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Historisk-Botanisk Have i Vordingborg er pé flere planer et fornemr anlag, ikke alene
anskuet ud fra en aestetisk synsvinkel, men ogs3 ud fra en historisk-padagogisk. Her
kan man ikke alene danne sig et indtryk af, hvordan dansk havekunst kan have set ud
i renzessancen, men partier af anlaegget illustrerer rent fysisk ogsd den aldste danske
havebog. Udover at opleve renassancehavens rumopdeling, kan man ogsé se og dufte,
hvilke blomster og urter, der dyrkedes dengang. Havens samlede udtryk giver tillige et
velbevarer billede af, hvordan bestraebelserne indenfor dansk havekunst var i
begyndelsen af 1920'rne - formmaessigt, indholdsmassigt og ikke mindst hold-
ningsmassige(1).

Historisk-Botanisk Have, der blev anlagr 1919-21, er udsprunger af en indlevelse i
stedets rige historie og saeregne topografi. Der ligger ingen kendt, historisk have til
grund for dens anlaggelse, men haven er et resultat af en tolkning af stedets fortidige
atmosfaere. Forbilledet var blandt andet @ldste danske havebog, urtegdrdsmand Hans
Raszmussgn Blocks Horticultura Danica. Hvorledis en zirlig oc nyttig Urte=Hawe i
Dannemarck kand anvrettis, beprydis oc ved Mact holdis, 1647(2).

Iniriativer til anlaeggelsen af en “historisk” have ved Vordingborg slotsruin skyldres
landskabsarkitekt G.N. Brandt (1878 - 1945), som efter henvendelse fra Turistforeningen
var blevet bedt om at give rid og vejledning ved ordning af hele ruinpladsen og dens
omgivelser. I en betznkning fra 1919 redegjorde han for de forhold, der kunne ggre
ruinpladsen velordnet, stemningsfuld og hyggelig. Der er en overordentlig stor
sandsynlighed for at Saras Have, en naermest forsenket have skaermet af levende hegn
oppe pd banken straekkende sig 150 meter fra foden af Gisetdrnet ned til den sydligste
mur af ruinen, har spillet en rolle for anlaeggelsen af den Brandtske have pd det vestlige
ruinterraen.

Det fortalles, at arbejdsmandskonen Sara Anna Dorthea Pedersen, der dpde i 1897,
efterlod slotshaven, som hun i mange ir havde forpagtet(3), som en art privat Historisk-
Botanisk Have. Her havde hun ifplge et barnebarns optegnelser(4) en overvaeldende
frodig have med mange sjeldne gammeldags blomster og leegeurter(5). Desuden fandtes
mange gamle historiske planter og blomster, som pd optegnelsestidspunkrer 1956 ikke
laengere dyrkedes i private haver(6). Arkaologen Henry Petersen vides at have opholdt
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sig i Saras Have skrivende sine optegnelser i hendes drivhus, men hans fem hdndskrevne
notatshgger fra tidsummet 1890-95, har dog ikke bidraget med n®vnevardige
oplysninger om haven. Saras Have eksisterer den dag i dag stadig som et begreb for
Vordingborgborgerne, selv om haven forlzengst er forsvunder(7).

Anlaggelsen af Brandts Historisk-Botaniske Have var udtryk for en kulturhistorisk
interesse. Dér, der berettigede haven til at ligge her, var dels dens afsondrede placering
fra “hgjsletten”, dels dens plantebillede, der skulle repraesentere historisk botanik. Det
var afggrende, ar den ikke holdtes som et almindeligt pynteanlzg.

Som byens konsulent havde Brandt efter eget udsagn i drenes lob gentagne gange
beskzeftiget sig med ruinterrzenet, der kaotisk var gennemkrydset af veje og stier og
forkert anbragte traeer. Det blev ham derfor klart, at der dels skulle en “indgdende
Rensningsproces til for at afdzekke stedets skjulte Skonhed" , dels at stedet indbgd til at danne
ramme for et nationalt samlingssted(8). Denne tanke formulerede han i 1942. Han havde
dog allerede i 1919-betaenkningen givet en fremstilling af, hvad der kunne og burde
geres for en smukkere udnyttelse af Vordingborg Slotsbanke, samtidig med at han anlagde
Den Historisk-Botaniske have i er hjprne af terrzenet.

1 1942 - kun 20 &r efter havens anlaggelse - kunne arkitekt Willy Hansen meddele,
at haven var sd dérligt vedligeholdt, at man burde overveje at slpjfe den eller ogsd snarere
“spge at genoprette den intimitet i rumlig henseende og kvaliteten med hensyn til
plantebestanden, der var og er den vigrigste forudsaetning for dens rette virkning paa
dette sted”(9).

Udtalelsen fortzller noget om, hvad der har varet hensigren og méilet med haven.
Som ovenfor anfert ligger den for sig selv, som en forsenker sarhave, i et hjgrne af
terreenet. Herfra er der udsigt over et monumentalt landskab bestdende dels af bankens
brede, gronne ryg af graesflader kantet af forrevne, rode murruiner omgivet af voldgravens
dybe grgnsvar, og dels lange kig ud over et dybereliggende fjord landskab. Haven ligger
vest for den bygning, der rummer Sydsjallands Museum, og traeder i kontrast til den
hgjereliggende bygning, der pd et stendige med stenhgjsplanter ligger pd dens ene flanke.
For nogle af samridens havearkitekter virkede der uheldigt, at haven ikke var organisk
og direkte forbundet med huset - idet det at knytte hus og have sammen til en enhed
netop var en af tidens bestraebelser indenfor havekunsten(10). Haven orienterer sig i
sin leengderetning syd-nord og afgraenses til den anden side delvis af en eksisterende
mur.

Steder egnede sig “fortrinlig til en Historisk-Boranisk Have, en Tanke", skrev Brandt,
“som stadig mangler Udfgrelse her i Landet"(11). At ranken har haft baerekraft vidner
de mange historisk botaniske haver, der siden og ikke mindst de seneste &r er dukket op
pé dansk grund.
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Haven blev udfgrt i overensstemmelse med den beskrivelse, Brandt gav af den
foresliede have i betnkningen. Da bdde Vordingborg Kommune og den stedlige
turistforening ansd ruinen og den hertil knyttede have for at vaere en veardifuld

attraktion, skaffede de det forngdne bidrag p4 10.000 kr.(12)

1. G.N. Brandt, Den
Historisk-Botaniske Have,
Vordingborg. Plan med
leengdesnit, 1919.

]
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G. N, Brandt, ~ Plan: 1: 500,

Brandts beskrivelse er typisk for ham. Han tog afsat i topografien, analyserede
mulighederne i de stedlige forhold og foreslog en have, der tilgodes# stedets historiske
aspekter. “Det lukkede haverum, den passende Stgrrelse, de gode La- og
Jordbundsforhold, Hzldningen mod Syd, de @rvardige Traeer, den szrlige Charme
som Indhegningen, dels af Ruinmuren og dels af det gamle Stengaerde, giver den
ejendommelige hgje Beliggenhed som “hangende Have”, den smukke Udsigt og
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Omgivelser, alt dette gor, at det vil vaere umuligt at finde en Plads bedre egnet til detre
Formaal™(13).

Brandt forklarede, at det i haver ikke lod sig gore at skabe en razkke havebilleder fra
forskellige epoker pd samme made, som man i “populaere Museer” sggte at skabe

Z.G‘N.Brand[,Den Historisk- Poripsbti s of  Ferslae 4! FISTORIK BOTANISK HAE  vod  Vordiagherg  Slofarviner

Botaniske Have, Vordingborg.
Perspektiv, 1919.
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G, N. Brandi. = Perspektiv.

“tidsbestemte Interigrer”. “Man kan hgjst spge at skabe en vis gammeldags Stemning
ved f. Eks....at gengive et af Hans Raszmussgn Blocks Mgnstre i Buksbom, ved i Havens
Inddeling at fplge den gamle “Kvadratur”, ved at opstille gamle Solskiver, Banke o.s.v.
Det vil dog naturligvis vaere Beplantningen eller Plantesamlingen, der er det
afggrende”(13).

Da Brandt ikke selv gav sig af med at tegne, var det arkitekten Frits Schlegel, der
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synliggjorde hans tanker i bide en plan med l®ngdesnit gennem havens skrinende
terraen og en perspektivtegning, 1919(14). 111.2 og 3.

Mod nord ses pd planen en gruppe eksisterende kastanier. Herunder kunne intet gro,
hvorfor pladsen, ifalge Brandt, skulle gruses og benyttes til foredrag og undervisning.
Frem herfor, mod syd, anlagdes en grasplene med buksbomhave i midten.
Buksbommensteret kopieredes efter det mgnster, der gengives i Hans Raszmusson Blocks
Horticultura Danica, p 38. Mgnstret repraesenterer 260 lgbende meter buksbom. Brandt
oplyste, at “paa tidens Vis" blev bukshommpnstrer “omgiver af et Raekveaerk for
Centifolieroser”. Et fotografi fra 1923 viser, hvordan kugler har prydet stolperne. Gyldne
kugler pé stolper beskrev Brandt allerede i sin malende beskrivelse af Blocks havekunst
i en artikel, han skrev om Marienlyst Slotshave, Helsinger, 1917(15). Her skrev han, at
fra Blocks bog vidste man, “at der skal vaere smalle Gange mellem de mindre Bede, og
disse skal kantes f.Eks med redmalede Egeplanker 4 Tom hgje og 2 Tom tykke med
forgyldte Knopper paa Hjgrnerne og belagges med hvide Sand; “Thi det sticker smukt
af mod den sorte Muld.”” Den Vordingborgske mgnsterhave lagde sig godt efter
beskrivelsen og optraeder, som bide planen og perspektiver viser det, i et lukket rum,
ider en haek skaermer den fra resten af haveanlagget(16).

En dbning gennem hakken og en rakke trin leder ned i den naste havedel, der
fremstér som en raekke mindre, haskindhegnede rum - alle med forskelligt uderyk. Det
er her den egentlige plantesamling befinder sig. | de fire hjgrnekvarterer er korsgangene
markeret af dobbeltbuer, som Frits Schlegel ogsd lagde tegnende hénd til(17). Her
teenktes ydmyge slyngplanter som humle og kaprifolier o.1. at vokse op. Langs de haje
haekke plantedes rumdannende buske, mens kulturbedenes kanter dannedes af de mange
gammelkendte kantplanter(18). Det centrale parti udggres af en labyrint dannert af
lavendler med gule klinkegange omkring en solskive. Klinkerne virker egentlig noget
fremmede i anlagget - selv om den gyldne sten klaeder den grilpvede bla lavendel godt.
Block angav dog i sin bog at have anvendt mursten som belagningsmateriale. Mere
fremmed virker graesset i de to store haverum, der i leengderetningen flankerer labyrinten.
Benyttelsen af graes motiverede Brandt ud fra en betragtning om, at lade nogle
eksisterende trazer blive stende - hvortil greesbunden skgnnedes velegnet. Trazerne
har formentlig vaeret selvsdede elme - elm er karakteristisk for egnen. At han bibeholdt
de to frit kronedannende traeer og lod dem std asymmetrisk pd hver side af det
symmetriske midrerfelt, skal formentlig opfatres som en bevidst leg med de
havekunstneriske virkemidler, idet han herved modstillede havens arkitektoniske eller
stramme formudtryk med traeernes afslappede landskabelighed. Herved indfgrte han
en bevidst uklarhed i alt det stramme og velordnede - og det gjorde han for at undgé, at
rummet blev for “grelt overskuelig i sin Firkantethed”, sddan udrrykre han sig i et
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forelesnigsnotat, 1939. Men traeerne har ikke betydet mere for ham, end at han, nér
treerne engang forsvandt, dog foreslog, ar de selvsamme rum burde indtages til gamle
almueplanter, som jo er havens egentlige bestemmelse(19). Idag er der plantet et
morbartra i det nordlige rum, hvilket forekommer at vare et godt valg og i
overenstemmelse med havens idégrundlag.

Haven afsluttes, som det fremgdr af perspektiv, snit og plan af hgje, brede hackmassiver,
hvorigennem smalle adgange forer ud il en gruset plads, der danner overgang til der
store dbne ruinterraen. Det sydligste af de centrale rum fremstir som en niche udskéret
i den brede haek. Nichen danner bide en elegant afslutning af ha&ekrummenes rumforlgh
og antyder en centralakse gennem anlagget - centralakser hgrer normalt ikke hjemme
i en renzessancehave. Nichen har vaeret prydet med en skulptur pd postament. | samme
rum ses, at der foruden det eksisterende trae, ogsd har vaeret fire topiarier formet som
fugle. De er idag genplantet. Senere planer i kommunens arkiv viser andre forslag til
udformningen af dette rum.

Blocks ordknappe, men alligevel billeddannende beskrivelser i Horticultura Danica
giver, tilligemed adskillige traesnit, et levende billede af havekunsten pd Christian IVs
tid. Denne karakteriseredes ved en strengt geometrisk opdeling af havens enkelte
kvarterer. Bogen giver ikke blot indblik i renzessancens gartneriske praksis, herunder
det havekunstneriske udtryk, men ogsd i tidens plantemateriale samt dét, vi i dag ville
kalde biodynamisk jordbrug. Blocks velillustrerede bog har dannet grundlag for
udformningen af flere historiske anlag i 1900-tallet, blandt andet ogsd haven ved
Borgmestergirden, Den Gamle By i Arhus, 1914(20). Blocks bog underkastedes i de
forste drtier af 1900-tallet en ngjere granskning, hvad der i sig selv afslgrer tidens inte-
resse for renassancehaven som form- og plantefznomen. Udover Brandr selv, i Roser,
1915 og i Marienlystartiklen, 1917, fremkom Andreas Madsen, som var medforfatter i en
af Brandts bpger, med nogle meget fine analyser af Blocks bog i Gartner-Tidende, 1923.

Ud over Blocks anvisninger har den nederlandske maler og arkitekt Vredeman de
Vries i sit vaerk Hortorum viridariorumque elegantes et multiplicis formae, Antwerpen 1583,
anvist rumdannende elementer, der kan have haft betydning for Vordingborghaven,
blandt ander treillage lysthuse overgroet med slyngende vaekster. Det er et forbillede,
som Johannes Tholle allerede i 1925 gjorde opmarksom pé i sin artikel om haven i
Havekunst.

Perspektivtegningen til Brandts Historisk-Botaniske Have viser endnu et interessant
traek: det er de to gartnere, der ses i arbejde med haeksaks og rive i haven. Figurerne
minder med deres hatte, i type og stillingsmotiv s meget om Pieter Brueghel d.4£.s
stik af folk pé fordrsarbejde i haven, 1570, at der ikke kan vzere tvivl om motivforlagget
for Schlegel. Billedet ses gengivet pd naervarende heftes forside. Enten skal de kun
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danne staffage, eller ogsd ville Brandt med disse figurer henlede opmeerksomheden pé
gartneren som den gode hindvarker, der gennem omhyggeligt arbejde fir tingene til
at gro. Arbejdende urtegiirdsmaend optraeder forgvrigt hyppigt i de billeder, der illustrerer
renaessancens havebpger ikke alene i udenlandske vaerker, men ogsi i Blocks Horticultura
Danica. Det geelder ogsd gartnerens redskaber, hvilket allerede ritelbladet hos Block
viser. Motivet med den arbejdende gartner har formentlig til hensigt at fortzelle os, at
man godt kan teoretisere om haver, men at det er hindvaerket, handlingen, dét at grave
og plante med omtanke, der er det egentlige i udformningen af haver. Brandts
korrespondancer og skrifter bringer flere vidnesbyrd om en sddan holdning til gartneren
som den gedigne hindverker.

Haekkene, bukshomkanterne (som Block fremhaevede) og de klippede buske,
topiarierne, er i udpraeget grad ogsd hdndens arbejde. I Brandts artikel om topiarier fremgér
det, at klippede figurer omkring havens anlagstidspunkt var “yderste Mode i
Havekunsten”, og at det var - og det er det stadigvaek - “den flarterende Kontrast til
nerstaaende fri Vegetation”, der gar den sd popular(21). Planteskulpturer og
bukshomkantede bede udgjorde naturligvis et vigtigt element i hans vision om, hvordan
en renassancehave anlagt pd Vordingborg Slotsbanke, skulle tage sig ud. Et @ldre
fotografi viser, at midt i Blocks mgnsterhave blev der sat en sikaldr estrada, en
etageklippet busk. Det er et motiv, der kendes fra middelalderlige haver, og en form,
der gik igen i den nordiske renaessances haver.

Den Historisk-Botaniske Have var taenkt som en undervisningshave. Ikke alene viste
den gennem sin udformning, hvordan en renassancehave kunne rage sig ud, men
gennem antallet af planter kunne Brandt ogsi angive noget af den gamle plantebestands
artsrigdom, hvorfor der kun plantedes én plante af hver, ligesom hver plante forsynedes
med et porcelensskilt. P4 et tidspunkt talte haven ca. 2000 forskellige planter, som
ikke alle var historiske, men som dog har veeret kendt i gammel tid - af egentlige
laegeplanter og krydderurter var der 161 forskelige(22). Der paedagogiske aspekt ved
havekunst har dbenbart betydet noget for Brandt, idet han ogsd anvendte skiltning af
planter i Hellerup Strandparks staudehave, 1912-13 og rosenhave, 1917-18.

Den dybere hensigr med Vordingborg-haven var reelt set ar skabe rammer om en
samling gamle haveplanter, af den slags, som Johannes Tholle i 1925 udtrykte det: “vore
Bedsteforaldre og vore Forfedre for dem har dyrket, og som nu er sjzeldent plantede og
endnu sjaeldnere i Handelen"(23). Til vaern om disse planter anlagdes ikke blor haven
i Vordingborg, men ogsd andre almuehaver og museumshaver. Interessen for de gamle
planter fremmedes ogsi ad anden vej: gennem gamle borgruiner, herregirdshaver,
praestegdrdshaver, landstedshaver, landsbykirkegirde og banderhaver. Interessen skal
ses som led i tidens fortidsdyrkelse, en interesse, der ogsd lod sig aflaese i litteraruren om
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@ldre plantekulrurer, som eksempel hos Johannes Tholle (24) og J. Lind (25).

Som Tholle skrev: “At samle de gamle Almueplanter, der har veeret i Kulturens,
Skgnhedens og Laegekunstens Tjeneste i Generationer, var en naturlig Ting. At samle
dem i en Have, former efter Motiver fra Benderhaver eller Klosterhaver, Borghaver
eller de smaa Byhaver, var en naerliggende Opgave.”(26)

Brandts Historisk-Botaniske Have var den farste af sin art pd dansk grund og blev
hurtigt fulgt op af andre. Ved Sct. Knuds Kloster i Odense anlagde kollegaen I.P.Andersen
to historisk botaniske haver, hvoraf klosterhaven syd for bygningerne i lighed med den
Brandtske afspejler en egen ro og intimitet. Det er symptomatisk for tiden, at man ikke
ngjedes med en omtale af haverne, men ogsé bragte en fortegnelse over de planter, der
sattes. Saledes ogsa for Sct. Knuds Klosterhaves vedkommende(26).

Brandts Vordingborghave er en demonstrationshave, ikke alene pi grund af sin
historiske plantesamling og genskabelsen af en af Blocks mgnsterhaver, men haven er
ogsd en dokumentation for den havekunst, der interesserede i 1920'erne. Substansen
var den arkitektoniske have og det gamle plantemateriale fra “vore Olde- og
Bedsteforaeldres Tid", som Brandt kaldte det, afspejlende engagement, plantekundskab
og det gode, gedigne hindvark.

Det er karakreristisk for Brandt, at han i forbindelse med anlaeggelsen af sin have
anlagde en helhedsbetragtning for hele terraenet, at han gennem en oprydning af
anlagget ville have terreenets seerpragede og naturlige plastik til at traede rydeligt frem,
at han spgte at afdeekke den 7 td.land store slotsbankes skjulte monumentalitet, at han
ville skabe en kontrast, en modsatning mellem den tgrlagte voldgrav med dens
saftigtgronne konkave graesdakke og selve bankens brede, lysere, lidt konvekse ryg
med den tgrre hgjslette, at ruinerne skulle have lov til at ligge som de gjorde, mgrnede
og forvitrede med deres rgde sten som konstrast til graessets granne (27). Set nede fra
Dyregraven, den tgrre del af den gamle voldgrav, der omgiver hele terraenet, fremerader
den Historisk-Botaniske Have med sine rgdmalede dobbeltbuer og frodige vakstlighed
i seerlig grad som et fristende tilbud midt i det monumentale ruinlandskab.

Kommunens mere systematiske rekonstruktion af haveanlagger i begyndelsen af
1990erne afspejler respekt overfor anlzggets historiske vaerdi - dét, at bevare si meget
af det originale - af Brandts - som muligt.

| rekonstruktionen af haven har man ikke kunnet undgd at tage stilling til
organiseringen af dels de to graeskvarterer i centralaksen, dér, hvor der engang har stéet
malerisk kronedannende solitartraeer, dels blomsterrummenes plantebillede flankerende
leengdeaksen ude til siderne, samt de ruminddelende takshaekkes hpjde og tykkelse.
Hvad angér haekkene har man skullet diskutere deres hgjde og bredde samrt fluge med
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det bevaegede terren - man har skullet arbejde med hakkenes indbyrdes musikalske
sammenhaeng.

Hvad angdr blomsterbedene, si hgrer udplantningsplanter og eksotika ikke hjemme
her - og for den sags skyld overhoveder ikke i haven. Det er vaesentligt for en have af
denne karakrer - der er en anskuelseshave for ikke alene det historiske men ogsd det
botaniske - at det autentiske tilstraebes. Det er derfor vaesentligt, at man koncentrerer
sig om at plante det, der dels vides at have varet brugt i renzessancen - sddan som det
blandr andet kan aflaeses af den tids billedkunst, dels det, der vides at have haft en
symbolsk (religigs) betydning. I virkeligheden er det to sider af samme sag: i klosterhaven
var det urterne (de medicinske), der koncentreredes om, og de & blomster, der plantedes,
var til Guds zre og derfor plantet med henblik pd alterbrug. Det drejede sig farst og
fremmest om blomster som madonnalilje, akeleje, rose, nellike og iris. Blomstersymbolik
vinder i disse dr stigende interesse, det samme galder gamle blomsterarter som
eksempelvis roser, liljer, pzoner og lavendler samt ikke mindst krydderurterne.

Den Historisk-Botaniske Have er derfor ikke alene en have, der viser os, hvordan en
renzssancehave sd ud p4 Christian [V's tid, og hvordan dette tolkedes i 1920'me, men
gennem sit plantesortiment, har den ogsi appel til et nutidig publikum, der ovenikgbet
er blevet sig mere bevidst om havekunstens @stetiske dimensioner. Men forst og
fremmest er det en dejlig have, der raler sit umiddelbare sprog til enhver, der bespger
den uanset forudsztninger eller forventninger.

* Lulu Salto Stephensen, kunsthistoriker, fil.dr.
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