MIicHAEL CLEMMESEN

Truslen fra Tyskland og de tre reaktioner
Dansk forsvars udvikling 1900-1918

Den radikale politiker P. Munch, der blev forsvarsminister i 1913, havde siden
arhundredets begyndelse staet pa det synspunkt, at Kebenhavns Befestning og
militeere styrker ikke gav landet sikkerhed mod angreb. Tvertimod ville militere
midler tiltreekke problemer. De krigsforende ville som i 1807 fristes af mulighe-
den for at fa kontrol over danske militeere midler.'

Den situation og historiske erfaring, som skulle underbygge Munchs forsvarsopfattelse: Det
engelske bombardement af Kgbenhavn i september 1807, der skulle tvinge regeringen til at
udlevere fladen. (Maleri af C.W. Eckersberg 1807, Frederiksborg Slot, Wikipedia Commons)

1 Carsten Staur, "P. Munch og forsvarsspergsmalet ca. 1900-1910, Historisk Tidsskrift, Bind 81,
Heefte 1, Kobenhavn 1981 (Staur 1981).
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Som det senere i artiklen vil blive beskrevet, har de seneste artiers forskning i
tyske krigsplaner mod Danmark vist, at Munchs opfattelse af Feestningens
tiltraekningskraft var korrekt omkring arhundredeskiftet. Tysklands faktiske
planer er ikke tidligere blevet sammenholdt med Munchs forventning.

Forskningen har nu ogsa vist, at danske officerer fra begge veern netop i de
ar antog, at Tyskland ville gennemfore et kupagtigt overfald pa Kebenhavn.
Det var i erkendelse af Feestningens og Haerens svagheder og med stotte fra en
nogleagents rapporter.” Derfor sogte heerledelsen at fa den kommende forsvars-
ordning indrettet, s& disse svagheder blev fiernet. Det skulle opnas ved at samle
Herens regimenter pa Sjeelland i fredstid, s& de forholdsvis let kunne etablere
en sikringsstyrke i Feestningen og senere efter en kamp for at forsvare Sjellands
kyster kunne na tilbage til Kebenhavn til forsvaret her.

Hovedproblemstillingen

Der var tre muligheder for at lose problemet med Feestningens tiltreekningskraft:
For det forste kunne man fjerne de mangler, der gjorde den sérbar. For det
andet kunne man tilpasse forsvarsplanlaegningen til tyske interesser. For det
tredje kunne regeringen soge at lase problemet ved at nedleegge Feestningen og
reducere andre dele af dansk forsvarsevne.
Det er her tesen, at losningerne samlevede indtil periodens sidste to ar.

2 Michael H. Clemmesen, "Den danske heers samling til jernbanemobilt kystforsvar af Sjaelland
og kupforsvar af feestningen 1880-1910. del i, Krigshistorisk Tidsskrift 3/2023, bygget pa: Kri-
stian Bruhn, Den hemmelige stat. Rets- og administrationshistoriske studier i den danske efter-
retningstjeneste fra de slesvigske krige til tiden omkring 1. verdenskrig, ph.d.-athandling ved det
det juridiske fakultet, Kebenhavns Universitet, 2017 (Bruhn 2017), s. 302-306; RA, Krigsmini-
steriets 5. kontor, pk. 50, skrivelser, brev Oberst Schultz til general Gortz af 6-7-1908.
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De tyske krigsforberedelser mod Danmark 1897-1918

Den tyske planlegning for og under Forste Verdenskrig er igennem de sidste
50 ar blevet blotlagt af svenske, tyske og danske historikere.’ Det sidste hul blev
deekket af den unge tyske militeerhistoriker Lukas Grawe, der i 2020 beskrev den
tyske haers forberedelser til imodegaelsen af en engelsk landseetning i Jylland fra
1905 til efteraret 1916.*

De personer, der afgjorde og designede truslen mod Danmark: Fra venstre: Admiralstabschef
Wilhelm von Biichsel (anslaet ca. 1900); generalstabschef Alfred von Schlieffen (1906); gene-
ralstabschef Helmuth von Moltke (1906); admiralstabschef Henning von Holtzendorft (1918)
(Fotos: Wikipedia)

Rammen for udviklingen af godt to drtiers tysk militeer planleegning mod Dan-
mark var forst en kommende krig og senere den igangvarende krigs nzeste fase.
Fra midten af 1890%erne var dette en engelsk-tysk maritim krig. Snart voksede
denne krigsmulighed imidlertid sammen med en kontinental tofrontskrig mod
Frankrig og Rusland, hvor tyske maritime interesser matte underleegges land-
militeere. Fra arsskiftet 1917-1918 var landkrigen i Ost afviklet, og i Vest var der

3 Carl-Axel Gemzell, Organization, Conflict and Innovation. A Study of German Naval Strategic
Planning, 1888-1940, Scandinavian University Books, Esselte Studium, Lund 1973; Jiirgen El-
vert & Stefan Lippert (red.), Die Deutschen und die See: Studien zur deutschen Marinegeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts, Franz Steiner Verlag Stuttgart, 1998 (Elvert & Lippert 1998);
Viggo Sjeqvist, Erik Scavenius. Danmarks udenrigsminister under to verdenskrige. Statsminister
1942-1945. Bind 1. 1877-1920, Gyldendal, Kebenhavn 1973 (Sjeqvist 1973); Christian Paulin,
”Veje til strategisk kontrol over Danmark. Tyske Planer for et preeventivt angreb 1916-1918”,
Historisk Tidsskrift, Bind 109, Heefte 2, 2009 (Paulin 2009); Hans Ehlert, Michael Epkenhans &
Gerhard P. Gross (red.), Der Schlieffenplan. Analysen und Dokumente, Schoningh, Paderborn
2006, Editionsteil (med opmarchplaner); Gerhard P. Gross, ,German Plans to Occupy Den-
mark, ,,Case J“ 1916-1918% i Michael Epkenhans & Gerhard P. Gross (red.), The Danish Straits
and German Naval Power 1905-1918, Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Potsdam 2010.

4 Lukas Grawe, "Albion an Holsteins Kiisten? Der preussische Generalstab und die Furcht vor
einen britishen Landung in Norddeutschland und Dédnemark, 1905-1914”, Militaergeschichtli-
che Zeitschrift, 2020 (Grawe 2020).
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mulighed for en sejr, der ville gore en fortsat krig maritimt domineret. En sejr,
der ville gore en tysk dominans af Norden naturlig.

1897 til 1903: Fra harmoni til splid mellem fladen og haeren

I begyndelsen af 1890%erne var der et kort forspil til de senere krigsforberedelser.
Den tyske mistro til Danmark var blevet oget i sommeren 1891 gennem den
transkfedte danske prinsesse Maries forseg pa at knytte Danmark til det begyn-
dende fransk-russiske samarbejde. Kejser Wilhelm II noterede i december pa
en depeche fra den tyske gesandt i Kebenhavn, at han forudsa, at Danmark ville
deltage i et russisk angreb péa Tyskland.

I januar 1892 udneevnte kejseren sa kommander Tirpitz til stabschef i Ma-
rinens Overkommando. Dennes stab udarbejdede straks derefter et notat om
fladens rolle i en storkrig i europaiske farvande mod kombinationen Rus-
land-Frankrig i 1893. Her ville hele Danmark om nedvendigt blive besat for at
hindre en samling af de franske og russiske flader.

Efterretninger fra Danmark blev indhentet i fordret 1892. Da gennemforte ge-
neralstabsofficeren, major Hans Otto Arthur von der Groeben (1850-1930, sene-
re General der Infanterie), sammen med seofficeren, kaptajnlgjtnant Otto Braun
(1858-1896), et rekognosceringsbesog pa Den Sjxllandske @gruppe. De besogte
bl.a. den store feestningsbyggeplads omkring hovedstaden. Deres rapport fra 24.
maj konkluderede:

Gelingt es Dinemark nicht, seine gesamten Streitkrdfte — von denen etwa 3/5
ausserhalb Seeland stehen oder formiert werden — bei Kopenhagen zusam-
menzuziehen, dann wird die Stirke der Befestigungen durch die numerische
Schwiche der Besatzung auch eimen gewaltsamen Angriff gegeniiber sehr
herabgemindert werden.

Den kejserlige marines kommanderende admiral konkluderede pa det grund-
lag, at der ved et angreb pa Kebenhavn dels var landsaetningsmuligheder i Koge
Bugt mellem Koge og Karlslunde, dels pd Amager. Endelig var der muligheder i

5  Bedst daekket i: Troels Fink, Estruptidens politiske historie 1875-1894. II. Provisorietiden 1885-
1894, Odense Universitetsforlag, 1986 (Fink 1986), s. 146-177.
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Smalandsfarvandet. Derefter la sagen til overvejelse hos generalstabschefen, Al-
bert von Schlieffen.®

Efterretningerne blev forst anvendt, da Tysklands koloniambitioner og enske
om at knytte Boerrepublikken Transwaal i Sydafrika til kejserriget bragte en al-
vorlig krise med Det Engelske Imperium i begyndelsen af 1896. I sit vaerk om
udviklingen af den engelsk-tyske konfrontation har den britiske strategihisto-
riker Paul Kennedy konstateret, at dette bragte den veaerste tysk-engelske krise
siden 1864.

I Tyskland mente kredsen om kejseren, herunder chefen for marinekabinet-
tet, viceadmiral Gustaf von Senden-Bibran, nu, at England matte gore plads for
Tysklands imperiale ambitioner. Den gamle tidligere tyske marinechef, general
og admiral Albrecht von Stosch, gav lige for sin ded i februar 1896 sine idéer for
en krig med England videre til protegéen Tirpitz. Samspillet mellem de to var
indledt i slutningen af 1870%erne, da den unge officer havde gjort stabstjeneste i
Admiralitetet i Berlin. Tirpitz’ stab begyndte herefter en maritim krigsplanlaeg-
ning mod englenderne. Den mitte af geostrategiske grunde ogsa udlese plan-
laegning mod Danmark, der fik nye muligheder, efter at Kielerkanalen var blevet
dbnet i sommeren 1895. Kanalen betod, at den tyske flade sikret kunne flyttes
mellem Ostersgen og Nordseen. Nu blev imedegaelsen af britiske fladeoperatio-
ner ind i @sterseen mulig og hovedmalet, og dansk territorium kunne udnyttes
til dette formal.®

Pa overfladen blev krisen hurtigt afsluttet. I 1897 @endrede Wilhelm II nemlig
mening og accepterede, at England fik kontrol over Sydafrika. Konfrontationen
havde imidlertid veeret nyttig set fra kejserens og hans flades synspunkt ved at
oge den tyske opinions negative opfattelse af England. Det fremmede beslutnin-
gen om finansieringen af den kommende ambitigse fladeopbygning.

Da krisen var ovre, mindskedes offentlighedens interesse. For at lede og holde
gang i den nu stille oprustning blev Tirpitz i sommeren 1897 udnaevnt til stats-
sekretaer, dvs. marineminister. Han skulle overbevise Rigsdagen om nedvendig-

6  Michael Salewski, "Weseriibung 1905. Ddnemark im Strategischen Kalkiil Deutschlands vor
dem Ersten Weltkrieg®, i Elvert & Lippert 1998 (citat fra von der Groeben og Brauns rapport,
s. 139); BAMA, RM 5/1635, Den Kommanderende Admirals notat af 6-6-1892 pa besogsrap-
porten af 24-5-1892; Schlieffens notater af 19-11-1892 (med vedlagt analyse af feestningen);
23-11-1892; 2-3-1895; 17-3-1896; 6-8-1896; 29-4-1897 og 8-10-1897. Dybdeanalyse af kilder-
ne har ikke veeret mulig pga. den utydelige tyske gotiske handskrift og/eller uleselig kopi fra
mikrofich.

7 Paul Kennedy, The Rise of Anglo-German Antagonism, 1860-1914, George Allen & Unwin, Lon-
don 1980, s. 220 (Kennedy 1980). Krisen er grundigt gennemarbejdet af den britiske marine-
historiker Matthew S. Seligmann i Rivalry in Southern Africa, 1893-99. The Transformation of
German Colonial Policy, St. Martin’s Press, New York 1998.

8  Se bla. Michael Salewski, ,,Die Militdrische Bedeutung des Nord-Ostsee-Kanals“ i Elvert &
Lippert.
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heden af et omfattende flidebyggeri. Den nye statssekreteer gav herunder hojeste
prioritet til skabelsen af en moderne slagskibsflade.

Ogsa planlegningen mod Danmark fortsatte efter krisen. I marts 1897 havde
den tyske generalstab samlet idéerne fra rekognosceringen i 1892 og den efterfel-
gende diskussion i Berlin i et "Denkschrift Kopenhagen”, der var udarbejdet som
en formel og komplet vurdering af Kebenhavns Befaestning. Skriftet indledtes
med en militaergeografisk analyse. Den konkluderede, at de egnede landgangs-
steder i neerheden af Kebenhavn var ved Kege og nord for byen mellem Vedbaek
og Rungstedlund samt pad Sydamager med Drager. I november 1897 fulgte en
opstilling af det maritime og landmiliteere styrkebehov ved en kuperobring af
Fdeaestningen.

Til et angreb direkte mod Kebenhavn via Christianshavn skulle der bl.a. land-
seettes 16.600 mand og 1.260 heste. Det skulle ske p4 Amager ved Drager. Ved
Koge skulle landszettes 25.300 mand og 2.300 heste.

Hovedlandsetningen i kupangrebet p4 Danmark ville ske i den lille Drager Havn, her fotogra-
feret ca. 1900. Herfra ville man hurtigt rykke mod Kebenhavns centrum med regeringen og de
to veerns centrale myndigheder. (Foto: Drager Lokalarkiv)

I december var Schlieffens Generalstab feerdig med detaljerede skemaer med lidt
justerede styrketal, kort over Dragor og Kege havne samt opdelingen af marinen
i eskadrer. Fladen ville placere sig, sa den bade kunne true Kebenhavn med bom-
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bardement og afskaere danske troppetransporter til Sjeelland.® Tyskerne planlag-
de at udnytte den danske heers tre svagheder: For det forste at 3/5 af Heeren var
garnisoneret vest for Storebzelt, for det andet det manglende forsvarsberedskab
i Feestningen i fredstid og for det tredje, at den danske haer for at nd Feestningen
skulle gennem den sarbare "flaskehals” mellem Roskilde Fjord og Koge Bugt.

De to turistspioner havde varet nyttige. Faestningen kunne som naevnt ikke
bemandes effektivt af fredsstyrken, og den havde i ovrigt klare svagheder, da
ikke alle nodvendige veerker var blevet bygget, herunder de to planlagte veerker
pad Amager, Feestningens nye "Sydfront”. Tiden og de radige midler havde ikke
tilladt byggeriet af vaerkerne."

Gennem en langtidsplan for det skibsbyggeri, der skulle skabe en tysk slag-
skibsflade, samt ved en omfattede propagandakampagne rettet mod industrien
og den patriotiske universitetselite lykkedes det pa fa maneder Tirpitz at opna
Rigsdagens godkendelse af sin fladeplan, der diskret skulle skabe en sa sterk
flade i Nordseen, at man vurderede, at England matte tilpasse sig Tysklands am-
bitioner.!

Parallelt med kampagnen blev der udviklet en felles tysk maritim og land-
militeer operationsplan mod Danmark i rammen af krigsplanleegningen mod
England."

De neste ar blev bade praeget af den nu voksende kejserlige marines stadig
ogede krav om kontrol af dansk territorium og pa den anden side af den tyske
heers skepsis mod at fd bundet vaesentlige styrker pa en krigsskueplads, der var
helt sekundzer i forhold til de krigsafgerende Vest- og Ostfronter.

Indledningsvis var forholdet mellem vernene praeget af harmoni. I marts
1900 forhandlede de om marinens behov for kontrol over danske kystomréder i
en krig mod England. De danske ger skulle erobres sa hurtigt som muligt og se-
nest pa ottende. mobiliseringsdag. Derudover var det nedvendigt at erobre hele
Danmark vest for Storebaelt samt Samse: Haeren beskrev i april det ar, hvordan
erobringen ville kunne ske med IX Armékorps i Schleswig. Samtidig opregnedes

9  BAMA, RM 5/1635, Geheim!, Berlin, Mirtz 1897, "Denkschrift Kopenhagen™; VII Abteilung,
Geheim, Berlin 15-11-1897, Material, betreffend Kopenhagen; Grosser Generalstab, Abteilung
VII, Berlin 6-12-1897; Michael H. Clemmesen, Den lange vej mod 9. april. Historien om de fyrre
dr for den tyske operation mod Norge og Danmark i 1940, Syddansk Universitetsforlag, Odense
2010, s. 34-37 (Clemmesen 2010).

10  Gemzell 1973, s: 66f (Gemzell 1973); Clemmesen 2010, s. 27-32.

11 Kennedy 1980, pp. 219-222; Matthew S. Seligmann, Rivalry in Southern Africa, 1893-99. The
Transformation of German Colonial Policy, MacMillan Press, Houndmills, Basingstoke 1998, s.
75-106, 118; Clemmesen 2010, s. 32; Michael Epkenhans, Tirpitz. Architect of the German High
Seas Fleet, Potomac’s Military Profiles, Washington D.C. 2008, s. 15-38 (Epkenhans 2008).

12 Neevnes kort af Gemzell 1973, s. 69 £.
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. DAENEMARK.

Fra den felles tyske heerflades 1898-skitseplan mod Danmark, der bl.a. viser
linjerne for flidens indsats for at afskeere mobiliseringstransporter til Sjeel-
land. (Kort: Bundesarchiv, Militdrarchiv)

hzerens behov for stette fra fliden. I maj blev der enighed om detaljer som mine-
speerringer ost og vest for Samse og placeringen af kystbatterier.”

Men ved to meder i november 1902 i Generalstaben viste den voksende
uenighed sig under droftelser om krigsplanlaegningen for 1903. Behovet for en
aktion mod Danmark blev drevet af chefen for admiralstaben, viceadmiral Wil-

13 RA, Handskiftsamlingen, XVI Danica, Pk 43, leeg 506/a., Der Chef des Admiralstabes der Ma-
rine, 20-3-1900, Ganz Geheim! Von Hand zu Hand!, ”Verhandlung”; 29-3-1900 Ganz Gehe-
im!, Von Hand zu Hand! ”Zum Operationsplan gegen England. Defensive in den dénischen
Gewissern”; ? -4-1900 ”Verhandlung”; 10-5-1900 ”Verhandlung”.
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helm von Biichsel. Heeren anerkendte fladens behov i Jylland, men anfagtede nu
behovet for at tage Sjelland og specielt Kebenhavn. Schlieffen ville have sikker-
hed for, at fladen kunne sikre landgangsstyrkernes forbindelserne bagud, efter at
dele af den engelske flade var naet ind i Osterspen. Pa naeste mode diskuteredes
sotransporten til Sjeelland. Der var nu kun tale om de 16.000 mand mod Amager,
hvor danskerne maksimalt ville rade over feltbefaestninger. Generalstabschefen
konstaterede, at styrken kunne afsejle pa anden mobiliseringsdag og begynde
landsaetningen pa den tredje mobiliseringsdags morgen. Det blev nu ikke betrag-
tet som sikkert, at landsaetningen skete i fredstid, som det oprindeligt var forud-
sat. Maske kunne danskerne, herunder den danske flade, gore modstand. Haeren
konstaterede, at kupangrebets succes mod Faestningen ikke var sikret. Man matte
i givet fald koncentrere sig om erobring af Sjalland uden for Kebenhavn.

Dette kunne siges at vaere en klar markering af Kebenhavns Befaestnings af-
skraekkende virkning, men var nok lige sa meget et udtryk for Schlieffens stigen-
de modvilje mod operationen. Han udtalte, at hvis man undlod at landszette pa
Sjeelland, kunne man ogséa overveje at vente med besattelsen af Jylland-Fyn til
senere. Fladens repraesentant fastholdt dog, at indrykning i Danmark skulle ske
tidligst muligt. Schlieffen konkluderede, at man nu ville udarbejde en plan mod
Danmark, som ville kunne ivaerksattes efter politisk beslutning.'*

Denne holdning var utilfredsstillende for marinen, og i den efterfolgende pe-
riode, nok i vinteren 1902-1903 og sandsynligvis i Biichsels stab, gjorde man sin
afvigende opfattelse klar i et notat. Det konstaterede, at hvis man var henvist til
kun at bekempe den overlegne engelske flades taette blokade ved Elbmundin-
gen med torpedobade, ville ofrene for at opbygge fladen vere spildt. Man matte
skabe en deling af den engelske flide mellem Nordseen og de danske farvande,
sa man kunne sla den ene del. Danmark kunne gennem et kortfristet ultimatum
presses til alliance eller beszttes, sa landets kyster og farvande kunne anvendes af
Tyskland. Det skulle ske straks, sa engleenderne ikke kunne anvende Kgbenhavn
som base. Kobenhavns Befastning skulle tages, ikke kun Sjelland uden for byen.
Ogsa den danske flade skulle overtages. Det kunne heeren let, for flenden var jo
kun England. Alt var dog anderledes, hvis ogsa Rusland og Frankrig deltog."®

Det tysk-engelske forhold var, som Paul Kennedy har beskrevet, blevet bela-
stet af den dbne tyske stotte til boerne under krigen i Sydafrika. I de efterfolgende

14 Ibid., Besprechung am 12-11-1902, Ganz Geheime O-Sache; “Besprechung am 14-11-1902. Sr.
Excellenz und die Herren der A Abteilung wie am 12-11".

15 RA, Handskiftsamlingen, XVI Danica, zwischen Grossbrittannien Pk 44, leeg 507, Ganz Gehe-
ime O Sache. "Grundlage fiir Erwégungen, betreffend den Krieg zwischen Grossbrittanien und
Deutschland”.
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par ar var modsetningerne sa harde, at bade de engelske veern og Udenrigsmini-
steriet matte overveje, hvad en krig mod Tyskland ville indebaere.'®

I Tyskland noterede man sig den engelsk-japanske alliance fra 1902. Den for-
ventedes at ville binde britiske styrker i Asien efter Japans forventede nederlag til
Rusland i den kommende krig. At England samtidig neermede sig Frankrig pa vej
til Ententen i april 1904 for at lase kolonimodsztningerne mellem de to imperier,
blev i Berlin forst opfattet som positivt. Udviklingen kunne fremkalde et brud i
den fransk-russiske alliance og gore Rusland atheengig af tysk stette.

Fra januar 1904 til maj 1906 forverredes det tysk-engelske forhold. Den
tysk-russiske tilneermelse kulminerede og fejlede imidlertid ved Bjorko-trakta-
ten i sommeren 1905, hvorefter de engelske og russiske imperier naermede sig
hinanden."”

Forlgbet fik betydning for Danmarks stilling. Allerede 2. november 1904, lige
efter den russiske Ostersoflades udpassage igennem de danske streeder pa vej
til Fjernesten, havde Biichsel sogt afklaret ved Schlieffen, om Heren kunne bi-
drage til speerringen af disse mod England. Haeren skulle invadere Jylland. S&
kunne Lillebaelt lukkes. Med en blandet brigade til beszttelsen af Sproge kunne
Storebeelt speerres. Heren kunne sa sikre en forbindelse over Fyn mellem de to
speerringer. 23. november svarede krigsministeriet marinen, at han afventede en
beslutning fra kejserens side. Marinen skulle intet gore, for detaljerne var aftalt.

I begyndelsen af december 1904 blev kejseren orienteret. Heeren skulle til sel-
ve spaerringsopgaven kun anvende en division. Men hvis de begrensede opera-
tioner forte til krig med Danmark, skulle der anvendes to armékorps. Disse ville
veere til radighed, hvis der ikke var behov for dem andre steder, som hvis Frank-
rig blev allieret med England. Biichsel bad kejseren forsta, at en for begrenset
indsats ville betyde, at en dansk-engelsk haerstyrke kunne true bade Kielerkana-
len og baltspeerringen. Kejseren valgte i forste omgang at stotte flidens ensker
og satte Schlieffen i gang med at planleegge en operation mod Danmark, der dog
pé trods af Biichels onske ikke sogte en erobring af Kebenhavns Befaestning.'®

Schlieffens operationsplan var klar i begyndelsen af februar 1905. To divisio-
ner skulle angribe Jylland, én Fyn, tre Sjeelland, og en bataljon skulle tage Sproge.

16 Michael Hesselholt Clemmesen,”Not Only The Dreadnought: The Royal Navy and the New
Enemy", ikke offentliggjort studie til War in History. Udkast: https://www.clemmesen.org/
articles/RN_and_the_New_Enemy.pdf , der udvider Michael Hesselholt Clemmesen, “The
Royal Navy North Sea War Plan 1907-1907”, Fra Krig og Fred 2014/2.

17 Kennedy 1980, s. 252-288.

18 RA, Handskiftsamlingen, XVI Danica, zwischen Grossbrittannien, Pk 44, leg 507, Der Chef
des Admiralstabes, A 3334 IV, af 2-11-1904 til Chef des Generalstabes der Armee; Kriegsmini-
sterium M.J. Nr. 1043/04.A.1. af 23-11-1904; Biichsel Ganz Geheim! Von Hand zu Hand! Zum
Immediatvortrag af 2-12-1904; Jeg har tidligere beskrevet dette forlob mere udferligt i Clem-
mesen 2010, s. 50 f; Troels Fink, Ustabil balance. Dansk udenrigs- og forsvarspolitik 1894-1905,
Jysk Selskab for Historie, Universitetsforlaget i Aarhus 1969, s. 201 f (Fink 1969).
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Men forudszetningen for selandsaetninger var et tysk soherredemme i Ostersgen.
Hovedlandsatningen pa Sjelland ved Korsor var mulig, hvis den danske heer
ikke var blevet varslet om muligheden. Efter landgangen ville man treenge den
danske heer tilbage til Feestningen og indeslutte den. Samtidig kunne man derved
sikre ryggen af de tunge haubits- samt kanonbatterier ved Korser, der sikrede
minefeltet i Storebeelt.

Men heren understregede, at hvis den britiske flade treengte ind i Ostersoen,
ville korpset pa Sjelland vaere afskaret. Nu matte man ogsa vaere forberedt pa,
at Frankrig ville optraede som Englands allierede. Den altid veegelsindede kejser
anerkendte problemet og stottede nu haeren. Den 13. februar tog Biichsel konse-
kvensen af, at kejseren andrede beslutning. Admiralen gjorde klart, at nu kun-
ne fladen heller ikke forsoge at speerre straederne. Man matte nojes med hastige
mineringer leengere mod nord. Heeren ville herefter ikke gore andet end at sikre
nordgransen samt eventuelt forhindre en engelsk landsatning ved Esbjerg og
om muligt bidrage til forsvaret af De Nordfrisiske @er. Wilhelm II udtrykte i den
nye situation et varmt enske om et forsvarssamarbejde med Danmark, og dette
behov blev igennem resten af 1905 stadig tydeligere pga. viden om det stadig
mere konkrete fransk-engelske samarbejde."

Fra 1905 til efteraret 1916: Danmark forudsat neutral

Kejserens beslutning veltede hele fladens plan for en krig mod England.® Det
havde som beskrevet fra starten veeret den tyske marine, der havde presset pé for
at fa adgang til danske baser og territorialfarvand. Det blev ogsa igen tilfzeldet fra
efterdret 1916.*

I de mellemliggende 11 % ar métte fladen leve med kejserens beslutning og
dansk neutralitet, indtil den blev kreenket af Tysklands fjender. Med den drama-
tiske forogelse af slagskibenes storrelse ("Dreadnought-revolutionen”) blev situ-
ationen fra 1910 endnu mere alvorlig, da de nyeste og storste tyske slagskibe ikke
ville kunne anvende Kielerkanalen under flytning mellem Nord- og @stersoen.
Man matte anvende Kattegat og Skagerrak, herunder dansk territorialfarvand.
Derfor mente Admiralstabens chef, admiral Max von Fischel, fortsat, at haren
skulle have de styrker klar, der var nedvendige “zu einem Uberrennen Diane-
mark” Det skulle Tyskland forbeholde sig ret til, hvis danskerne ikke kunne hin-
dre en tyskfjendtlig anvendelse af landets territorium. Uden en sadan ret kunne

19 1Ibid., Chef des Generalstabes der Armee, Nr. 415 Geheim!, Nur Hand zu Hand af 4-2-1905;
(Biichsel) Zum Immediatvortrag af 13-2-1905; Fink 1959, s. 23, 25 f.

20 BAMA, RM 5/1614. Ganz geheim, Von Hand zu Hand, 22-3-1911, "Operationsbefehle und
Operationsplane”

21 For den genoptagne tyske planleegning mod Danmark ferst og fremmest: Paulin 2009; Clem-
mesen 2010, pp. 167-179, 329-336.
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man ikke planlegge tyske operationer nord for de danske straeder. Den neeste
admiralstabschef, viceadmiral August von Heeringen, understregede ogsa lige
efter sin tiltreeden i marts 1911, at kejseren skulle give et direktiv for operationer-
ne, der fastlagde greenserne for chefen for Hojsoflddens handlefrihed. I oktober
samme ar forklarede von Heeringen kejseren, at hans forstéelse var, at hvis Dan-
mark ikke kunne hindre fjendens anvendelse af sit territorie, “behalten wir uns
das Recht vor, ... dinisches Gebiet fiir unsere Zwecke auszunutzen”??

Schlieffen havde som beskrevet i 1905 blokeret for fladens ambitioner om at
“lamsla” Danmark ved udbruddet af en tysk-engelsk krig. Aflgseren fra begyn-
delsen af 1906, Helmuth von Moltke den yngre, handterede den nye situation
anderledes. Tyskland accepterede som udgangspunkt dansk neutralitet og op-
tradte reaktivt og defensivt ved trusler mod den potentielle Nordfront med bade
grundige og omfattende krigsforberedelser. Som Grawe nu har beskrevet, om-
fattede disse bade en specialudbygning af jernbanerne i Schleswig-Holstein og
en planlagt anvendelse af betydelige troppestyrker. Men fra vinteren 1907/08, sa
de tyske haerplanlaggere det som stadig mindre sandsynligt, at briterne turde
forsege en landsetning i Esbjerg.”

De parallelle diplomatiske tiltag over for Jens Christian (I.C.) Christensens
danske regering indtil hans fald i 1908 er undersogt af Troels Fink. Da krigen
mod Frankrig kom i august 1914, opfattede tyskerne efter kun seks dage land-
gangstruslen som sa lav, at man sendte feltheersstyrkerne fra Nordtyskland mod
Frankrig. Men de lokale militaere hovedkvarterer i Nordvesttyskland var mindre
sikre, og i de nzeste to ar forsegte marinen og heeren i Slesvig-Holsten at impro-
visere et forsvar af Kielerkanalen mod et angreb fra nord. Fra foraret 1916 gav
Berlin disse forberedelser stadig fastere rammer.**

Efterar 1916 til foraret 1918: Under gesandtens kontrol

Krigsplanleegningen mod Danmark blev genoptaget i rammen af Fall ] i efteraret
1916 og i foraret 1917 i rammen af operationer mod Norge, Fall N. Men den
tyske gesandt i Kgbenhavn, grev Ulrich von Brockdorff-Rantzau, fik Admiral-
staben under admiral Henning von Holtzendorff til at acceptere, at han havde
et langt bedre grundlag end marinens efterretningsfolk for at erkende, hvordan
Danmark ville optraede ved en engelsk operation mod Jylland, i Storebeelt eller

22 BAMA,RM 5/1607, Berlin, 4-11-1909, A 2215 IV, Zum Immediatvortrag. O Befehle 1910; Ber-
lin, 22-3-1911 A. 751 IV, Ganz geheim. Von Hand zu Hand, O-Sache, Operationsbefehle und
Operationsplane; A.2269. IV af 11-10-1911, Zum Immediatvortrag. O-Befehle 1912, Richtlini-
en fiir Verhalten unserer Seekriegfithrung Danemark gegeniiber.

23 Grawe 2020, pp. 26-64.

24 Michael Hesselholt Clemmesen, “Den tyske Nordfront for Sikringsstilling Nord”, Fra Krig og
Fred, 2018, s. 50-86.

44  Michael Clemmensen



i Norge. Derved kunne man opna, at Danmark ville tilpasse sig en tysk reaktion
med indrykning i Jylland og andre landsdele uden for Sjeelland uden tysk anven-
delse af militeer magt.

Situationen endrede sig fra sent i 1917 efter den tyske sejr i @st. Nu forven-
tede tyskerne, at Norden ville optreede som i Tysklands magtsfeere,* og i fordret
1918 fandt Holtzendorft, at gesandten havde vist svigtende rettidig omhu. Han
havde undladt hurtigt at tvinge danskerne til at frigive den tyske prisebesztning
fra den grundstedte spanske damper, Igotz Mendi. Derfor fratog marinen ge-
sandten hans indflydelse pa iveerksattelsen af tyske styrkers operationer mod
Danmark. Det blev samtidig besluttet, at sddanne operationer ikke leengere skul-
le veere begreenset til at veere reaktioner pa engelske handlinger.”” Der var ikke
leengere behov for tilbageholdenhed. Sejren i @st ville abenbart blive fulgt af en
sejr i Frankrig. Herefter ville den tyske heer som tyve ar tidligere have frie heender
til at stotte flidens ambitioner mod nord.

Den danske heers svar pa den opfattede trussel 1898-1917

Den eneste nyere behandling af emnet er Jens Ole Christensens ph.d.-athand-
ling fra 1996, hvis sidste del behandler perioden fra 1896 til 1909-harlo-
ven, hans artikel i Historisk Tidsskrift i 2005 samt den korte oversigt i Hee-
rens 400-drs jubileeumshistorie af samme forfatter og Rune Holmed Iversen.
Jens Ole Christensens hovedfokus i de to forste bidrag er imidlertid pa det
forsvarspolitiske niveau og ikke Haerens interne opfattelse af truslen og dens
lgsninger. Jubileumshistorien giver kun en skitse. Christensen ville i 2005
pévise, at J.C. (i samtiden kaldt "IC”) Christensens sikkerhedspolitik havde veeret
neutralt atbalanceret snarere end klart tyskorienteret, som Carsten Due-Nielsen
havde understreget, at ogsa Estrups havde vaeret.?

25 Clemmesen 2010, s. 167-178, 329-336.

26 1Ibid., s. 439, beskriver den tyske marineattaché til De Nordiske Lande, Reinhold von Fis-
cher-Lossainens notat af 20-12-1917.

27 Ibid., s. 439-453; Michael H. Clemmesen, Dansk neutralitetshevdelse 1914-18: Om at lere
tilpasning og at tage konsekvensen’, i Michael Hesselholt Clemmesen (red.), Om lering og
indsigt fra krig. Bind I. Isted 1850 til Musa Qala 2006, Dansk Militeerhistorisk Kommission og
Forsvarsakademiet, Odense 2018 (Clemmesen 2018), s. 247-260.

28 Jens Ole Christensen, I Tysklands skygge. Dansk forsvarsplanlegning 1872-1909 - det militce-
re aspekt, ph.d.-athandling ved Kebenhavns Universitet, 1996 (Christensen 1996); Jens Ole
Christensen, ””Lige langt fra Militarismens overmodige Dasken paa Sabelskeden som fra Selv-
opgivelsens Jammerlighed”, J.C. Christensen og hans sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitik
1901-1909%, Historisk Tidsskrift, Bind 105, Heefte 2, 2005, (Christensen 2005); Jens Ole Chri-
stensen & Rune Holmea Iversen, Heren. 400 drs Danmarkshistorie, Gad, Kebenhavn 2014, s.
148-159; Carsten Due-Nielsen samlende i ”1864-1914”, i Claus Bjorn og Carsten Due-Nielsen
(red.), Dansk udenrigspolitiks historie. Bind 3, Fra helstat til nationalstat 1814-1914, Danmarks
Nationalleksikon, Kebenhavn 2003, allerklarest i diskussionen af 1878-krisen s. 359 ff.
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Her en del af den meget lange og i fredstid ubemandede feestningslinje ”Vestvolden” fotografe-
ret for 1. Verdenskrig. Bemeerk det stadig ubebyggede, meget abne terrzen. (Foto: Rigsarkivet.)

Et kort rids af indsatsen 1896-1908 for at opna forbedringer
i forhold til truslen

Kaptajn i marinen Georg Zachariae havde tidligt i 1896 akut og korrekt erkendt
virkningen for Danmark af den tysk-engelske Sydafrika-konfrontation. Han var
allerede aret for begyndt at analysere betydningen for dansk forsvar af abningen
af Kaiser-Wilhelm-Kanal den sommer. Han sa de samme svagheder i dansk for-
svar, som de to tyske turistspioner beskrev i foraret 1892. Disse svagheder havde
i ovrigt allerede fra 1891 naeret debatten i den nyetablerede Generalkommission,
der var sammensat af Heerens ledende generaler med Kronprins Frederik som
formand.”

Zachariaes analyse udleste en forstaerket indsats for at fjerne disse svagheder.
Netop mens det tyske notat, "Denkschrift Kopenhagen’, blev skrevet, iveerksatte
de danske militeere myndigheder en analyse af det veesentligste tyske landgangs-
sted pa Sydamager.”’

Ved en kraftanstrengelse var det i foraret 1900 lykkedes den gamle komman-
derende general pa Sjelland, Zeuten Schroll, at na sa langt, som det var muligt

29 Michael H. Clemmesen, "Den danske hers samling til jernbanemobilt kystforsvar af Sjeelland
og kupforsvar af feestningen 1880-1910. Del I, Krigshistorisk Tidsskrift 3/2023, s. x.
30 Ibid,s. x.
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under den eksisterende heerlov. I dens ramme kunne man kun sikre Faestningen
og samtidig opna Heerens koncentration til Sjeelland efter en mobilisering, der
ville give Severnet den nodvendige skibskapacitet til transporterne.

s Ay LA Vs, ¥al\s
Det blev Marineministeriets direktor, kommander George Zachariae, der
med sin analyse af situationen efter dbningen af Kielerkanalen fik intensi-

veret Haerens indsats for at fi samlet regimenterne pa Sjeelland. (
Dette kort til analysen er i familien Zachariaes eje.)

For Schroll gik af, overlod han lgsningen af problemet til chefen for Gene-
ralstabens Taktiske Afdeling, Arnold Kiihnel, fra 1901 oberst. Kiithnel sogte los-
ningen i rammen af den kommende hearlov. Han udnyttede som afdelingschef,
generalstabschef og kommanderende general energisk denne mulighed, men for
den nye lov blev en realitet, dode han. Det blev derfor op til hans generalstabs-
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chef og afleser som kommanderende general, den traditionelle embedsmand
Vilhelm Gortz, at realisere forsvarsforbedringerne. *

Flere ar for disse forbedringer blev opnaet, var den kejserlige tyske marine
som beskrevet blevet udmanevreret af den tyske heers generalstab, og landgangs-
og kuptruslen var indtil videre forsvundet.

Dette var dog ikke klart i Danmark, og de europziske virkninger af Den Rus-
sisk-Japanske Krig havde medfert en beredskabsforggelse i Danmark, der udle-
ste en regeringskrise med ministeriet Deuntzers fald, der igen ledte til J.C. Chri-
stensens regeringsovertagelse med den efterfolgende indsats for at fa afsluttet
arbejdet med at skabe et nyt dansk forsvar. Dette medferte sd igen dannelsen af
Det Radikale Venstre, hvis forsvarslinje blev fastlagt af Peter Munch.*

Fra 1910 til 1915: Gertz’ sikring af 3. Divisions vej
tilbage til Feestningen

Vilhelm Gortz ville realisere og konsolidere, hvad Kiihnel ved energisk lobbyis-
me havde opnaet for sin ded i 1908; en politisk beslutning om at opfylde Schrolls
mal at samle Haerens hovedstyrke pa Sjeelland. Gertz skulle nu rent faktisk fa re-
gimenterne flyttet fra Jylland-Fyn til den sjeellandske provins og sikre styrkernes
vej til Kebenhavn og det endelige forsvar i Feestningen.”

7 De to noglepersoner i
tilpasningen af Haerens
krigsplanleegning var
paedagogen og lobbyisten
general Arnold Kiihnel,
her til venstre som
generalstabschef i 1903,
og til hejre den forsigtige
embedsmand general
Vilhelm Gortz i 1909
som nyudneevnt
designeret overgeneral.
(Fotos: Rigsarkivet)

31 Michael Hesselholt Clemmesen, "Den danske heers samling til jernbanemobilt kystforsvar af
Sjeelland og kupforsvar af feestningen 1880-1910”, Krigshistorisk Tidsskrift 2/2023, s. xx; 3/2023,
$. XXX.

32 Fink 1969, s. 165-168, 207-223; Fink 1959, s. 21-24; Tage Kaarsted, Hvad skal det nytte? De
Radikale og forsvaret 1894-1914, Universitetsforlaget i Aarhus, 1969, s. 13-22; Michael Hes-
selholt Clemmesen, "Den danske hers samling til jernbanemobilt kystforsvar af Sjelland og
kupforsvar af feestningen 1880-1910. Del IT”, Krigshistorisk Tidsskrift 2/2023, s. 34 f.

33 Forlgbet er beskrevet i Michael H. Clemmesen, Det lille land for den store krig. De danske
farvande, stormagtsstrategier, efterretninger og forsvarsforberedelser omkring kriserne 1911-13,
Syddansk Universitetsforlag, Odense 2012.
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Gortz sogte saledes at lose det tredje danske problem, som det tyske "Denks-
chrift” havde identificeret: muligheden for at afskeere “flaskehalsen” med vejen
fra Sjeelland mod Feestningen.

I modsetning til i Kiithnels tid samarbejdede Heerens Generalstab efter 1909
med den nyetablerede "Fladens Stab” i Marineministeriet om kystforsvaret i
Smalandsfarvandet og Ostsjelland. Herunder delte Gortz ikke den optimisme
med hensyn til Herens muligheder for at kunne nedkaempe en landsat tysk styr-
ke, for dennes forstaerkninger havde skabt en overlegenhed, som Schroll tidligere
havde udtrykt. Gortz forventede, at den landsatte styrke ville tvinge den danske
her tilbage mod Feestningen. Som hans generalstabschef fra 1912 sa ham, var
han en meget fagligt vidende, forsigtig, dvs. pessimistisk, og centralistisk forval-
ter.** Pessimismen kan veere affodt af, at Gortz i sine ovelser forventede en tysk
landsaetning pa Sjeellands estkyst tet ved "flaskehalsen”, ikke pa Storebeeltskysten.

Generalstabens krigsspil i 1910

I 1910 gennemforte Generalstaben sit forste krigsspil efter vedtagelsen af loven
i september 1909. Her var alle lovens foranstaltninger forudsat gennemfort ved
en lige startet engelsk-tysk krig i marts 1917. Tyskland landsatte heerstyrker pa
bl.a. Sjeelland, fordi man ikke troede pa dansk neutralitet. Mélet var en erobring
af stottepunkter pa Storebeeltskysten. Men uanset dette mal ville landgangskorp-
set gd i land pa Nord- og Sydstevns. Ved hurtig fremrykning og herunder ode-
laeggelse af jernbane- og telegrafnet skulle korpset forstyrre mobiliseringen og
sammendragning af de sjellandske garnisoner. Som minimum skulle man hin-
dre en samling af styrkerne i Nordestsjelland samt Kebenhavn og styrkerne fra
provinsgarnisonerne.

Ganske vist burde invasionsstyrken landsette teettest muligt ved Roskilde,
men Mosede Batteri blokerede dog for landsetning pa det bedste sted. Med en
landsaetning ved Faxe tog det tid for de nye danske undervandsbéde at na frem.

I spillet blev tyskernes hovedstyrke landsat i den sydlige del af Kage Bugt, men
var beordret til ikke at forsege at angribe forsvarede kebenhavnske faestnings-
veerker direkte.

Pessimismen bag Gertz’ opstilling af hans styrker var klar. Hovedparten af den
nye sjellandske 3. Division var holdt tilbage i trekanten Roskilde-Holbzaek-Ring-
sted, dvs. langt fra de kyster, divisionen skulle beskytte. Det var en langt mere
forsigtig optraeden end den, som Schroll havde skitseret i sommeren 1891, og
som Kiihnel havde ovet i 1902. Der var kun fremsendt styrker til Neestved og
Vordingborg, dvs. til stotte for fladens neutralitetsforsvar i Sméalandshavet.

34 RA, Palle Berthelsens privatarkiv: Erindringer: "Mit Samarbejde med Generallgjtnant Gortz
under Sikringsperioden”
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Ved krigsspillets afslutning kontrollerede fienden “flaskehalsen’, og ikke alle
dele af 3. Division kunne nd Kgbenhavn via Hornsherred. Den selvsteendige og
lidet diskrete feestningsartillerist, kaptajn Olof Bernt Schousboe, konstaterede ef-
ter ovelsen, at 3. Divisions hovedopgave var at forsvare Kebenhavn, ikke bevogte
Sjeellands kyster. Den burde derfor garnisoneres i terraenet Roskilde-Hvalso-Tol-
lose.”

I sin skrivelse til 3. Division den 11. maj 1911 viste Gortz reelt enighed med
Schousboe. I en “gunstigere Situation”, skulle divisionen koncentreres i terraenet
mellem Roskilde og Koge Bugt, ast for Lejre A. I en “ugunstigere Situation” med
fienden landsat i Kege Bugt, skulle divisionen koncentreres mellem Lejre A og
Elverdamsa med hovedstyrken nord for jernbanen Roskilde-Kalundborg.*

Generalstabsovelsen i 1911

I Generalstabsovelsen i 1911 spillede man med den mobiliserede haer pa Sjeel-
land. Heerordningen var her forudsat gennemfort i slutningen af august 1915.
1. og 2. Division (de i den tidligere haerordning sjellandske brigader, der havde
regimentsgarnisoner i Kebenhavnsomradet) skulle rykke fra Landfaestningens
Nord- henholdsvis Vestfront til opgaverne ved ostkysterne. I november 1913
fastlagde Geortz, at det var cheferne for reserveenhederne 11. og 12. Regiment,
der skulle aflgse, nar divisionerne forlod Feestningen.

3. Division (med regimenterne fra Fyn og Jylland) skulle deekke Storebeelts-
kysten fra Kalundborg til og med Skelsker fra kantonnementer i provinsbyerne,
dvs. som forudset af Schroll og i 1909-harordningen.

2. Division skulle under ovelsen sta ved ostkysten delt mellem kantonne-
mentsomrader i Faxe Bugt og Kege Bugt med hovedstyrken i Koge Bugt. 1. Divi-
sion blev reserve ved Roskilde bag 2. Divisions enheder. Som beskrevet var divi-
sionernes enheder ikke placeret pa kysten, men ved jernbanen bag den, i hvad vi
i dag kalder beredskabsomrader.

Fladen fordeltes med ca. halvdelen, "@steskadren”, ved Kgbenhavn og den
anden halvdel, "Vesteskadren”, i Smalandsfarvandet. Fire undervandsbade var
placeret hvert sted. Derudover blev en minelsegger placeret ved Faxe.

35 RA, Generalstaben, Krigsforingsdepotet, Nr. 34, Generalstabens Krigsspil 1910; Kaptajn O.B.
Schousboe, Fortroligt C110/10 af 5-5-1910 til Generalstabens taktiske Afdeling.

36 RA, 3. Divisions, Fortrolig, Indkomne skrivelser, 1910-1923, Pk. 1, Den kommanderende Ge-
neral i I” Generalkommandodistrikt, Fortroligt, C No 42 af 11-5-1911 til 3’Division.

50 Michael Clemmensen



Kort fra Generalstabsevelsen i 1911 visende enhederne deployeret til kystforsvar af de forven-
tede landgangssteder pa Sjeelland, hvorfra de senere under bevegelig kamp skulle ga tilbage
til den endelige kamp for Kebenhavns Befeestning. Tilbagegangen ville kunne afskeeres af en
tysk landsaetning i Kege Bugt, der erobrede “flaskehalsen” mellem bugten og Roskilde Fjord.
(Kort: Rigsarkivet)

Den tyske hovedlandsetning skete under ovelsen pé Stevns’ nordkyst, som det
allerede havde veaeret tilfeeldet ved generalstabsovelsen i 1902.

I Balkankrisens forste del i efterdret 1912 samledes det nyoprettede “Forsvars-
rad” til droeftelse af situationen. Den 16. november fremlagde Gertz sin analy-
se af Danmarks situation. Tyskland kunne fra starten have en interesse i at be-
nytte dansk territorium. Interessen for Danmark voksede, nar den tyske flade
blev presset tilbage mod dette. Det afgorende sted ville sa veere ved nordenden
af Streederne. Tyske seminesparringer her skulle sikres fra land. Landgang vil-
le ske, hvis fordelen blev set som storre end ulempen ved at fa Danmark som
modstander. Truslen fra krigsmodstanderne var storst ved krigens udbrud. Den
dybeste rende i Storebeelt 1a taet ved Sjeelland, men en tysk kontrol af Sjeellands

37 RA, Generalstaben, Krigsforingsdepotet, Nr. 37, Generalstabsgvelsen 1911; Nr. 24, General-
stabsevelsen 1902; 1. Generalkommando, Fortroligt M, Indkomne skrivelser, 1906-1923, Pk. 1,
Den kommanderende General i 1’ Generalkommandodistrikt, 27-6-1911, Instruktion for den
mig underlagte Styrke i Kjobenhavn naar Sikringsstyrken formeres, som rettet ved Generalsta-
bens skrivelse O. Nr. 120 af 6-9-1913 den 13-11-1913.
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vestkyst kraevede hele gens erobring. En sikringsstyrke til at kupsikre Faestningen
og sikre mobiliseringen matte indkaldes. Af de forskellige mangler prioriterede
Gortz foregelsen af beredskabet, der var forudsatning for lgsningen af andre
problemer.*®

Garnisonsflytningerne fra Fyn-Jylland og klargeringen af en sikringsstyr-
ke med alarmeringsovelse fandt sted i 1913. Ved krigsudbruddet opstod en
uventet lgsning pa problemerne, da den planlagte lille kupsikringsstyrke den
5. august 1914 blev foreget til en reel mobilisering at hovedparten af Haeren.
Indkaldelsen fyldte béde linjebataljonerne op og tillod delvis bemanding af re-
servebataljonerne. Styrken kaldtes stadig ”Sikringsstyrken’, pa trods af at den
var steerk nok til bade at forberede Sjeellands forsvar og sikre Faestningen. Nogle
feltbefeestningsarbejder ved feaestningsfronterne og lukningen af Nordfrontens
“hul” med steerke feltbefeestninger skete nogle uger senere.”

Herefter var som beskrevet Gortz’ resterende problem at kunne fé 3. Division
sikkert tilbage fra provinsen til Kebenhavn, hvis tyskerne landede. Fra 1. og 2.
Division i det sene forar 1915 var klar til anvendelse uden for feestningen, kunne
det ske med placeringen af divisionernes enheder som forudset ved 1911-gvel-
sen. Séledes kunne 2. Division deekke de mulige landgangssteder pa Stevns. Disse
var tidligt blevet identificeret som kritiske og evet i 1902, 1910 og 1911.

Fra efterdret 1915: Gortz’ losning undergraves gradvis

Sikringsstyrkereduktionen fra sommeren 1915 hjemsendte de reservebataljoner,
der havde sikret faestningsfronterne og frigjort 1. og 2. Division til deekning af
“flaskehalsen”. Derefter métte tilbagegangen af 3. Division mod Kebenhavn sik-
res af den i efteraret besluttede befastede linje, Tunestillingen. Samlingen mod
Kobenhavn blev herefter for det forste lettet ved, at dele af divisionen arbejdede
i stillingen, dvs. bade tet pa Vestfrontens sydlige del og pa landgangsstederne
mellem Koge og Mosede. For det andet betod den stadig mere udbyggede Tu-
nestilling, at passagen tilbage gennem egne linjer af divisionens mobiliserede
regimenter fra provinsmobiliseringsstederne kunne ske, uden at landsatte tyske
styrker let kunne afskaere vejen til Kebenhavn.

38 RA, Krigsministeriets 3. Kontor, Indkomne sager, 1908-1917. Forsvarsradets oprettelse, Pk.
A-159, Mgde 16-11-1912, Den kommanderende Generals Udtalelser angaaende Danmarks
militeerpolitiske Stilling ...

39 Clemmesen 2012, s. 357-364, 458-461; Michael H. Clemmesen,  The army in positional defence
against the developing political reality”, i Michael Epkenhans & Gerhard P. Gross, The Danish
Straits and German Naval Power 1905-1918, Militargeschichtliches Forschungsamt, Potsdam
2010, s. 176 f.
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Tunestillingen blev fokus for Heeren, indtil Gertz’ afgang i efteraret 1917. Den
sikrede “flaskehalsen” mellem bugt og fjord, og dens forlaengelse langs Roskilde
Fjord, sikrede den alternative tilbagegangsvej via Hornsherred.*’

Senere blev forsvaret af Sjeelland dog undergravet som beskrevet nedenfor ved
behandlingen af Munchs indsats fra vinteren 1916/17.

”Tyskerlinje”-neutralitetsforsvaret ved Storebzelt og Esbjerg

Det er ret simpelt at folge forlobet. Det er daekket af publiceret forskning og kil-
deudgivelser og var fra krigens start helt domineret af én meget steerk personlig-
hed, viceadmiral Otto Kofoed-Hansen. Han havde formel og skaffede sig politisk
stotte til at gennemfore og fastholde sin foretrukne politik.

Udgangspunktet for folgende beskrivelse er stadig Troels Finks beskrivelse
af Liitkens bidrag,* Viggo Sjeqvists Erik Scavenius-biografi* og Tage Kaarsteds
kildeudgivelse med viceadmiral Kofoed-Hansen og kommander Johnkes opteg-
nelser fra Verdenskrigen.*

Kaptajn L.C.E. Liitken (1905) og viceadmiral Otto Kofoed-Hansen (ansléet ca.
1912). (Fotos: Rigsarkivet henholdsvis Det Kongelige Bibliotek.)

40 Michael Hesselholt Clemmesen, ”Tunestillingen. Indenrigspolitisk middel og militeer beskeef-
tigelse”; Henriette Bruus (red.), Forste Verdenskrig ved Tunestillingen. Forsvarsvilje og hverdags-
liv, Greve Museum 2010, s. 66-101 (Clemmesen 2010).

41 Fink 1959.

42 Sjeqvist 1973.

43  Tage Kaarsted (red.), Fliden under forste verdenskrig. O. Kofoed-Hansen og V. Johnkes optegnel-
ser; Universitetsforlaget i Aarhus 1976 (Kaarsted 1976).
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Fra 1902: Kofoed-Hansens og Liitkens indsats

Alternativet til Kebenhavns forsvar var at neutralitetsforsvare de steder i landet,
som man vidste eller vurderede ville vaere mere direkte interessante for Tyskland.
Dette ville geelde Esbjerg, og man vurderede, at det ogsa ville gaelde indre dansk
farvand ved Storebeelt. Herunder specielt Smalandsfarvandsstillingen, som fla-
den kunne na fra @resund igennem de efter forligets gennemforelse sikrede
straeder syd for Sjeelland.

Marinens forste bidrag til Forsvarskommissionen af 1902’s arbejde var et notat
med en lang gennemgang af vilkar og konsekvenser af neutralitet. Da fladens
aldste tilforordnede var sygemeldt, var forfatteren sandsynligvis den midlertidi-
ge aflgser, kommander Otto Kofoed-Hansen. Jens Ole Christensen argumente-
rer overbevisende for, at det var Kofoed-Hansen, der blev J.C. Christensens for-
svarspolitiske hovedinspiration.* Da forfatteren til notatet behandlede konkrete
krav til det neutrale lands militeere indsats, konstaterede han ud fra Belgiens
eksempel, at man ikke kunne ngjes med at forsvare et hjorne af landet, hvilket
kritikere opfattede som Heerens linje. Alle dele af et neutralt land skulle deekkes.
Dette skulle ikke ske ligeligt, men ved en koncentreret indsats i omrader, der
var specielt interessante for de krigsforende. Danmark skulle sikre fri passage af
strederne. Derudover burde de danske farvande blive holdt "uberort af Krigen”,
og neutralitetsforsvaret burde koncentrere sig om “De Farvande med tilgraen-
sende Landomrader, der ... er mest udsatte — dels paa Grund af deres strategiske
Betydning for Beherskelsen af Adgangen og fordi de skulle kunne benyttes ogsaa
af krigsforende Magters Skibe - ere altsaa Sundet og Belterne”. Storebzelt, der var
rent dansk, er ” ... den naturlige Forbindelsesvej mellem Kattegat og @stersoen
for dybt stikkende Krigsskibe, og er derfor ... denne Passage, som det under en
Krig vil vaere det neutrale Danmarks Opgave at holde fri, fri forsaavidt dets Ter-
ritorium ikke maa benyttes til dets Speerring”. Jylland ville kun blive berort, hvis
Frankrig i en krig med Tyskland kunne landsatte en haerstyrke pa mindst 50.000
her, hvilket forudsatte en forudgaende tilintetgorelse af den tyske flade.

Notatforfatteren vurderede dansk neutralitet som i tysk interesse. Tyskland
ville have adgang til import via Danmark og kunne have gode grunde til at aner-
kende dansk vedvarende neutralitet, “naar Landet har opfyldt Betingelsen derfor
gjennem sin Forsvarsordning”. Forfatteren vurderede ogsa mulighederne for et
angreb pa Kebenhavn. Tyskland kunne pa 2 %-2 % degn landszette 15.000 mand,
otte batterier og to eskadroner. Dette angreb kunne erkendes og imedegas. Et
overfald med 5-6.000 mand infanteri fra Kiel og Stettin gav kun 11-12 timers
varsel. Det blev muligt, hvis Tyskland vurderede, at Danmark ikke kunne eller
ville forsvare sin neutralitet.

44  Christensen 2005, s. 447.
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Kobenhavns sebefastning skulle udbygges for at forebygge flaidebombar-
dement. Der skulle ogsa bygges veerker ved Storebzlt og i Smélandsfarvandet
til stotte for kystforvaret og som tilflugtssted for fliden. Landbefeaestningen var
dog ogséd vaesentlig, fordi et angreb pa neutraliteten altid kunne udvikle sig til
et angreb pa landets eksistens. Forfatteren var saledes enig med Heeren i, hvilke
elementer forsvaret skulle indeholde, men ikke i deres betydning og affedte pri-
oritering.*

Notatet fik Kiihnel til at soge en atklaring af Kofoed-Hansens, den sandsynli-
ge forfatters, opfattelse af forholdet til Tyskland. Kommanderen understregede,
at neutraliteten skulle forsvares "mod alle og af fuld evne” med styrker, der var
organiseret til dette formél. Han afviste en alliance med Tyskland, men det land,
der ville leve i fred, métte indrette sig, sa det “tilfredsstiller dets Naboer fremfor
alle andre”, og man matte ogsa tage hensyn til, at man ikke kunne forsvare Jyl-
land, hvorfor man var “delvis militeert athaengig” af Tyskland. I evrigt var Dan-
mark ikke neutralt, hvis forsvaret blev ensidigt rettet mod Tyskland. Derimod er
“et paalideligt neutralt Danmark ... en militeer Fordel for Tyskland.” For folkelig
stotte kunne forsvaret ikke koncentreres om Kgbenhavn, men matte dekke hele
Sjeelland og seerligt de steder, der var specielt udsat for neutralitetskreenkelser,
nemlig Storebzelt og Sundet, ”... om vi ikke selv kunne forsvare den Del af vort
Territorium, der har strategisk Betydning for de krigsforende Magter, saa maa og
ville andre paatage sig det”.

Samlet svarede Kofoed-Hansen Kiihnel, at Tyskland kunne vel ... finde sigi -
ja, drage Fordel af - Danmark som neutral Stat, hvorimod det ikke kan finde sig
i en Nabostat, der laegger de for dens Fjender strategisk vigtige Punkter aabne”*¢
Kofoed-Hansens reaktion var saledes pa linje med notatet.

Fladens kommitterede, kontreadmiral Carl Wandel, der var chef for "Den fly-
dende Defension pa Kebenhavns Red” (byens seforsvar og Feestningens sofront),
supplerede kommanderen. Han opgjorde flidens behov for egentligt skibs- og
fartojsmateriel. Mine- og fartejsmateriellet til Defensionen var “tilfredsstillen-
de” eller "nogenlunde anvendelige”. Det kunne afloses med resten af fladens
aldste fartgjer, nar denne modtog nye. Kebenhavns seforsvar bestod ud over
Defensionen ogsa af "Udfaldsstyrken” af kystforsvarsskibe og torpedobade. Her-
udover skulle veernets “segaende Flaade” indga i kystforsvaret uden for sundet
med de nyeste skibe og fartgjer. Denne styrkes krydsere og torpedobade skulle
holde kontakt med en krigsforende fladestyrke, mens de kraftigere enheder var

45 RA, Statsministeriet. Forsvarskommissionen af 1902, 1902-1909 Journalsager, Pk. 3. (Marinens
tilforordnede, forfatteren ikke navngivet, men sandsynligvis kommander Kofoed-Hansen pga.
Wandels fortsatte sygdom under kommissionens indledende arbejde), 1902, dato uklar: Det
neutrale Lands politiske Stilling og dets militaire Opgave.

46 RA, Statsministeriet. Forsvarskommissionen af 1902, 1902-1909 Journalsager, Pk. 4. Kofoed-
Hansen ”Svar til General Kiihnels Indleg af oktober 1903”.
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opankrede og klar til defensiv optreeden. Admiralen vurderede, at behovet var
to grupper af hver tre kystpanserskibe. Disse skulle stottes af tre sma krydsere
og tre "torpedojagere” (dvs. svarende til destroyere) og en torpedobadsdeling a
fire bade pr. kystforsvarsskib, hvor én béad var i reserve. Hvis krigens modstan-
dere begge optradte i vores farvande, blev Danmark naturligt allieret med den
ikke-neutralitetskraenkende side. Admiralen argumenterede for veerdien af et be-
feestet stottepunkt i Smalandsfarvandet. Som et sidste middel i soforsvaret kunne
Danmark inddrage semarker og slukke fyr.*

Fladens neutralitetsforsvarsidé forudsatte som beskrevet muligheden for at
kunne basere varnets operationer i Storebelt pa en fremskudt sikret base ved
streedet. Det havde i 1891 faet Selgjtnantselskabet til at formulere muligheden
som et prisopgavespergsmal. Det var blevet besvaret af daveerende premierlojt-
nant Johannes Nyholm. Han var nu som kaptajn den anden maritime tilfor-
ordnede i forsvarskommissionen. Besvarelsen havde konstateret, at truslen fra
Tyskland blev naeret af den manglende danske evne til at forsvare neutraliteten
i Storebzelt. Med krigsskibenes storre dybtgaende karakter blev dette bzelt afge-
rende: "Imodegaaelsen af et fiendtligt Forsog paa at stte sig fast ved Store Belt,
sker ganske naturligt ved, at vi selv skabe vor Flaade et Stottepunkt her”. Nyholm
understregede, at mulighederne for at befzeste og benytte Sjeellands vestkyst alle-
rede var blevet diskuteret i 1870-80erne. Han foreslog fast basering af en eskadre
med bl.a. fire panserskibe her. Den kunne stotte neutralitetshaevdelsen, og styr-
ken kunne samtidig virke mod en tysk landsatningsstyrke via streederne syd for
Sjeelland. Bedemmelsesudvalget var tilfreds med besvarelsen, men var skeptisk
over for mulighederne for fra basen at kunne bidrage afgerende til Sjeellands
forsvar.*®

11901 var Fladen gaet i gang med konkrete forberedelser i Smélandsfarvandet
og straederne syd for Sjeelland. Muligvis var det Nyholm, nu chef for Sgkortsar-
kivet, der iveerksatte en detaljeret opmaling af passagerne syd for Sjelland under
ledelse af premierlpjtnant Aage Bojesen.*

Kaptajn Louis Carl Frederik (L.C.E.) Liitken blev ved Krigsministeriets direk-
tors dod i december 1905 udnaevnt til chef for ministeriets 1. Departement og
dermed i fraveeret af en direktor forsvars-/krigsminister J.C. Christensens leden-
de landmiliteere embedsmand. Liitkens bekendte fra sit Berlinophold i 1903,%

47  Ibid., Kontreadmiral Wandel, "Flaadens Opgaver og Materiel”.

48 En Flaadestation ved Agersosund. Besvarelse af Seelieutenant-Selskabets Prissporgsmdl Nr.
7/1891. Samt Udvalgs-Betenkning over Besvarelsen af Prissporgsmaalet, Fr.G. Knudtzens Bog-
trykkeri, Kjobenhavn 1891, citat fra s. 9

49 RA, Marinestaben 1904-1932, A, Emneordnede sager, Bojesens skitser dateret 13-2-1902 i kap-
tajn Lorcks materiale om positioner.

50 Michael H. Clemmesen, "Den danske heers samling til jernbanemobilt kystforsvar af Sjeelland
og kupforsvar af feestningen 1880-1910. Del 17, Krigshistorisk Tidsskrift 2/2023, s. 27-29.
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general Helmuth von Moltke den yngre, var som navnt samtidig blevet ny tysk
generalstabschef. Moltke tog straks skridt til at forbedre forholdet til Tyskland og
gennemforte i begyndelsen af 1906 en lettelse af presset mod danskere i Nords-
lesvig.>! Det var ogsa en logisk reaktion pa det stadig teettere samarbejde mellem
England og Frankrig under Forste Marokkokrise.

Ved Christian IX’s ded i januar 1906 besluttede Wilhelm II at deltage i begra-
velsen. Liitken skrev 10. februar et lykenskningsbrev til Moltke, der ledsagede
kejseren pa rejsen. Han inviterede danskeren til samtale pa kejserens skib, SMS
Preussen, den 18. februar. Moltke gjorde her klart, at Tyskland ikke ville kreenke
dansk neutralitet, men hvis engleenderne gik i land ved Esbjerg eller ved Limfjor-
den, matte Danmark valge side, og hvis valget faldt pa England, var "Danmarks
sidste ... time sldet”. Man kunne aftale samarbejdet i forvejen. Hvis Danmark for-
beredte et robust neutralitetsforsvar de to steder, kunne de "vistnok” afskrackke
angrebet. Kiithnels reaktion pa referatet af samtalen var en afvisning af, at Moltke
kunne have veret oprigtig.

Troels Fink analyserede tat de efterfolgende kontakter mellem Moltke og
Liitken i det neeste par ar. Den 28. marts 1907 bad Liitken Moltke om at veere
forsigtig med omtale af truslen mod Esbjerg, fordi det kunne ses som et tysk
forseg pa at aflede forsvarets fokus fra Kebenhavn. Han understregede, at ingen
ansvarlige danske politikere ville alliere sig med Tysklands fjender. Tidligere an-
erkendte Moltke, at det var ubekvemt for Danmark at indga en formel alliance,
men man kunne evt. have diskrete underhandssamtaler mellem tyske og danske
stabe. Moltke anbefalede, at Danmark forsvarede Esbjerg, ellers var tyskerne for-
beredte pa at gore det. Tyskerne forstod den danske prioritering af Kebenhavn.
Moltke havde tidligere gjort klart, at alle dele af Feestningen var relevante. Men
udbygning hastede. "Generalen enskede overhovedet, at Danmark selv skulde
streenge sig an og gore det fornedne, saa at Tyskland kunde fole sig tryg mod
Nord”*

Det Radikale Partis ledelse fik allerede i 1910 kendskab til Liitken-dreftelserne
og saledes til, at J.C. Christensen i alt vaesentligt var enig i den radikale regerings
neutralitetslinje under Verdenskrigen. Men Munch havde forst folt anledning til
at anvende denne viden mod Venstrelederen efter det tyske nederlag, da han
kunne prasentere samtalerne som unegdvendige og suspekte.>

Kofoed-Hansen ville som beskrevet nzsten det samme som Liitken, men
kendte intet til haerofficerens anstrengelser, da han i forsommeren 1909 udsendte
pjecen Udenrigspolitik og Forsvar. En sammentreengt Fremstilling af Forsvarssa-
gens Udvikling og dens Stilling i Qjeblikket — maj 1909. Udgivelsen var affodt af en

51 Fink 1959,s.30f.
52 Ibid., s. 279-282.
53 Christensen 2005, s. 463, 470, note 115.
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kampagne med entydigt fokus pé landbefaestningen, sd den undgik at blive revet
ned og i stedet blev forbedret. Kofoed-Hansen ville selv fokusere pa de oversete
“levende Vern’, dvs. felthaeren og fliden. Den nedvendige forsvarspolitik kree-
vede "en aktiv udenrigspolitik og et kraftigt forsvar”. Men man var nu pa vej til
en beskaering af antallet af panserskibe, krydsere og torpedobéde, og Haeren blev
svaekket igennem en reduktion af rytteriet og det tunge artilleri samt reduktion af
uddannelsestiden. Kommanderens egentlige formal med pjecen ma dog vurde-
res at vaere at argumentere for sit syn pa den militeerpolitiske situation offentligt.
Han kunne pga. fortrolighed ikke referere fra Kommissionen, blot konstatere, at
de traditionelle skillelinjer ogsa herskede dér. Pjecens konklusion var, at dansk
neutralitet ikke var forenelig med engelske interesser og kun hvis absolut palide-
lig forenelig med tyske interesser.>

Kofoed-Hansen havde allerede i efteraret 1906 sendt forsvarskommissionen
sit analytiske hovedveaerk. Det mere end 100 sider lange fortrolige maskinskrevne
notat skulle egentlig kun begrunde eventuelle faestningsvaerker uden for Keben-
havn, men det blev en generel analyse. Notatet gjorde klart, hvorfor England i en
krig med Tyskland matte blive en trussel mod dansk neutralitet og territorium,
mens Tyskland ikke umiddelbart havde behov for at krenke et troveerdigt neu-
tralt og velforsvaret Danmark.

Han indledte med en grundig afvejning af den maritime og landmiliteere si-
tuation. England kunne ikke udstreekke en effektiv blokade til @stersgen uden
radighed over stottepunkter pa Sjelland og Bornholm. Kofoed-Hansen konsta-
terede i gvrigt korrekt, at hvis England var allieret med Frankrig og Rusland, ville
Tyskland have problemer med at finde heerstyrker mod Danmark.

Engelsk forspog pa indtraengning i @sterspen forudsatte en sejr i Nordseen.
Derefter ville folge en kamp i Kattegat ved Samse, for Royal Navy kunne fortsaette
mod Storebelt. Herunder kunne engleenderne tvinges til at kreenke dansk neu-
tralitet. Tyskerne ville forst derefter blive en trussel, og sa matte tyskerne forven-
tes at besette Fyn, dele af Jylland, maske Langeland, hvis engleenderne ikke kom
forst, samt Bornholm. Engleenderne vil logisk placere et stottepunkt ved Samse
og et andet syd for Storebzelt. Dansk forsvar skulle kunne forsvare Sjelland med
Kobenhavn samt sikre passagen syd for Sjeelland med Masnede som den centrale
befastning og mindre veerker andre steder i Smalandsfarvandet og passagen. Et
veerk ved Isefjordens munding var fornuftigt. Veerker ved Kalundborg og Kege
havde lavere prioritering, Haeren skulle ogsa kunne forsvare Fyn og Langeland,

54  O.Kofoed-Hansen, Udenrigspolitik og Forsvar. En sammentreengt Fremstilling af Forsvarssagens
Udvikling og dens Stilling i Ojeblikket - maj 1909, Wilhelm Trydes Boghandel, Kobenhavn
1909.
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Esbjerg, de ostjyske havne samt Samspomridet mod englenderne. Pa Samso
burde der placeres et veerk pa den nordlige del af gen.”

Moltkes syn pa Esbjerg medferte, at Generalstaben og Marineministeriets
Stab i marts 1909 sammen bl.a. sa pa muligheden for at sikre havnen mod en
landsatning gennem befastninger. Losningen ville vaere et batteri med fire 120
mm hurtigskydende kanoner i skjolde pa "Femheje” i forleengelse af Gradyb, for-
di "Hvis der i Tyskland hersker Frygt ... naar vi undlader at sikre Esbjerg mod
fiendtlig Landseetning [kan det forudses, at Tyskland] selv ved treeffe forebyggen-
de Foranstaltninger herimod...”. Men herledelsen var kritisk. Kaptajn Schous-
boe fra Generalstabens Faestningskontor kommenterede: “Et aabent Veerk vil
vaere betydningslost, og et Veerk — eller Samling af Veerker - af saadan Styrke, at
det kunde faa nogen Betydning, vilde i Forhold til, hvad der anvendes paa langt

vigtigere Punkter og Omraader, krave altfor store Bekostninger”

1910 til 1914: Fladens Stabs forseg pa brobygning til Haeren

Fra 1910 til 1913 arbejdede begge vaern hardt for at implementere 1909-ordnin-
gen. Generalstaben og den nyoprettede Flddens Stab, der til dagligt var en del af
Marineministeriet, skulle koordinere krigsforberedelserne med Generalstaben.
Noglepersonen i staben i denne opgave var kaptajn Victor Lorenz Lorck. Som
andre unge sopofficerer havde Lorck efter ansegning gennemgaet generalstabs-
uddannelsen pa Heerens Officersskoles Aldste klasse.”” Lorcks uddannelse, som
startede i efteraret 1897, var Kithnels sidste kursus som hovedlarer.

Pa trods af viceadmiral Kofoed-Hansens skepsis gik staben fra 1911 i gang
med at skabe den storst mulige enighed mellem de to veern. Viceadmiralens irri-
tation rettede sig mod Lorck og Fladens Stabs chef fra 1911, kommander Vilhelm
Garde. Det fik senere konsekvenser for disse to officerer.

Stabens indsats for at samarbejde med Haeren havde forskellige elementer. Det
skete bl.a. ved, at Lorck med Garde som intern kritiker udviklede en serie "opera-
tionsstudier”, der viste truslens udvikling under forskellige faser af en tysk-britisk
krig, herunder ogsa det tyske overfald pa Kebenhavn, som Kofoed-Hansen ansé
som usandsynligt. Under disse faser ville der veere forskellige krav til vaernenes

55 RA, Forsvarskommissionen af 1902, Journalsager, Pk 5, Marineministerens Stab (Kofoed-Han-
sen), Fortroligt af 11-10-1906 til Marineministeriet, med analysenotat "Den danske Stats mili-
teerpolitiske Stilling og Ordningen af Landets Forsvar”.

56 RA, Krigsministeriets M-kontor, Pk. 32, Generalstaben og Marineministeriets Stag, Fortroligt
E. Nr. 102 af 12-6-1909; Generalstabens Operationssektion, A. Indkomne sager, 1907-1910,
Pk. A-2, Generalstabens Faestningskontor, Fortroligt d. Nr. 77 af 23-5-1909 til Generalstabens
taktiske Afdelings 3’ Kontor.

57 RA, Herens Officersskole, Indkomne skrivelser, 1895-1898, Pk. 12; Marineministeriet, Nr. 835
af 17-3-1897 til Krigsministeriet.

Truslen fra Tyskland og de tre reaktioner 59



indsats. Et andet element i brobygningen var en klar satsning pé et nyt vaben,
undervandsbaden, som ogsa for Haerens officerer var af indlysende veerdi i kyst-
forsvaret. Den praktiske leder af undervandsbadsprojektet samt indferelsen af
stottende vandflyvere var kaptajn i Marinen Hjalmar Rechnitzer. Samarbejdet
kulminerede i september 1912 i en fallesovelse, hvor scenariet var en tysk land-
seetning i Koge Bugt.™®

Den senere viceadmiral, kaptajn Henri Wenck, var den anden afdelingsleder i
Fladens Stab. Ogsé han havde frivilligt gennemfort Heerens generalstabsuddan-
nelse, men han blev i modsatning til Lorck ikke ramt af viceadmiralens irri-
tation. Det skyldtes muligvis dels, at han ikke havde vearet direkte involveret i
brobygningen til Heeren, dels havde han klart demonstreret vilje til loyalitet over
for Kofoed-Hansens strategiopfattelse. Det var sket i besvarelsen af en prisopgave
fra sent 1910 om fladens nye torpedobéades rolle. Wenck havde beskrevet deres
indsaettelse i Kattegat-Skagerrak mod en indtraengende britisk flade. Det skete i
rammen af et teet dansk-tysk semiliteert samarbejde.”

Mens Flddens Stab segte brobygning, folte de haerofficerer, der la pa linje med
Kofoed-Hansen, af forskellige grunde sig haevet over de Kiithnel-inspirerede ge-
neralstabsofficerers fellesskab. Geodaten Liitken fordi han ansé sig selv som
klogere,” og Haerens ledende intellektuelle, militeerhistorikeren August Tuxen,
fordi han ikke folte sig bundet af andres beslutninger og som kommanderende
general i Jylland-Fyn s& det rigtigst at planleegge samlingen af alle sine enheder
til forsvar af Esbjerg.®!

Fladens Stab med Lorck og Garde pavirkede dog ikke viceadmiralen veesent-
ligt. Under modet i Forsvarsradet den 16. november 1912 fremlagde han sin egen
opfattelse af Danmarks situation ved en engelsk-tysk krig, som ogsa han ventede
ville komme i den umiddelbare fremtid. Admiralen preesenterede den strategiske
situation som i stigende grad i tysk faver, men den matte dog afvente abningen
i 1914 af den udvidede Kaiser-Wilhelm-Kanal. Udviklingen gjorde, at Danmark
i stigende grad kom til at ligge direkte inden for Tysklands og dermed uden for
Englands "magtomrade” I en krig ville Tyskland indledningsvis kontrollere de
danske farvande. Derfor var det ulogisk at vente et indledningsvist kapleb for at
na Kebenhavn. Men ”... det (er) for Tyskland ... nedvendigt at have absolut Sik-
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kerhed for, at Danmark ikke paa et senere Tidspunkt af Krigen vil falde i Armene
paa Modstanderen, at Tyskland derfor ... kan respektere vor Neutralitet” Det
skulle Danmark satse pd, for Tyskland "kan jo sejre”. En dansk forsvaret og tro-
veerdig neutralitet var til tysk fordel, for sa skulle Tyskland ikke ogsé finde styrker
til Nordfronten. Truslen mod dansk neutralitet fra England ville komme, hvis det
blev muligt at forsege en operation ind i @sterseen. “Esbjerg (maa) sikres, hvilket
kan ske uden storre Vanskelighed”®> Det er bemarkelsesvaerdigt, hvor enig den
danske viceadmiral var med general Moltke.

Der var klar overensstemmelse mellem Kofoed-Hansens og Liitkens holdnin-
ger og ordvalg, men der er ikke fundet kilder til direkte kontakt. Det er pa den
anden side dog usandsynligt, at de to forvaltningsledere af de to militeere mini-
sterier med felles minister i den afgerende periode 1905-1908 i den da meget
lille danske centraladministration var helt uvidende om deres enighed. Der er
heller ikke fundet kilder til, at viceadmiralen eller andre i Kebenhavn var op-
merksom pa, hvad Tuxen i Viborg diskret havde planlagt for Esbjerg.

Under indtryk af Balkankrisen fortsatte forhandlingerne mellem Danmark og
Sverige om teksten til en felles nordisk neutralitetserkleering. Kofoed-Hansen
erkendte korrekt, at det svenske forslag, som Udenrigsministeriet stottede, igno-
rerede de serlige forhold ved Straederne. Dets tekst ville tvinge den tyske flade
til at kreenke dansk farvand, hvorefter den danske flade og de danske myndighe-
der matte reagere herpa. Med inddragelsen af regeringsleder og forsvarsminister
Klaus Berntsen opnaede Kofoed-Hansen en anvendelig tekst.®*

Fra august 1914 til vinteren 1918:
Kofoed-Hansens lesning bekreeftes

Da Fladens sikringsstyrke den 31. juli 1914 blev etableret, blev kaptajn Aage Bo-
jesen, der tidligere havde opmalt Sméalandsfarvandet for Nyholm, sendt til Mas-
nedsund med et radioudrustet statsskib, tre nye torpedobade og et par under-
vandsbade. Bojesen skulle reagere ved kreenkelser af dansk territorialfarvand i
Storebeelt.®*

62 RA, Krigsministeriets 5. Kontor, 1908-1927 Forsvarsradets Oprettelse, Pk. A159, Bilag 13.
Mgde 16’ Novb. 1912, Den kommanderende Admirals Udtalelser angaaende Danmark under
en Krig mellem Tyskland og England.
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Kofoed-Hansen blev chef for Fladens Overkommando i Sikringsstyrken. Han
vidste da endnu ikke, om Tyskland og England i en krig ville reagere, som han
forudsé. Han sikrede sig derfor i forhold til undergivne og Munch, at hans flade
ville keempe mod enhver angriber.® Man han fastholdt samtidig sit fokus, og om
morgenen den 2. august bad han Haeren om at sende en "ikke ringe” styrke med
bade artilleri og infanteri til Esbjerg. Det skete senere pa dagen, hvor et "detache-
ment” med en infanteribataljon og et par gamle haubitser blev sendt til Esbjerg.
Detachementet medbragte Tuxens eftersommer 1912-plan for indsettelsen af
hele den jyske styrke her.%

Den bekreftelse af det tyske onske om dansk neutralitet, som Kofoed-Han-
sen forventede, kom samme aften, da den tyske gesandt, Ulrich von Brockdor-
ff-Rantzau, pa eget initiativ henvendte sig til udenrigsminister Erik Scavenius.
Han fortalte, at Tyskland ikke ville angribe, men han kunne ikke udelukke,
at Tysklands modstandere kraenkede dansk omrade. Gesandten bad da om
et bindende dansk tilsagn. Neaeste eftermiddag forpligtede Danmark sig med
Munchs formulering til ikke at slutte sig til Tysklands modstandere.®”

Da den tysk-engelske krig den 5. august var en realitet, fulgte den tyske Oster-
soflades minering af Langelandsbzelt og den tyske note med gnsket om minering
af Storebaelt mod begge parter. Kofoed-Hansen arbejdede for et positivt svar.
Han lod Christian X blive overbevist af sin onkel, viceadmiral Prins Valdemar,
om, at udlaegning af de kontrollerede miner ikke var en uneutral handling, da de
kunne desarmeres ved engelsk passage.

I sundet var de to minefelter ved Middelgrunden blevet udlagt 3. henholdsvis
5. august. Bombardementsspeerringen i Koge Bugt blev forst udlagt den 12.-13.
august, dvs. efter minefelterne i Storebzelt var etableret.®®

Danmark havde med mineringerne og deployeringen af 2. Eskadre markeret
sin vilje til at indrette sin neutralitet efter tysk interesse. Kofoed-Hansen varetog
ogsa den tyske flades interesser ved at friholde sejlrenden i Lillebzelt for mine-
ring. Dette streede var den tyske Hojsoflades primeere udfaldsport fra Kiel mod
nord.*

Kofoed-Hansen havde den 5. august delt flidens overfladekampenheder i 1.
Eskadre, der 1a for anker i sundet nord for Kebenhavn, og 2. Eskadre, der blev
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sendt til Storebeelt for at udlegge og forsvare minefelterne her. Han kunne nu
slippe af med Garde og Lorck, der havde forsegt at danne bro til Haeren. De
afgik fra Fladens Overkommando for at blive chef og stabschef for eskadren i
Storebeelt. Den mere loyale eller ukritiske Wenck, der med sin prisopgave havde
vist evne og vilje til at teenke inden for Kofoed-Hansens opfattelse, blev Gardes
afloser som stabschef i Fladens Overkommando.

Sagen endte ikke her, for indtil midten af november 1914 sogte Kofoed-Han-
sen indeedt at fa Garde til at forsta og acceptere, at han skulle forsvare speerrin-
gerne mod et engelsk passageforsog.

Garde fik i sin afvisning af pligten til at keempe mod engleenderne bade stotte
af marineministeriets direkter, kommander Vilhelm Johnke, og af Munch. Men
21. oktober fik viceadmiralen stotte af udenrigsminister Scavenius. Han var enig
med admiralen i, at man for at konsolidere tysk tillid til dansk neutralitet matte
markere vilje til at forsvare sig mod en engelsk kraenkelse. Det blev afgerende.

Regeringens beslutning om at acceptere Kofoed-Hansens linje blev taget ved
krigens forste alvorlige haendelse. Viceadmiralen havde ogsa justeret under-
vandsbadsflotillens hovedopgave fra indsats mod tyske landgangsforseg ved
Koge og pé Stevns til at bekeempe en engelsk bombardementsflide pa vej ned
gennem sundet mod Kebenhavn. Ogsé 1. Eskadre i sundet fik palagt at bidra-
ge til denne opgave. Under en tidlig ovelse i denne indsattelse blev den danske
undervandsbad Havmanden nordvest for Helsingor den 19. oktober forsegt tor-
pederet af den engelske undervandsbad E.11. Denne havde veret pa vej efter
to sosterbade ind i Osterspen gennem sundet. Havmanden var af englenderen
blevet opfattet som den tyske bad U-3.7

Kofoed-Hansens linje blev imidlertid alvorligt udfordret, da engleenderne
i august 1915 sendte endnu en gruppe undervandsbade gennem Sundet ind i
Ostersoen. En af badene, E.13, gik pa grund i dansk territorialfarvand ved syd-
ostenden af Saltholm. Pa trods af at der i tide nadede torpedobade frem fra bade
Defensionen og fra 1. Eskadre, der stadig 1& opankret nord for Kebenhavn, rea-
gerede ingen, da en tysk torpedobad sejlede ind i territorialfarvandet og pa kort
hold besked den engelske bad. Halvdelen af den engelske besaetning druknede
under forseget pa at na Saltholm. Kofoed-Hansen havde regnet med at kunne
styre sit vaerns optraeden ved kraenkelser med radio fra Fladens Overkommando
pé Holmen, men de @ldre fartojer fra Defensionen havde ikke radio. Defensio-
nens opankrede kommandofartejer havde via beje kun telefonforbindelse til Fla-
dens Overkommando, sa den direkte kontrol virkede ikke. Heendelsen pressede

70 RA. Flidens Overkommando, I. S. Pk. ”Direktiver og Ordrer for den udrustede Flaade”, Fla-
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problemer, Havmandens lykke. Da resten af Churchills @sterspambition medte Kofoed-Han-
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admiralen. Fladen havde ydmygende svigtet ved ikke at forsvare undervands-
béaden, der var under dansk beskyttelse. At den danske passivitet forblev hem-
melig, fordi de engelske vidner ikke kunne se forlebet svommende mellem E.13
og Saltholm, gjorde ikke admiralen mindre skuffet. Han udarbejdede straks en
ordre, der beskrev den kraevede fremtidige mere robuste optraeden. Det affod-
te problem var, at en korrekt optraeden kunne have bragt kamp med tyskerne.
Uanset at admiralen understregede, at tyskerne ville have accepteret vibenmagt
som legitimt neutralitetsforsvar, kunne han ikke helt udelukke, at det gik galt.
Fremtidige problemer kunne kun undgés med sikkerhed, nar engleenderne ikke
leengere kunne sende undervandsbade til @stersgen via danske farvande.”
Tyskerne reagerede pa de engelske undervandsbade i @Ostersoen ved at etab-
lere stadig bedre mine- og netspaerringer i sundet sydest for Kebenhavn samt
ved at presse svenskerne til at speerre deres territorialfarvand. Samtidig forbed-
redes speerringerne mod undervandsbadspassage i andre farvandssnaevringer i
den vestlige Osterso. Kofoed-Hansen bidrog i begyndelsen af 1916 ved diskret at
beordre en ny minering udlagt mellem Amager og Saltholm, ved at armere mi-
nerne i bombardementsspaerringen i den nordlige del af Koge Bugt og ved at ud-
bygge Storebzltsspaerringen mod undervandsbadspassage.”” Samtidig blev den
stadigt staerkere tyske fladestyrke opankret syd for Amager. @resund var dermed
lukket for engelske undervandsbade. Kofoed-Hansen havde med lukningen af
sundet foretaget en klart uneutral handling. Men dette kunne ske sa diskret, fordi
mineringen fandt sted i et omréde, der allerede var meldt spaerret.
Kofoed-Hansen syntes i lobet af krigen at have bevaeget sig fra at vaelge Tysker-
linjen pa et logisk grundlag til at sympatisere med tyskerne og forvente deres sejr.
Det viste udtalelser, som blev refereret af den tyske gesandt efter Jyllandsslaget.”

Foréret 1918: Kofoed-Hansen og hans lgsning der neesten samtidig

I lobet af foraret 1917 havde muligheden af, at Norge blev inddraget i krigen, evt.
som folge af USA’s indtraeden, oget truslen mod Danmark. Nu var hele Danmark
vest for Storebeelt truet.

Men det blev forst begivenheder i fordret 1918, der for alvor satte spergsmals-
tegn ved tesen om en tysk interesse i dansk neutralitet. Det skyldtes en kombi-
nation af to faktorer. For det forste den tyske marines og kejsers raseri over den
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Die in Ddanemark infernierte deut{che Mann{chaft des ,Jqof Mendi”.

I de forste méneder af 1918 opherte den tyske positive holdning til Danmark, som Kofo-
ed-Hansen havde forventet og bygget sin forsvarspolitiske linje pa. En udlgsende faktor blev
den danske internering af den tyske prisebesatning fra den strandede spanske damper, Igotz
Mendi. De internerede ses pa denne illustration fra Hamburger Fremdenblatt 16. marts 1918.
Det var en méned for Kofoed-Hansens ded. (Foto: Rigsarkivet)

danske tilbageholdelse af prisebesetningen fra den strandede spanske damper,
Igotz Mendi. Den undergravede Brockdorft-Rantzaus position i Berlin.”*

For det andet fandtes nu en ny ydre ramme med det nu forventede maritimt
dominerede krigsforlob, efter at engleenderne métte romme kontinentet efter det
forventelige nederlag i Nordfrankrig.”

Samlet betod de et sammenbrud af den tysktilpassede neutralitetslinje, som
viceadmiralen sa energisk havde fastholdt indtil da. Men da var Kofoed-Hansen
ded. Han bukkede midt i april endeligt under for sin ubehandlede sukkersyge.
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Munchs trusselsopfattelse og svar defineres fra 1905

Carsten Staur argumenterede overbevisende for, at det var det giftige problem,
som forsvarsspergsmalet skabte for regeringslederen J.C. Christensen, der gav
netop den sag en sd central rolle i det nye Radikale Venstres Odense-partipro-
gram fra maj 1905.7° Allerede Viggo Sjoqvist understregede i sin biografi, at
Munch dermed prioriterede politisk-taktisk, idet dette fokus udnyttede Chri-
stensens skift til en forsvarspositiv linje maksimalt. Sammen har de to historikere
givet en grundig og troverdig beskrivelse af bade Munchs faste forsvarspolitiske
grundopfattelser og af hans rolige og taktisk velovervejede méde at fremme dem
pa. Jens Ole Christensen gentog i sit opger med historieopfattelsen af J.C. Chri-
stensens politik, at P. Munchs satsning pa forsvarspolitikken i det nye partipro-
gram havde til formal at deekke for den radikale uenighed i spergsmélet.””

Som Sjoqvist gjorde klart i sin Munch-biografi, var det et naturligt valg. Han
havde da i flere ar som reel elev af Viggo Horup veret staerkt folelsesmaessigt
engageret i forsvarssagen som aben kritiker af alt andet end en politimaessig mar-
kering af dansk neutralitet.”

Munch var bdde dominerende og beslutsom. Han matte optraede diskret, fordi
han som forsvarsminister ville noget andet end de to militeere veern, han i foréret
1913 lovede kongen at administrere efter 1909-lovene.

Forsvars-
minister P.
Munch i 1915
(Foto fra det
nu nedlagte
Marinens
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Fra 1902 til 1913: Munchs opfattelse

Uanset at Munchs formal i fordret 1905 var politisk-taktisk, var hans forsvars-
politiske hovedtanke, som Tage Kaarsted formulerede det, at "Danmark matte
gores militeert vaerdilest. Det, der kunne friste en stormagt i en farlig situation,
var navnlig en fastning, som for stor til os ville veere et ypperligt vaben i deres
hand..””

Sjeqvist beskrev historikeren Munchs laere af 1807- og 1864-krigene: Af den
forste krig leerte han, at militeere kapaciteter ville tiltreekke angreb, af den anden
faren ved at forudseette hjelp fra udlandet.

Feestningen og militeere styrker udgjorde en fare. Styrkerne indebar derfor en
bade unegdvendig og skadelig udgift. Indsatsen for neutraliteten skulle derfor kun
veere en politimeessig markering, der kunne opfelges med diplomatisk protest.
Kamp i landet med tab af veerdier og menneskeliv ville vaere en tragedie. Tabene
ville blive alvorligere, jo mere danske styrker bidrog. Nationens overlevelse skulle
sikres gennem robustheden af dens kulturelle enhed. Munch identificerede sig
med socialliberale kredse i Frankrig og England. Han sé ikke alene Tyskland som
en trussel, men som et grundleeggende heesligt samfund. I modsetning til Sca-
venius og Kofoed-Hansen kunne Munch ikke se en "tyskerkurs” som naturlig.
Man skulle derfor ikke skabe en situation, hvor danske styrker i en engelsk-tysk
krig endte som Tysklands tvungne hjalpere. ®

Fra 1913 til 1917:
Munchs diskrete og talmodige gennemforelse af sin politik

Munch forsegte inden for rammen af loftet til kongen i 1913 at mindske veer-
nenes og specielt Heerens muligheder for at gennemfore et egentligt forsvar og
dermed odeleegge landet. Det skete primert ved at reducere sikringsstyrken, sa
muligheden for en varig kamp athang af en mobilisering, som kun regeringen
kunne og aldrig ville ivaerksaette.

Heerledelsen erkendte, at der skete et klart forsvarspolitisk skift fra efteréret
1916. Herefter ogedes, som beskrevet af Sjoqvist, presset snart for at fa begreen-
set Heerens indsats til vagt- og bevogtningsopgaver, efter en dyb reduktion af
sikringsstyrken.® Det skete i faser. For det forste kom den forsvarspolitiske op-
position fra De Konservative og Venstre under kontrol fra november 1916 med
kontrolministrenes optagelse i regeringen. Munch var mod udvidelsen, men leer-
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te at seette pris pd de muligheder, som udvidelsen gav ham for at handtere alle
udfordringer med argumentet, at beslutninger skulle tages i enighed mellem ham
selv, Thorvald Stauning, J.C. Christensen og den konservative Christian Michael
Rottbell.

Den sikkerhedspolitiske situation blev gennem sommer-efterar 1916 stadig
vaerre. Det kunne Munch felge gennem de efterretninger, han modtog om tyske
militere forberedelser syd for greensen. Endelig er det altovervejende sandsyn-
ligt, at Scavenius som minimum orienterede regeringens inderkreds generelt om
diskussionerne om tyske hensigter, hvis Norge blev inddraget i krigen af de alli-
erede. Viggo Sjoqvist har beskrevet, hvordan Scavenius af den tyske gesandt blev
inddraget i droftelse af konsekvensen af de tyske vurderinger i april eller senest
i maj 1917.% At Scavenius var budbringer fra Brockdorff-Rantzau, var naturligt.
Ikke alene Munch, men hele regeringen, blev orienteret af udenrigsministeren
om kontakterne med den tyske gesandt og dennes anbefalinger ved intensiverin-
gen af krisen den 31. januar 1917, umiddelbart for den tyske genoptagelse af den
uindskrenkede ubadskrig.®

Herefter skulle den store reduktion af sikringsstyrken opnés, som regeringen
havde sogt siden november 1916, og Munch fortsatte energisk i de naeste mane-
der, indtil man nédede sit mal.* Der opstod en indenrigspolitisk krise vedreren-
de denne reduktion af sikringsstyrken og den tilknyttede afgang af den stedige
overgeneral Gortz. Den indebar mulighed for kontrolministrene Rottbell og J.C.
Christensens udtraden af regeringen. Krisen kan vzre et tegn pa, at Munch alle-
rede da var blevet inddraget i viden om forhandlingerne med Rantzau.*

Det er ganske vist stadig korrekt, som Sjeqvist konstaterer, at vi ikke kan vide
dette med sikkerhed. Men Steen Andersens rekonstruktion af kontakten til den
tyske gesandt, Cecil von Renthe-Fink, den 8. april 1940, giver et billede af en
Munch, der forventede tyske krav om danske militeergeografiske indremmel-
ser.*® Dette indikerer, at han kendte til karakteren af dreftelserne 23 ér tidligere.

Men selvom vi ikke med fuld sikkerhed kan vide, at Munch fik en orientering
om samtalerne mellem Rantzau og Scavenius, viser tidsforlgbet, at han allerede
reagerede pa den stigende tyske interesse for Danmark pa grundlag af efterret-
ninger om de tyske forberedelser i Nordslesvig.

Det mest sandsynlige er dog, at alle tre faktorer — at have oppositionen tem-
met som kontrolministre, opbygningen i Nordslesvig og Scavenius’ orientering
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Arbejdshold fra ingeniortropperne som dette havde i hele sikringsperioden veeret i gang med
at etablere nye feltbefeestninger for at forbedre Heerens indsatsmuligheder, men fra vinteren
1916/17 standsede Munch alle nyanleg og forbedringer. Herefter kunne man kun indkebe
og opleegge materialer til arbejde efter en mobiliseringsbeslutning, som den radikale regering
aldrig ville tage. (Foto: Rigsarkivet)

om samtaler fra det sene forar — bidrog til Munchs stadig mere kontante sogen
efter at svaekke Heerens forsvarsmuligheder.

Sé tidligt som 20. september 1916 havde Munch standset anlag af nye felt-
befestninger i Jylland. Som Gertz skrev i et brev til Tuxen, erklerede ministe-
ren, “at saavel indrepolitiske som udenrigspolitiske Forhold gjorde det umuligt
for Tiden at foretage Befeestningsarbejder i Jylland, da de vilde blive opfattede
som Nyanleg”® Det er samtidig med en jevn strem af efterretninger om den
pludselige opbygning af styrker syd for gransen, der blev fulgt teet af Haerens
efterretningstjeneste.* Afvisningen af forsvarsforbedringer blev senere en gene-
rel politik, hvor det maksimale, der blev bemyndiget, var indkeb af temmer o.a.
til anvendelse til befaestningsarbejder efter mobilisering. Med indenrigspolitiske
begrundelser blev begreensningerne senere pé aret overfort til Sjeelland.* 3. fe-

87 KB, Ny Kgl Samling 5082, 40, August Tuxens Brevsamling, II. Breve fra fremmede, 4. Fra J.V.
Gortz. Lag 1916, Brev af 20-09-1916.

88 RA, 2. Generalkommando, Detachementer, Esbjerg 1914-1919 Pk. K1, 2 GK Straengt fortroligt
Tilintetgores. Af 23-09-1916 til Detachement Esbjerg; 2. Generalkommando, Klassificeret ar-
kiv, Efterretningsjournal, P. K-34, 2" Generalkommando, Efterretningsjournal for Tiden 21/8
1916-15/1 1917, s. 1-10.

89 Saledes i Roskilde Fjord-linjen (forleengelsen af Tunestillingen): KB, Ny Kgl Samling 5082, 4o,
August Tuxens Brevsamling, II. Breve fra fremmede, 4. Fra ].V. Gortz. Lag 1916, Brev af 19-12-
1916; Clemmesen Tun, 2010, s. 91.
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bruar 1917, dvs. lige efter genoptagelsen af den uindskreenkede ubadskrig, blev
denne afvisning af nye feltbefaestninger last fast uden argumenter.”

Det var ikke ulogisk for Munch. Han havde modtaget oplysninger om den ty-
ske opmarch i Nordslesvig, som han ganske vist i regeringen karakteriserede som
“rent forsvarsmaessig Art’,”’ men man rapporterede ogsd om omfattende forde-
ling af kort over Norrejylland til de opmarcherede tyske enheder.””

Ogsa materielanskaffelser blev nu udskudt og blokeret ved forvaltningspoliti-
ske skridt. Det skete bade ved etableringen af et luftforsvar af Kebenhavn, et "tag”
pé Faestningen og ved den anskaffelse af moderne feltartilleri fra Sverige, som var
blevet indledt i perioden, hvor Tunestillingen blev besluttet etableret.*

Munch gik fra forvaltning af 1909-lovene og deres logiske udbygning med
feltbefaestninger og materiel til diskret at nedbygge specielt Haerens muligheder
for at bringe landet i ulykke gennem en forsvarskrig. Han fik som ensket reduce-
ret Heerens sikringsstyrke til en ren vagt- og bevogtningsstyrke, og hurtigt efter
krigen nedlagde han landbefaestningen.

De tre muligheder

Kiithnels arvtagere havde domineret trusselsopfattelsen i partierne bag forsvars-
ordningen indtil begivenhederne ved krigsudbruddet. Men det forhold, at Hee-
ren den 5. august opnéede en delvis mobilisering ved indkaldelsen af den meget
store sikringsstyrke, betod, at Gertz kunne iveerkszette sin plan for Sjeellands for-
svar, der bade skulle sikre befaestningen, bevogte kysterne, indlede en fremskudt
kamp mod en selandsat styrke samt derefter sikre mulighederne for at samle den
sjeellandske heer i et langvarigt forsvar af hovedstaden.

Kofoed-Hansen fik sin opfattelse bekreeftet i begyndelsen af august 1914, og
fra efteraret dominerede han med stotte af udenrigsminister Erik Scavenius lan-
dets forsvarspolitiske linje i de naeste 3% ar. Fra sommeren 1916 blev denne linje
forankret i samspillet mellem viceadmiralen, udenrigsministeren og den tyske
gesandt, som den tyske flide gav bemyndigelse til at vurdere, om Danmark ville
optreede neutralt ved en engelsk operation mod Norge, mod Jylland eller gen-
nem Storebelt. Da Kofoed-Hansen dade i foraret 1918, var denne situation un-
der hurtig forandring.

90 RA, Generalstabens Faestningssektion, Indkomne Sager 1878-1951. Pk. A 26, Krigsministeriet.
FTR D. 156 af 03-02-1917 til Overkommandoen.

91 Tage Kaarsted (red.), Ministermodeprotokol 1916-1918. Kirkeminister Th. Povlsens referater,
Universitetsforlaget i Arhus 1973, Optegnelse af 7-2-1917.

92 RA, Gortz Privatarkiv: Breve fra Generallgjtnant Tuxen, Brev af 08-02-1917.

93 Michael H. Clemmesen & Anders Osvald Thorkilsen, Mod fornyelsen af Kobenhavns forsvar
1915-18, Statens Forsvarshistoriske Museum, Kgbenhavn 2009, s. 42-43, 130.
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Munch havde ikke kunnet gore ret meget ved flidens hensigter og optraeden,
da den blev stottet af Scavenius. Sa han nedbyggede i stedet Heerens mulighed
for at forsvare sig mod et tysk angreb. Behovet og mulighederne blev oget fra
efterdret 1916. Behovet, fordi der nu tegnede sig en stadig mere klar tysk trussel,
mulighederne, fordi oppositionen til hans forsvarspolitik fik plads i regeringen
som kontrolministre. Med Gortz’ afgang og placeringen af Berthelsen i Viborg i
efteraret 1917 var Heaerens modstand brudt.

I det sidste krigsar havde Munch fuld kontrol med de danske veerns optraeden,
og ved krigens afslutning koncentrerede han de resterende styrker om bevogt-
ningsopgaver mod den truende revolutionzre udvikling samt oprydning efter
sikringsperioden.

Konklusion

I indledningen opstilledes tesen, at de tre forsvarspolitiske svar pa den forsvars-
politiske udfordring levede parallelt. Indtil Munchs overtagelse af forsvarsmi-
nisterposten i foraret 1913 havde de to veern gennem Fladens Stabs brobygning
som beskrevet forsegt at kombinere vaernenes forskellige opfattelser.

Munch var derefter bundet af, at han i foraret 1913 havde lovet Christian X at
forvalte 1909-lovene efter deres hensigt og tillade forberedelsen af et i hans gjne
skadeligt militeert forsvar af landet. At undergrave denne mulighed blev forst
muligt fra begyndelsen af 1917, bla. fordi ogsa de forligsbeerende partier hav-
de market den folkelige traethed med Sikringsstyrkeberedskabet. Munch matte
ogsa indtil videre leve med Kofoed-Hansens tyskvenlige flideneutralitetsprofil
og klare vilje til at keempe mod engelske kraenkelser. Det skyldtes, at denne mu-
lighed af Erik Scavenius blev set som nyttig i indsatsen for at modvirke den tyske
mistro til dansk neutralitetsvilje. Mod slutningen af krigen dominerede Munchs
svar dog helt den forsvarspolitiske linje, som den kom til at gore det igen godt
tyve ar senere.

Artiklen kombinerer i hovedproblemstillingens ramme ikke mindst Troels
Fink, Tage Kaarsted, Viggo Sjoqvist og Carsten Staurs med forfatterens- og forsk-
ningsassistenters-gennemgravning af Haerens og Fladens planlegning og andre
forsvarsforberedelser. Det er sket igennem snart to artier, hvor delresultaterne er
offentliggjort i monografier og artikler som angivet i noterne.

Munch klarlagde aldrig, hvordan han i sin tid som forsvarsminister forfulgte
sine altid klart fremlagte forsvarspolitiske mal. Denne artikels analyse om kam-
pen mellem, hvad der i realiteten var tre paradigmer for et lille neutralt lands
forsvarspolitik, har skullet kompensere for hans sandsynligvis helt bevidste til-
bageholdenhed pa dette omrade.

Pa baggrund af Munchs udtalelser om hans forsvarspolitiske mal og opfattelse
burde forlgbet den 9. april 1940 ikke have overrasket nogen. Uanset hans venlige
optraeden forstod de ledende officerer i hans forsvarsministertid situationen.
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Generalmajor Palle Berthelsen, generalstabschef til efterar 1917, opfattede
mod slutningen af Forste Verdenskrig Munch som farlig”, pa trods af sit per-
sonligt gode forhold til den altid elskvaerdigt atbalancerede og lyttende Munch.
I krigens forste ar havde generalen tilfreds taenkt, "at vi fik mere under denne
Minister end under en hvilkensombhelst anden”. Men “senere i Perioden ... burde
Munch vzere forsegt fiernet med alle Midler”.**

Allerede i efterdret 1915 og fordret 1916 blev Kofoed-Hansen, Gortz og
Tuxen dog opmarksomme pa, at det ikke var givet, at deres opfattelse af
neutralitetsforpligtelser ville styre regeringen. Det skyldtes begivenhederne i det
nordestlige Grakenland, hvor forst Ententemagterne og derefter Centralmagter-
ne kreenkede greesk neutralitet i Greesk Makedonien, uden at det udleste militaer
modstand eller krigsdeltagelse.”

I en samtale i januar 1916 med Scavenius om muligheden af at kopiere den
graeske optreeden afviste Kofoed-Hansen idéen. Den blev ganske vist diskuteret i
dele af den radikale presse, og bl.a. Munch sa muligheden som interessant. Men
viceadmiralen opfattede muligheden som uacceptabel for tyskerne.*

I samme periode diskuterede Gertz og Tuxen i breve, om det var smart af
Greekenland saledes uden modstand at lade Ententemagterne anvende graesk
territorium.”

I begyndelsen af juni samme ar havde Kofoed-Hansen igen en samtale med
Scavenius om emnet. Ogsa aksemagtstyrker var nu uden modstand rykket ind i
graesk Makedonien. Han skrev nu om De Radikale: ”... vi (har) i folket ... et stort
parti, uden for socialismen, der haevder princippet fred for enhver pris, og anbe-
faler "liggen todt politikken”, og "ligesom i Graekenland lade begge krigsforende
parter tumle sig frit pa vort territorium”.*®

Kun den kynisk klartteenkende Tuxen forstod, at ikke Grackenland, men det
uforsvarede Luxembourg var den radikale regerings ideal. * Sa uanset at Munch
aldrig offentligt meddelte sin hensigt, gaettede de militaere ledere, hvad ministeren
ville gore ved et angreb pa landet.
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Summary

The Danish Defence Minister, Peter Munch’s analysis was clear. Copenhagen
Fortress and the armed forces could not defend Denmark against a great power
attack. Instead, they would attract such attacks as the strong Danish Navy had
done in 1807. To attempt a defence was futile and would only result in tragic
death and destruction. This had been Munch’s understanding and argument for a
couple of years when he played a leading part in the drafting of the new program
text for the break-away new Social-Liberal (“Radical”) Party in spring 1905. This
radical view of Danish defence policy became the signature part of the party pro-
gram to mark the distance to the governing Liberal Party and the Prime Minister,
Jens Christian Christensen, as he tried to reach a defence compromise with the
political Right.

In the years around the turn of the century, Munch had been right. German
naval and military headquarters had been attracted by the undermanned status
of the large, new Copenhagen Fortress. They had planned to take it by a coup
landing prior to the start of a war with England.

There were two alternatives to Munch’s solution. One was to remove the initial
defence weakness that made a coup feasible. The other would create a neutrality
defence policy and posture that made clear to Berlin that any English attempt to
use Danish territory against Germany would meet effective armed resistance.

The article gives an analysis of how the Danish army leadership endeavoured
to remove weaknesses, and it follows how others soon led by the Commanding
Admiral sought make the Danish neutrality defence posture credible and attra-
ctive to Berlin.

Peter Munch was defence minister from late spring 1913 and during the First
World War. The article follows how he worked with increasing focus and success
from late 1916 to reduce the army’s ability to defend and thus cause tragic losses
and destruction.

During the war, the Commanding Admiral’s solution was reinforced and do-
minated Danish neutrality posture towards the belligerents. It matched the Ger-
man Army’s need to concentrate on the requirements of the Western and Eastern
Fronts. The situation changed in early 1918 with the German victory over Russia
and the likelihood in spring 1918 of an Allied defeat in France that would free
army forces to support the navy in the north again as had been planned around
1900.

The surprisingly quick collapse of German power from summer 1918 obscured
the collapse of both defence solutions to the Danish defence problem, and the
limitations of Munch’s solution were not exposed until more than two decades
later, when Germany finally had free military forces for the north.
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