ANNA SOFIE HANSEN SCHONING

Kampen mellem teori og praksis

Videnskabeliggorelse af de danske officersuddannelser’

Introduktion

I 2014 blev Forsvarets officersuddannelser akkrediteret. For at opna akkredite-
ring var bade grundofficersuddannelsen og den videregdende officersuddannelse
blevet eendret markant. De nye uddannelser skabte rore, og nasten ti ar senere
udkommer fortsat kritiske debatindlaeg omkring sendringerne seerligt med fokus
pa, at uddannelserne har fjernet sig for meget fra praksis og er blevet for teoreti-
serede.”? Eksempelvis beskriver en af de kritiske stemmer i debatten, major af re-
serven Lars Ehrensvird Jensen, i en artikel bragt den 7. januar 2023 pa det online
forsvarsfokuserede nyhedsmedie olfi.dk, at akademiseringen er gaet for vidt, og
at militeere feerdigheder og praksiserfaringer fra ovelser burde have storre fokus
end teoretisk leering. Jensen skriver, at "Netop de manuelle feerdigheder i at klare
kampens vilkar er et afgerende fundament for overhovedet at kunne udfolde den
intellektuelle kapacitet”?

De kritiske roster har peget pd, at i jagten pa at tilfredsstille kravene for at
opna akkreditering har officersuddannelserne fjernet sig for meget fra deres mi-
liteere udgangspunkt og praksis, samt at den akkreditering, som skulle kvalitets-
sikre uddannelserne, er endt med at forringe dem. Grundofficersuddannelsen
blev akkrediteret som diplomuddannelse, som er en erhvervsrettet uddannelse,
der "kombinerer teori med praksis og tager udgangspunkt i den arbejdserfaring,
man kommer til studiet med”* Ligeledes ber undervisningen ifelge diplombe-

1 Artiklen bygger pa et afsnit fra forfatterens upublicerede ph.d.-athandling, Fortid for Frem-
tid-Historiebrug. Heerens Videregdende Officersuddannelse 1900-2016, Roskilde Universitet,
2021, s. 85-96, og et upubliceret afsnit fra forfatterens speciale, Krigshistorie i den videregdende
officersuddannelse i Danmark 1830-1920, Roskilde Universitet, 2016, s. 29-32.

2 Dressler, Steffen: "Partsindlaeg snarere end faglig diskussion preeger debat om Forsvarsakade-
miet’, olfi.dk, 25. marts 2021. Clemmesen, Michael Hesselholt: "Filmskolens elever forsvarede
fagligheden og vandt, Forsvarsakademiets elever var ligeglade og tabte”, POV international, 8.
januar 2020.

3 Jensen, Lars Ehrensvird: “Besparelserne pé officersuddannelserne er et svigt af unge officerer
og deres soldater”, olfi.dk, 7. januar 2023.

4 Uddannelsesguiden, "Om diplomuddannelser”, https://www.ug.dk/uddannelser/artiklerom-

uddannelser/omkurserogefteruddannelse/om-diplomuddannelser (set 14. juni 2023).
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kendtgerelsen veere praksisrelateret.’ Det er saledes en indlejret del af diplomud-
dannelsen, at den er praksisner, og valget om at akkreditere officersuddannelser-
ne kan dermed ikke forklare kritikken i sig selv.

Professionsinterne diskussioner om veegtningen mellem teori og praksis, for-
stdet som akademiske teorier over for praksiserfaring i professionel militaer ud-
dannelse, er imidlertid ikke et seerligt dansk feenomen. Mange vestlige forsvar
har veeret praeget af en antiintellektualisme og en skepsis over, hvad akademiske
tilgange kan bidrage til.° En af arsagerne til denne antiintellektualisme kan for-
klares som noget indgroet i den militeere metier — som en frygt for at soldater,
der taenker for meget og for komplekst, kunne vere mindre tilbojelige til at folge
deres overordnedes ordrer i farefulde slag.” Modstillingen mellem teori og prak-
sis i militeere uddannelser er i en dansk kontekst imidlertid et videnskabeligt
underbelyst emne, som i denne artikel vil blive undersogt med afsat i akkredite-
ringen af officersuddannelserne. Ved samtidig at sette diskussionerne omkring
veegtningen mellem teori og praksis i kontekst bade af internationale debatter,
men ogsa en tidlig dansk debat, vil jeg vise, at diskussionerne stikker dybere end
selve akkrediteringen og snarere peger i retning af, at der er tale om en altid pa-
gaende diskussion.

Artiklen indledes med at undersoge den akkrediteringsproces, som Forsvaret
pabegyndte omkring artusindeskiftet, og som udmentede sig i akkrediteringen
i 2014 og de efterfolgende debatter i forskellige medier. Derefter sammenligner
jeg debatten med diskussioner om militeer videnskabelighed i forbindelse med
oprettelsen af Den kongelige militeere Hojskole i 1830, hvor der pa interessant vis
ligeledes udspillede sig en debat om behovet for teoretisk uddannelse til officerer.
Der knytter sig naturligvis metodiske udfordringer til en sadan sammenligning
af to tidmeessige nedslag med neesten 200 &r i mellem sig. Det danske samfund,
officerernes opgaver, Forsvaret som organisation og brugen af begreber har foran-
dret sig betragteligt. De to tidsperioder har imidlertid det til feelles, at det danske
samfund generelt befandt sig i en tid med forandringer pad uddannelsesomradet.
12000erne og 2010erne drejede det sig om akkreditering af danske uddannelser
og omkring 1830erne om en udbygning af det danske uddannelsessystem, bl.a.

5  Retsinformation, "Bekendtgerelse om Forsvarets militeere diplomuddannelse”, 29. juli 2015,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/927.

6  Se eksempelvis: Peters, Ralph: "Learning to Lose. Social science doctorates kill warriors”, The
American Interest, vol. 2, no. 6, 2007. Hoiback, Harald: "Metode som derapner — Tanker fra en
fersk veileder”, Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift, nr. 1, 2023. Hed-
lund, Erik: “A Generic Pedagogic Model for Academically Based Professional Officer Educa-
tion”, Armed Forces ¢ Society, vol. 45, nr. 2, 2019. Forsyth Jr., James W.; Richard R. Muller:
“We Were Deans Once . . . and Young. Veteran PME Educators Look Back’, Air & Space Power
Journal, vol. 25, no. 3, 2011.

7  Hoiback, Harald; Palle Ydstebe (red.): Krigens Vitenskap - en innforing i militeerteori, Abstrakt
Forlag, Oslo, 2012, s. 16.s
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med oprettelsen af realskoler, Den Polytekniske Leereanstalt og Den kongelige
militeere Hojskole.® For at underbygge mit argument vil jeg yderligere kontekstu-
alisere sporgsmalet om veegtningen mellem teori og praksis med udgangspunkt i
skoleskabende krigsteori, som ligeledes stammer fra 1830erne, samt som naevnt
international litteratur pa omradet. De to skoleskabende teorier er henholdsvis af
preusseren Carl von Clausewitz og af schweizeren Henri de Jomini.’

Artiklens empiriske udgangspunkt udgeres primeert af rapporter om akkre-
ditering af Forsvarets uddannelser og debatter omkring danske officersuddan-
nelser. I debatterne, der kom i kelvandet pa akkrediteringen i 2014, har jeg ud-
valgt nogle af de mest fremtraedende debatterer og valgt at lade bade kritikere
og forsvarere for akkrediteringen komme til orde. Det samme gor sig gaeldende
i forhold til debatten i 1830%erne, hvor jeg ligeledes i udvalget af de analyserede
debatindleeg har sikret, at begge parter kommer til orde. Debattorerne omkring
akkreditering er alle officerer, og de fleste tjenestegorende officerer. I debatten i
1830%rne var debattorernes baggrund mindre specialiseret og talte en praest og
en professor, hvilket afspejler, at debatten om Hojskolen var en del af en bredere
dansk uddannelsesdebat.

Oberstlgjtnant K.V. Nielsen underviser officerer pa Stabskursus-II (1978-1979) i slaget ved
Cannae 216 f.v.t. Kilde: Michael H. Clemmesen.

8  Larsen, Christian (red.): Realskolen gennem 200 dr — kundskaber og erhvervsforberedelse, Bind
1, Danmarks Privatskoleforening, 2010, s. 54.

9  Gat, Azar: A History of Military Thought. From the enlightenment to the cold war, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2001, s. 515.
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Akkreditering

Officersgrunduddannelsen og den videregaende officersuddannelse blev i 2014
akkrediteret som henholdsvis diplomuddannelse og masteruddannelse. Den for-
ste akkreditering af en linjeofficersuddannelse skete i 2011, da officersgrundud-
dannelserne blev akkrediteret som professionsbachelor. Ved den endelige eva-
luering i 2014 blev grundofficersuddannelserne dog i stedet akkrediteret som
diplomuddannelse. En af de berende grunde til, at grundofficersuddannelsen
blev akkrediteret som en diplomuddannelse frem for professionsbachelor, var
ifolge Forsvarsakademiets davaerende chef, Nils Wang, at det dermed var muligt
at udbetale lon til de studerende, sidan at de ikke skulle modtage Statens Uddan-
nelsesstotte pa linje med andre studerende.” Det tidligere veernsfelles stabskur-
sus, der skulle gennemgas af officerer for at opna graderne major og orlogskap-
tajn, blev akkrediteret som en masteruddannelse under navnet Master i Militeere
Studier (MMS). Den serlige videregaende uddannelse for Heeren, Operations-
og Foringsuddannelsen (OFU), blev ikke akkrediteret som en uddannelse i sig
selv, men blev knyttet til MMS. For at blive optaget pa OFU skulle den studeren-
de vare optaget pa masteruddannelsen. Denne tilknytning var som sadan ikke
anderledes end tidligere, da OFU altid havde veret en eliteuddannelse, hvor det
var forventet, at de studerende pa uddannelsen ville ga videre pa stabskursus.

Tre kerneargumenter for akkrediteringen blev anvendt i forbindelse med den
endelige akkreditering af Forsvarets officersuddannelser." Det forste argument
var, at akkrediteringen skulle gore skiftet mellem det civile og militeere arbejds-
marked lettere og dermed fastholde rekruttering til Forsvarets officersuddannel-
ser, da officerer efter nedleggelse af tjenestemandsordningen ikke leengere var
sikret, at de kunne gore hele deres karriere i Forsvaret.

Det andet argument var, at det var et generelt politisk mal, at alle danske vide-
regaende uddannelser skulle akkrediteres. I lovforslaget til eendring af Forsvarets
officersuddannelse henvises der til lov om akkrediteringsinstitution for videre-
gaende uddannelser af 27. marts 2007, hvor det fremgar, at danske videregdende
uddannelser skal leve op til internationale standarder, og at dette forudsetter
systematisk kvalitetssikring.'> Denne proces var dermed ikke sarlig for Forsva-

10 Wang, Nils: "Forsvaret er presset til udvikling”, Berlingske Tidende, 4. september 2013.
11  Folketingstidende, "Forslag til Lov om @ndring af lov om forsvarets formal, opgaver og orga-
nisation m.v., 20. marts 2013, 2012/2013, Tilleeg A,

https://www.ft.dk/ripdf/samling/20121/lovforslag/1200/20121 1200 _som fremsat.pdf, s. 3-4.
12 Folketingstidende, “Forslag til Lov om @ndring af lov om forsvarets formél, opgaver og orga-

nisation m.v, 20. marts 2013, 2012/2013, Tilleeg A,
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20121/lovforslag/1200/20121 1200 som fremsat.pdf, s. 2.
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ret, men afspejlede et overordnet gnske om kvalitetssikring af Danmarks uddan-
nelser.”

Det tredje argument var, at akkreditering af uddannelserne gav mulighed for
okonomiske besparelser internt i Forsvaret. Forsvaret var med Forsvarsforliget
2013-2017 blevet pélagt at spare 2,7 milliarder kroner, om end ikke pa det ope-
rative omrade. Forsvarets uddannelser horte under Forsvarets budget, og offi-
cersuddannelsen blev set som et nedvendigt sted at finde besparelser. Den 2,7
milliarder kroner store besparelse for Forsvaret betod konkret, at officersuddan-
nelserne og Forsvarsakademiet skulle spare 30%.'* For at kunne lofte besparel-
serne og indfri kravene til akkreditering var det derfor nodvendigt at @ndre de
eksisterende officersgrunduddannelser markant. Dette indebar ogsé en ensret-
ning af officersuddannelserne for de tre veern, hvor der hidtil havde veeret stor
forskel pd, hvor lang uddannelsen var, dog over tre ar for alle vaern."

Som en kort ekskurs er det yderligere veerd at bemeerke, at som en del af e&en-
dringerne med den nye lov om forsvarets uddannelser, gik ansvaret for uddan-
nelserne fra at ligge under forsvarschefens jurisdiktion til at blive forsvarsmini-
sterens. I lovforslaget blev det udpenslet, at forsvarsministeren selv, eller en af
forsvarsministeren udpeget, kunne fastsette regler for Forsvarets uddannelser
sasom regler for akkreditering, adgangen til uddannelserne, eksaminer med me-
re.' Dette, sammen med de markante eendringer af Forsvarets officersuddannel-
ser, affadte stor intern debat. Blandt andet blev chefen for Harens Officersskole,
oberst Eigil Schjonning, forflyttet, efter han holdt en meget kritisk tale i anledning
af 300-arsjubileet for Heerens Linjeofficersuddannelse. Her kritiserede Schjon-
ning de kommende forandringer af uddannelsen, som han sa som udelukkende
varende gkonomisk motiverede: ”Vi forlader et system baseret pa ’bedste mand
pa jobbet’ til fordel for et system baseret pa ’billigste mand pa jobbet”” Meget af
denne debat havde at gore med de politisk besluttede forandringer af officerspro-
filen og et nyt leeringsprincip om, at uddannelse skulle ske efter et just enough just

13 For eksempel blev sygeplejerskeuddannelsen en professionsbachelor i 2008, ligesom uddannel-
sen til politibetjent blev det i 2011.

14 Wang, Nils: "Forsvaret er presset til udvikling”, Berlingske Tidende, 4. september 2013.

15 Rapport, Forsvarskommandoen, ”Analyse af leesningsforslag til en organisatorisk samling af For-
svarets Officersskoler”, 2012, s. 15.

16 Folketingstidende, "Forslag til Lov om @ndring af lov om forsvarets formél, opgaver og orga-
nisation m.v’ 20. marts 2013, 2012/2013, Tilleg A,
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20121/lovforslag/1200/20121 1200 som fremsat.pdf, s. 2.

17  Svendsen, Jacob: “Leder af officersskolen fjernet efter kritik af ny uddannelse”, Politiken, 9. sep-
tember 2013.
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in time-princip, som blandt andet blev preesenteret i Forsvarsavisen i juni 2013
som folge af de besparelser, som officersuddannelsen skulle gennemga.

At akkrediteringen samtidig skulle vaere en sparegvelse, var dog ikke et af de
oprindelige argumenter. De indledende spadestik til at opné akkreditering af
Forsvarets officersuddannelser, som jeg vil undersoge naermere i det folgende
afsnit, blev taget mere end et arti for, at det med forsvarsforliget 2013-2017 blev
besluttet, at Forsvaret skulle spare pa uddannelse. I det folgende undersoger jeg
processen op til akkrediteringen kronologisk og dykker dybere ned i spergsmalet
om vegtningen mellem teori og praksis i de efterfolgende debatter.

Akademisering

Akkreditering af Forsvarets uddannelser var leenge undervejs. Allerede i ar 2000
bestilte Forsvarsministeriet en rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
for at vurdere mulighederne for akkreditering af Forsvarets linjeofficersuddan-
nelser. I Beteenkningen fra Forsvarskommissionen af 1997 blev begyndende re-
krutteringsproblemer péa grundofficersuddannelserne beskrevet som noget, for-
fatterne af kommissionen kun forventede forstaerket af, at drgangene i starten
af 1980erne var sma."” Dette ledte til en forventning om, at Forsvaret i stigende
grad ville komme til at konkurrere med civile uddannelser om de unges uddan-
nelsesvalg.?

Evalueringsinstituttets rapport, som var feerdig i 2003, vurderede sekvivalens
og merit af Forsvarets officersuddannelser i forhold til civile videregaende ud-
dannelser pé forskellige niveauer. Rapporten vurderede grundofficersuddannel-
sen i forhold til en civil professionsbachelor, Operations- og Feringsuddannelse
(OFU), som var sarlig for Heeren, blev vurderet i forhold til en civil diplom-
uddannelse, og det vernsfalles stabskursus blev vurderet i forhold til en civil
master. Konklusionen pa rapporten var, at officersuddannelserne ikke kunne leve
tuldt op til at blive akkrediteret. Det var iser forskningstilknytning og manglen-
de omfang af afgangsprojekter, der gjorde, at Forsvarets linjeofficersuddannelser
ikke kunne siges at aekvivalere civile uddannelser pa samme niveau. Manglen pa
forskningstilknytning gjorde sig geeldende bade i forhold til grundofficersuddan-
nelserne i Haeren, Severnet og Flyvevabnet, videreuddannelsestrin I (VUT I) for
alle tre veern samt for stabskursus.* I forhold til OFU sa sagen dog anderledes ud:

18 Hansen, Marianne Smedegaard: "Mere fleksible Uddannelser”, Forsvarsavisen, vol. 2, nr. 5,
2013.

19 Beretning fra Forsvarskommissionen 1997, “Fremtidens Forsvar”, Bilags bind 2, Bilag 26, s. 19.

20 Ibid.s. 25.

21 Rapport, Danmarks Evalueringsinstitut, ’Danmarks Linjeofficersuddannelse”, 2003, s. 10 £.
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Pa grund af Forsvarsakademiets Operations- og Foringsuddannelses strengt
heerfaglige profil har det veeret vanskeligt at vurdere civil ekvivalens. Ope-
rations- og Foringsuddannelsen cekvivalerer pa flere omrader med de civile
uddannelser pa diplomniveau. Det er dog ikke fuld cekvivalens med det civile
diplomniveau, hvilket skyldes Operations- og Foringsuddannelsens relativt
kortere varighed og afgangsopgavens mindre omfang. Til gengceld kan der
konstateres cekvivalens med diplomuddannelserne med hensyn til uddannel-
sesprofil, adgangsforudscetninger, undervisernes kompetencer og uddannel-
sens forskningstilknytning.?

Den mangel pa forskningstilknytning og forskningsbasering, der konstateredes
som en generel mangel i Forsvarets uddannelser i rapporten, mente EVA pa be-
merkelsesvaerdig vis ikke var til stede i forhold til OFU. Herens linjeofficers-
uddannelser fordelte sig pa to institutioner: Heerens grundofficersuddannelser
horte til Haerens Officersskole, mens OFU, ligesom stabskursus, blev atholdt pa
Forsvarsakademiet. Selvom EVA ikke ville karakterisere Forsvarsakademiet som
en forskningsinstitution pa linje med universiteter, s medgav EVA, at der pa det-
te tidspunkt foregik en, om end begranset, forskningsproduktion pa Forsvarsa-
kademiet med relevans for OFU, ligesom det af EVA blev vurderet, at der pa OFU
var kontakt til eksterne forskningsmyndigheder pa en made, sa uddannelsen
kunne siges at veere forskningstilknyttet.”> Det beskrives ikke naermere i rappor-
ten, hvilken forskning der er tale om. Det kan derfor synes en smule uregelmaes-
sigt, at OFU som den eneste uddannelse blev vurderet positivt i denne henseen-
de. Dog er en forklaring pa denne vurdering af OFU i forhold til Forsvarets andre
officersuddannelser, at kravene for uddannelsens forskningsrelation var mere
lempelige for diplomniveauet end for masterniveauet, som stabskursus aekviva-
leredes med. EVA vurderede, at stabskursus ligeledes havde forskningstilknyt-
ning, men kurset levede ikke op til at veere forskningsbaseret, som det var kraevet
for masteruddannelsen.** Forsvarsakademiet blev dermed vurderet som forsk-
ningstilknyttet i modseetning til Herens, Sevaernets og Flyvevabnets officers-
skoler. Vurderingen af uddannelsernes forskningstilknytning skete pa baggrund
af selvevalueringer af uddannelserne og relevante undervisningsbestemmelser
og uddannelsesmateriel sasom undervisningsplaner, karakterbestemmelser og
direktiver for karakterbedemmelse. Pa dette tidspunkt havde én underviser pa
Herens Officersskole en ph.d.-grad, men det blev af evalueringsinstituttets rap-
port vurderet, at personen kun stod for 1% af den samlede undervisning, hvil-
ket tilsammen med Officersskolens manglende relationer til forskningsmiljoer

22 Ibid.s. 10 f.
23 Ibid.s. 94.
24 Rapport, Danmarks Evalueringsinstitut, ’Danmarks Linjeofficersuddannelse”, 2003, s. 100.
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betod, at uddannelsen ikke kunne fa status som forskningstilknyttet.”® Vendes
blikket mod OFU, udferte den eneste civilt ansatte her administrativt arbejde,
mens alle undervisere var militeere.® Det var dermed ikke i udgangspunktet et
problem i forhold til at opna status som forskningstilknyttet, at underviserne var
militeere, som de var pa OFU. Dertil blev det i evalueringsgruppen i rapporten
italesat, "at begrebet forskningstilknytning er nyt betyder, at der i dag ikke eksi-
sterer en entydig fortolkning af lovteksten.”” En sidste forklarende faktor pa, at
forskningstilknytningen blev vurderet forskelligt, kan dermed vre, at der har
hersket forskellige forstaelser af begrebet forskningstilknytning i evalueringen.

Selvom det kun var OFU, der kunne opna den rette forskningstilknytning eller
basering, fik samtlige af linjeofficersuddannelserne ros af Evalueringsinstituttet
for den taette kobling mellem teori og praksis, som var et krav fra akkredite-
ringsinstitutionens side. Der blev dog lagt vaegt pd, at der var tale om en serlig
hérfin balance, og at det var vigtigt at veere opmaerksom pa ikke at bortkaste den
professionstilknytning, som Forsvarets uddannelser havde, i ensket om at opnd
akkreditering. Specifikt blev det beskrevet, at:

Der ligger store udfordringer i forhold til at finde en balance mellem almene
akademiske ambitioner og konkrete professionsbaserede kompetencer. Uddan-
nelsesinstitutionerne bor noje overveje, hvordan der sikres en sammenhaeng
mellem uddannelsesmalscetninger, professionsbasering og akademisk udvik-
ling, sa akademisering ikke bliver et mdl i sig selv.?®

Professionsbaseringen angik blandt andet den praksiserfaring, som bade under-
visere og studerende havde. Over for erfaring og professionsbaserede kompeten-
cer satte Evalueringsinstituttet akademiske kompetencer. Brugen af ordet akade-
misering i den forbindelse er veerd at bemeerke. Det kan synes underligt at tale
om akademisering af et (forsvars)akademi, som det indirekte blev papeget af pro-
tessor Hans Siggaard Jensen. I sin kommentar til daveerende chef for Forsvarsa-
kademiet, Karsten J. Mollers tekst beskriver Siggaard Jensen akademisering hi-
storisk som et begreb, der i 1600-tallet knyttede sig til etableringen af akademier
for kunst og arkitektur. Kendetegnende for akademierne var, at de havde magt
til at fastlaegge curriculum, tildele titler og andre uddannelsesmaessige normer.”
Dette gjaldt ogsa Forsvarsakademiet i begyndelsen af 2000erne, men betydning-

25 Ibid.s. 62 f.

26 Ibid.s. 93.

27 1Ibid.s. 39.

28 Rapport, Danmarks Evalueringsinstitut, ’Danmarks Linjeofficersuddannelse”, 2003, s. 12.

29 Jensen, Hans Siggaard i: Karsten J. Moller: Den Videregdende Officersuddannelse i Det 21. Ar-
hundrede: War Studies Eller Krigsvidenskab Som Kerneelement?, Forsvarsakademiet, Koben-
havn, 2007. s. 46.
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en af akademiseringen var en anden. Hvad EVA forstar ved akademisering, de-
fineres imidlertid ikke eksplicit. Leeser man mellem linjerne, fremgar det, at der
med akademisering er tale om noget ikke-militeert:

Akademiseringen afspejler sig i fx uddannelsernes tredelte kompetenceprofil,
hvor ogsd ikke strengt militeere kompetencer onskes udviklet. Den ses desuden
i uddannelsernes tilretteleeggelse med hensyn til faglig valgfrihed og mulighed
for individuel fordybelse og ikke mindst i Forsvarsakademiets Vision 2010,
hvor Forsvarsakademiet formulerer onsker om at opfylde forsvarets og sam-
fundets behov for blandt andet uddannelse pa universitert niveau.”

Akademiseringen er altsd indirekte beskrevet som enskelige kompetencer uden
for det militeere felt i form af valgfrihed og individuel fordybelse og opnaelse af et
universiteert niveau. Teettere pa, hvad akademisering i denne sammenhzng be-
tyder, kommer vi med en rapport fra 2007, som blev udgivet af en arbejdsgruppe
under Forsvarsministeriet, Rapport fra Arbejdsgruppen vedrorende justering af
forsvarets personel- og uddannelsesstruktur. Rapporten skulle udgere grundlaget
for justering af strukturen for personel og uddannelse. Denne rapport fulgte op
pa Danmarks Evalueringsinstituts rapport af 2003, og arbejdsgruppens rapport
beskrev blandt andet, at Forsvarets uddannelsesledelse i hoj grad forsegte at leve
op til de forslag, som EVA-rapporten kom med,’ samtidig med at den ligesom
EVA-rapporten lagde vaegt pa, at akkreditering ikke matte ske pa bekostning af
militeere kompetencer.’” I rapportens Bilag 19. Delrapport vedrorende merit og
akkreditering blev det beskrevet, hvordan akademisering pa den videregaende
officersuddannelse var blevet diskuteret efter EVA-rapporten. I forhold til det
veernsfalles stabskursus havde Forsvaret haft en overordnet diskussion om:

hvad formalet med den videre akademisering pa officersuddannelserne er i
relation til det ofte opstillede dilemma mbht. prioriteringen mellem en professi-
onalisering inden for seerlige omrdder og den generelle akademisering.
Vurderingen er her, at det ikke er et sporgsmadl om enten/eller men bdde/og.
Det vurderes at veere evnen til at “teenke ud af boksen” gennem en deskrip-
tiv tilgang til det indleerte ud fra de givne fagprofessionelle rammer under
anvendelse af de udvalgte militcerfaglige emner (teorier, doktriner, modeller,
metoder, metodikker etc).?

30 Rapport, Danmarks Evalueringsinstitut, ’Danmarks Linjeofficersuddannelse”, s. 12.

31 Forsvarsministeriet, Rapport fra arbejdsgruppen vedrorende justering af Forsvarets Personel- og
uddannelsesstruktur, Del 1, 2007, s. 43.

32 Ibid.s. 18.

33 Ibid.s. 12.
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Dette blev videre beskrevet som noget, der skulle ske i kombination med de
specifikke kvalifikationer og kompetencer, eleverne pé stabskursus havde med
fra deres professionelle virke som chefer og stabsofficerer i forsvaret, inden de
blev optaget pa kurset.*

I ovenstdende citat definerer arbejdsgruppen, hvad akademisering egentlig
er pa Forsvarsakademiet, nemlig evnen til en form for kritisk teenkning under
anvendelse af teorier, doktriner, modeller og metoder fra de militeere fag. I 2005
blev de militeere kernekompetencer set som veerende “strategi og operationer —
ledelse og organisation — teknologi og informatik”?> Akademiseringen var med
denne definition, som beskrevet ovenfor, ikke uforlignelig med militeer pro-
fessionalisme. Forstaelsen af, at der er tale om bdde-og og ikke enten-eller, nar
det kommer til veegtningen mellem teori og praksis, blev ligeledes udtrykt af
Forsvarsakademiets chef, Karsten J. Moller, i 2005 i Festskrift: Forsvarsakademiets
175. drsdag. Her refererer Moller til, at den videregaende officersuddannelse, si-
den etableringen af Den kongelige militeere Hojskole i 1830, havde gennemgaet
en lang udvikling og samtidig veret genstand for en til tider neermest lidenska-
belig debat savel internt i Forsvaret som i det omgivende samfund om forholdet
mellem professionsbasering og akademisering. Mollers svar til debatten var, at

der ikke er tale om et enten-eller, men et bdde-og. Med Forsvarsakademiets
vision er der udstukket en afbalanceret vej, hvor akademiseringen af de vide-
regdende uddannelser styrkes pa en reekke omrdder, men den professionser-
faring, som den enkelte elev repraesenterer, soges udnyttet maksimalt under
uddannelsen.’

Moller skrev dette, for kravet om de store besparelser kom. At akkrediterin-
gen og akademiseringen faldt sammen med besparelser af den sterrelsesor-
den, som skulle blive kravet, har ikke gjort officerskorpset mere venligt stemt
over for de store @ndringer af uddannelsen. Debatten, der fulgte oven pa
den endelige akkreditering, blev som naevnt heftig. De, der forsvarede akkre-
diteringen, lagde vaegt pa, at akademisering ikke udelukkede teet praksistil-
knytning, som Karsten ]. Moller praesenterede det ovenfor. I det folgende af-
snit beskrives, hvordan diskussionerne, som fortsatte omkring akkreditering
og akademisering, dog i hej grad kom til at handle om en frygt for, at et for
stort teoretisk fokus ville fierne Forsvarsakademiet fra den militeere praksis.

34 Ibid.s. 12.

35 Moller, Karsten J.: Festskrift: Forsvarsakademiets 175. drsdag, Forsvarsakademiet, Kebenhavn,
2005.

36 Moller, Karsten J.: Festskrift: Forsvarsakademiets 175. drsdag, Forsvarsakademiet, Kebenhavn,
2005.
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Debatten i kolvandet pa akkrediteringen

En af de kritiske stemmer i debatten var pensioneret brigadegeneral og davae-
rende seniorforsker pa Forsvarsakademiet, Michael H. Clemmesen. I artik-
len ”"Videregédende Officersuddannelse del 3 - Afprofessionaliseringen” til krigs-
videnskab.dk kritiserede Clemmesen fjernelsen fra de militeere kernestudi-
er og manglen pa udnyttelse af militeere erfaringer i Forsvaret:

Det hurtige forfald i officerskorpsets professionelle indsigt, som de hjemlige
myndigheder fremmede efter 2002, skete paradoksalt samtidig med, at der
blandt de tre veerns yngre officerer blev opbygget operative erfaringer fra
kraevende international indsats. Der havde veeret mulighed for at udnytte og
generalisere, det som de unge og yngre leerte i kamp i Irak og Afghanistan.”

Clemmesens argument var, at det var problematisk, at man tillagde teori veegt i
sig selv pa bekostning af erfaring, serligt i en tid, hvor danske soldater netop hav-
de udbredt kamperfaring. Clemmesens kritik af uddannelserne blev modsvaret
i artiklen "Akkreditering af militaere uddannelser” af daveerende kaptajnlejtnant
Anders Puck Nielsen, som ved udgivelsen var ansat i Dekanatet pa Forsvarsaka-
demiet, som ledede akkrediteringsprocessen. I Nielsens modsvar kritiserede han
Clemmesen for ikke at have sat sig ind i, hvad akkreditering egentlig er:

Den konstruktivistiske leeringsforstdelse gor op med forestillingen om en dua-
lisme mellem teori og praksis: Teori handler altid om praksis, og udvikling
af praksis kreever altid teoretisk modellering. Tanken er, at den reflekterende
praktiker i losningen af problemer skal anvende mange af de samme meto-
diske veerktojer, som en forsker bruger til at skabe ny viden, og derfor er der
i uddannelserne steerkt fokus pa udviklingen af metodiske kompetencer og
evnen til metateoretisk refleksion (videnskabsteori).?®

Teori udelukker ifolge Nielsen ikke praksis. Laringsforstaelsen, som Nielsen be-
skriver her, passer med det syn pa teori og praksis, Karsten J. Moller, som tidlige-
re naevnt, gav udtryk for. Nielsens formal med artiklen var at tilbagevise kritik af
akkreditering, som han karakteriserede som funderet pa myter. Et af disse "for-

37 Clemmesen, Michael Hesselholt: ”Videregaende Officersuddannelse: Del 3 — Afprofessionali-
seringen’, Krigsvidenskab.dk, januar 2015.

38 Nielsen, Anders Puck, "Akkrediteringen af militeere uddannelser”, krigsvidenskab.dk, 28.
oktober 2016.
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kerte” argumenter mod akkrediteringen, som Nielsen sogte at tilbagevise, var:
”Vi ma presse akkrediteringen for at bevare det militeere seerkende.” Nielsen be-
skriver, hvordan dette argument ikke giver mening, fordi "I trad med samfundets
krav om at malrette uddannelserne mod arbejdsmarkedets behov er det et klart
akkrediteringskrav at FAK-uddannelser skal vaere malrettede mod Forsvarets be-
hov og have et militaert seerkende”* Dette underbygges af EVA-rapporten, der
som beskrevet netop havde fokus pa, hvor vigtigt det var for Forsvarsakademi-
et at bevare det velfungerende parleb mellem uddannelse og praksis. Yderligere

skriver Nielsen om forstaelsen:

I dag moder studerende videnskabsteoretiske positioner langt tidligere end for,
fordi evnen til metarefleksion ses som afgerende for at kunne tage ansvar for
udviklingsprocesser. Der er derfor ikke tale om en akademisering, men om at
arbejde med hvordan man udvikler praksis pa en metodisk stringent mdde.*

Pa interessant vis afviser Nielsen altsa akademisering, som dermed kommer til at
fremsta som noget negativt. Clemmesen mente dog ikke - i et svar til Nielsen — at
denne tog hejde for EVA-rapportens frygt for at havne i en situation, hvor akkre-
ditering skete for akkrediteringens egen skyld: Desveerre ser det ud til, at denne
papegning af problemerne [EVAS frygt for balance mellem praksis og akademi-
sering] ved akkreditering er gaet tabt i sagsbehandlingen siden 2002, og er for-
blevet uadresseret, ogsa i Nielsens bidrag”*' Som jeg leeser Michael Clemmesens
kritik, er det, han eftersporger, en diskussion sidelobende med akkrediteringen
om, hvad det faglige indhold i de nye uddannelser skal vaere. Diskussionen burde
i hojere grad have handlet om, hvilke militeere og akademiske kompetencer der
vil veere nedvendige for fremtidige officerer i forhold til de opgaver, Forsvaret
star over for. Det, at uddannelserne skulle veere forskningsbaserede, var ifolge
Clemmesen ikke i sig selv et problem, men kom, som det udspillede sig, "til at
afspejle en kombination af officerskorpsets mindrevardskomplekser over for
akademikere, en manglende forstaelse af hvad akademisk-videnskabeligt arbejde
er, og en efterhanden helt tabt forstaelse for den militeere professions praktiske
snarere end teoretiske kerne”* Pa den made var det, som Nielsen og Clemmesen
sogte, altsd det samme. De to talte dog forbi hinanden i deres artikler, da malet
med Nielsens artikel var at klarleegge, hvad akkreditering er, samt diskutere, hvil-
ke udfordringer der findes i forbindelse med akkreditering. Det er dog kende-

39  Ibid.

40 Ibid.

41 Clemmesen, Michael Hesselholt: "Mellem Militeer Professionalisme og Civile Hattefjer: Dan-
ske Officersuddannelser Gennem Tiderne’, krigsvidenskab.dk, november 2016.

42 Clemmesen, Michael Hesselholt: ”Videregaende Officersuddannelse: Del 3 - Afprofessionali-
seringen’, krigsvidenskab.dk, januar 2015.
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tegnende for debatten, at ogsa leeringsparadigmer, sidemandsopleering, leering af
erfaringer, leering i forbindelse med evelser og simulation og leering fra teori blev
diskuteret sidelobende. Clemmesen efterspurgte netop, at diskussionen ikke kun
omhandlede sporgsmalet om teori over for praksis, men ilige sd hoj grad, hvilke
teorier og akademiske tilgange der skulle sta over for praksis, og hvad militaervi-
denskab skulle veere pé Forsvarsakademiet. Clemmesen kritiserede, at fokus var
pé teorier udefra — det, han kalder for civile teorier — i stedet for militaere teorier.

Polemikken i 1830%erne

Som naevnt af tidligere chef for Forsvarsakademiet, Karsten J. Moller, havde der, si-
den den videregaende officersuddannelse blev institutionaliseret i Danmark med
oprettelsen af Den kongelige militeere Hojskole i 1830, veret debat om forholdet
mellem, hvor akademisk og praksisner den videregdende officersuddannelse
skulle veere. Ilgbet af Den kongelige militeere Hojskoles forste ti ar var der loben-
de diskussion i den offentlige danske debat omkring, hvorvidt Hejskolen skulle
slas sammen med Polyteknisk Laereanstalt (i dag Danmarks Tekniske Universi-
tet), der var blevet oprettet i 1829. Flere pjecer og artikler om emnet blev udgivet
i midten af 1830erne, blandt andet i Dansk Ugeskrift, Kjobenhavnerposten, Dagen
og Feedrelandet.

Konteksten for debatten var et enske om oprettelse af borgerlige realskoler,
hvor der skulle vere fokus pa mere anvendelige kundskaber for borgerskabet, end
det var tilfeeldet pa samtidens leerde skoler, hvor en stor del af undervisningstiden
gik til de dede sproglatin og oldgreesk. Det var tanken, at realskolerne skulle give
adgang til Polyteknisk Leereanstalt, og Den kongelige militeere Hojskole, og sam-
tidig veere for de borgere, der onskede uddannelsesniveau over det, almueskolen
kunne give. De laerde skolers primeere opgave var derimod at uddanne kommen-
de embedsmaend. En skolereform skulle dermed ogsa styrke borgerstanden over
for embedsstanden. For at skaffe staten gkonomisk raderum til oprettelsen af
realskoler og generelt spare pa de nye dyre uddannelser argumenterede fortaler-
ne for skolereformen for en sammenlaegning af Polyteknisk leereanstalt og Den
kongelige militeere Hojskole.*?

Fortalere for sammenlaegningen mente, at der var store overlap mellem ud-
dannelserne pa de to institutioner.* Dette gjaldt iser artilleri- og ingenipruddan-
nelsen pa Den kongelige militeere Hojskole, som flere debattorer gav udtryk for
svarede til de teknologiske uddannelser pa Polyteknisk Laereanstalt. Begge ud-

43  Larsen, Christian (red.): Realskolen gennem 200 dr — kundskaber og erhvervsforberedelse, Bind
1, Danmarks Privatskoleforening, Kebenhavn, 2010, s. 83-86.
44  Ibid. s. 84.
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dannelsesinstitutioner lagde stor veegt pa undervisning i matematik, fysik, kemi
og maskinlere.” Dette efterlod dog uddannelsen af generalstabsofficerer og flere
militeervidenskabelige fag, som ikke ville passe ind i en Polyteknisk Leereanstalt.
Det var ellers manglen pa stabsofficerer og onsket om en saerlig militerfaglig ud-
dannelse, der var hovedarsag til, at uddannelsen i Danmark blev delt i to - frem
for som pé den franske inspiration, Ecole Polytechnique, hvor bade militeere og
civile ingenigrer og polyteknikere blev uddannet pa samme institution.*

Diskussionen kom saledes til at handle om, hvorvidt det var nedvendigt for
officerer at have kendskab til fag som felttogshistorie, generalstabslere og mili-
teeradministration, og om fagene overhovedet kunne siges at vaere videnskabeli-
ge. Et eksempel pa dette findes i artiklen Den Polytechniske Leereanstalt og den
militaire Hoiskole” i Dansk Ugeskrift, nr. 171, redigeret, og muligvis ogsa skrevet,
af botanikprofessor og leerer pa Polytekniske Leaereanstalt, J.E. Schouw. Her gav
den anonyme forfatter udtryk for, at "alle Kyndige Krigsmend” er enige i den
indlysende pastand,

At den egentlige Krigsdygtighed kun i Krigen selv kan erhverves og derfor i
ingen Underviisningsanstalt kan meddeles, samt at en Hpiskole hverken be-
hoves eller egner sig til Erhvervelsen af den simple, ogsaa i Fred nodvendlige
Tienstpli og Tienstfeerdighed, der ere Frugter, ikke af Studium, men af Routi-
ne, hvorfor Armeens samtlige Regimenter og Corpser maae ansees som de
bedste Skoler i denne henseende.”

Forfatteren til artiklen ansa dermed praksiserfaring som den eneste vej til at give
officerer “egentlig Krigsdygtighed”. Grundleeggende er det synspunkt, ovensta-
ende artikel giver udtryk for, at det at fore krig ikke kan regnes for en videnskab
eller noget, der kan leres ved boglige, teoretiske studier. Her er det yderligere
veerd at bemerke, at de teorier, der blev set som videnskabelige, i hoj grad var
naturvidenskabelige teorier.

Praest P.C Stenersen Gad, som var pa samme side i debatten som artiklen fra
Dansk Ugeskrift, udgav i 1835 det leengere skrift Om forberedende og hoiere Re-
alundervisning, hvor han i detaljeret grad forholdst sig til undervisningen pa Den
kongelige militeere Hojskole og pa Polyteknisk Lareanstalt. Gad var blandt andet
steerkt kritisk over for undervisningsformen pa Hojskolen og mente, at den i al
for hej grad var skemalagt og underlagt Hojskolens undervisningsrads kontrol:

45 Anonym: “Den Polytechniske Laereanstalt og den militaire Hoiskole”, Dansk Ugeskrift, nr. 171,
1835, s. 233.

46  Wagner, Michael E.: Det polyteknisk gennembrud, Aarhus Universitetsforlag, Arhus, 1999, s.
125.

47  Anonym: “Den Polytechniske Laereanstalt og den militaire Hoiskole”, Dansk Ugeskrift, nr. 171,
1835, 5. 232.
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”Saadanne udferlige Programmer, som "neie” skulle folges ved Underviisningen,
kunne neppe tankes at blive uden skadelig indflydelse paa Foredragene, som
skjondt de kaldes Forelesninger, derved forandres til Manuductioner.” Uden lae-
refrihed kunne videnskabeligheden, ifelge Gad, ikke trives, ligesom det var for-
kasteligt at tro, at andelig og videnskabelig virksomhed "lader sig forud beregne
til Dag og Time med Noiagtighed, som Solens og Planeternes Gang”* Gad sé
dermed tydeligvis ned pa den undervisningsform, som den militere intuition
havde valgt, og s& den som noget, der ikke kunne leve op til hans akademiske
etos. Gad ville naeppe vere begejstret, hvis han kendte til Bologna-processen og
de ECTS-point, som akademisk undervisning senere er blevet malt med, hvor
et ECTS-point omregnes til 27,5 times studietid. Gad var ligeledes kritisk over
for de gvelser, som var en del af undervisningen pa Den kongelige militeere
Hojskole, da han fortolkede dem som noget, der hurtigt kunne lede eleven til
overdreven hovmod. Ved at undervise i bade praktiske og teoretiske faerdigheder
kunne eleven fa den stolte tanke, at han er klar til at indtage sit nye virke, "og at
der altsaa i hans nye Stilling intet er for ham at leere”* Gads lesning pa sammen-
laegningsproblemet var, at de serlige fag for generalstabselever, generalstabslere
og militeeradministration bedst kunne lzeres ved selvstudium.*

Sporgsmalet om vagtningen mellem teori og praksis fyldte ogsa i forhold til
interne problemer, der herskede pa Polytekniske Laereanstalt, hvor de praktiske
sider af polyteknikken, saisom maskinleeren og evnen til at tegne, generelt
blev underprioriteret af undervisere og havde lavere status end den teoretiske
matematik, som ogsa var undervisningsfag pa Kebenhavns Universitet.”' Dis-
kussionen var saledes ikke udelukkende et militaert spergsmal, men var del af
en overordnet debat i Danmark om de matematiske og naturvidenskabelige fags
plads i uddannelsesverdenen, ligesom den skal ses i kontekst af, at Polyteknisk
Leereanstalt havde store udfordringer i begyndelsen af dens levetid.”

Hojskolen og Polytekniske Laereanstalt blev imidlertid aldrig lagt sammen.
I stedet blev fordelingen mellem de to institutioner, at Den kongelige militaere
Hojskole uddannede ingenierer til at varetage bygge- og anlagsopgaver, mens
Leereanstaltens fokus var pa anvendt kemi og mekanik.” Dette var dog kun en lil-
le del af Den kongelige militeere Hojskoles virke, der var dedikeret til at varetage
det danske forsvars interesser og uddanne officerer til artilleriet og generalstaben

48 Gad, P.C. Stenersen: Om forberedende og hoiere Realunderviisning, Reitzel, Kebenhavn, 1835,
s. 86.

49 Ibid.s. 91.

50 Ibid.s. 92.

51 Wagner, Michael E: Det polyteknisk gennembrud, Aarhus Universitetsforlag, Arhus, 1999, s.
308-320.

52 Ibid.s. 307.
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Kampen mellem teori og praksis 23



og grundleggende forbedre skolegangen for officerer. Debatten om vagtningen
af militeere fag over for de naturvidenskabelige og matematiske fag rasede ikke
kun i pressen, men ogsa internt pa Den kongelige militaere Hojskole i lobet af de
forste ar af dens levetid. Denne debat beskrives blandt andet malende i jubilee-
umsskriftet Officerskoler i Tidsrummet 1691-1918:

To keempede Grupper dannedes; den ene med Oberstlojtnant Abrahamsom,
den anden med Kaptajn Fibiger i Spidsen. Den forste holdt paa de mathema-
tisk naturvidenskabelige Fag, den sidste paa de militeere Fag, scerlig Krigs-
kunsten. Striden antog skarpe Former, der laa retslig Undersogelse i Luften,
Pressen tog Del i Kampen, Skolen levede aabenbart paa en Vulkan.**

Resultatet af striden blev, at begge officerer i december 1835 blev afskediget fra
skolen af den eneveldige konge Frederik VI, der pé dette tidspunkt var dybt in-
volveret i den videregaende uddannelse i Danmark. Ud fra undervisningsplaner-
ne i perioden fremgar det, at de militeervidenskabelige fag ogsa i den forbindelse
led et kneek. I tiden efterfolgende blev der kun i begrenset omfang undervist i
Danmarks krigshistorie, og krigskunst. Faget militeerhistorie var frem til 1857
fuldsteendigt fraveerende som eksamensfag, hvorimod de naturvidenskabelige
fag var dominerende.”

Siden oprettelsen af Den kongelige militeere Hojskole i 1830 er det dermed i
Danmark blevet diskuteret, om en egentlig akademisk uddannelse er relevant
for officerer. Disse diskussioner har varet praget af, hvordan det akademiske
miljo sa ud i samtiden, og har dermed store forskelle, men der er ogsa feellestraek.
Forskelle og ligheder i de to debatter vil jeg gennemga for derved at komme til
kernen af begge debatter om officersuddannelse.

Nulsumsspil og antiintellektualisme

Bade i 1830erne og i 2010erne var gkonomi en faktor i debatterne om officers-
uddannelse. I 1830%erne var det sveert for den danske stat at finansiere de to ny-
oprettede uddannelsesinstitutioner, Polyteknisk Laereanstalt og Den kongelige
militeere Hojskole, hvilket forte til ensket om en sammenlaegning og spergsmaélet
om, hvorvidt det var nedvendigt med boglig uddannelse af generalstabsofficerer.
Kritikerne gjnede en gkonomisk gevinst ved at lade generalstabsuddannelsen ske
ved sidemandsoplaring. I forbindelse med akkrediteringen blev det nedvendigt,

54 Anning-Petersen, P.C.: Officerskoler i Tidsrummet 1691-1918, Vilhelm Tryde, Kebenhavn,
1918, s. 184.

55 Rigsarkivet. Den Kongelige Militeere Hoiskole, L1, Planen for den Kongelige Militaire Hoiskole
1844, Plan for den Kongelige Militaire Haiskole 1857.
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at den planlagte omlaegning af officersuddannelserne ogsa skulle give en storre
besparelse. Hvor pkonomiske udfordringer var en motiverende faktor i diskus-
sioner om udformningen af officersuddannelse i 1830%rne, blev okonomi forst
senere en del af debatten om officersuddannelse i 2010erne. Sammenfaldet med
akkreditering og besparelser har dog tydeligt bidraget til omfanget af kritikken
af uddannelserne. Behovet for at skeere i undervisningstiden for at spare penge
forte til en forstaerket konkurrencesituation i udveelgelsen af, hvilke fag der skul-
le have plads pa pensum. For at leve op til akkrediteringsprincipperne var det
blandt andet nedvendigt, at de studerende skulle skrive leengere afgangsprojek-
ter pa bade diplom- og masteruddannelsen, som blandt andet skulle indeholde
videnskabsteori. Da undervisningstiden bade blev mindre, og det yderligere var
nedvendigt at bruge tid pa nye uddannelsesaktiviteter, blev eksisterende under-
visningsaktiviteter yderligere presset.

Dette leder til endnu et sammenfald mellem de aldre og nyere diskussioner,
som omhandler, hvilken akademisk viden der er ngdvendig og givende for office-
rer. I 1830erne kom dette til udtryk i spergsmalet om, hvorhvidt det var nodven-
digt at have en storre viden om avanceret matematik, nar man ikke direkte skulle
bruge matematik i sit arbejdsliv, eller hvorvidt man kunne nejes med sidemands-
oplering i stedet for uddannelse i krigskunst. Deichmann gav i den forbindelse
udtryk for, at hvis sidemandsoplering var fuldt tilstreekkeligt for generalstabsof-
ficeren, s kunne det samme lige sa godt geelde juristen eller teologen, der antage-
ligt hverken skulle bruge den romerske ret eller veere i stand til at studere Biblen
pa dens oprindelige sprog i sit arbejdsliv.** Denne del af diskussionen kan ogsa
ses som et sporgsmal om almendannelse, altsa om uddannelsen skulle inklude-
re viden og faerdigheder, der ikke var strengt nedvendige for officersaspiranten
og officeren i deres nzste job. Med indferslen af det naevnte just enough, just in
time-leeringsprincip havde uddannelsesplanlaeggere i 2010erne gjort det klart,
at det ikke pa dette tidspunkt var et mél i sig selv med alment dannede officerer.
Diskussionerne i 1830erne handlede imidlertid mere om, hvorvidt det overho-
vedet var muligt at lave praksisnaer undervisning pa det militaere omréde, der var
bedre end i de militeere enheder.

I forhold til sidemandsopleering relaterer argumenterne sig herfor yderligere
til, hvilken rolle praksiserfaringer skal spille i uddannelsen. Bdde den anonyme
forfatter i Dansk Ugeskrift i 1835 og Lars Ehrensvérd i 2023 beskrev tid i enhe-
derne, som kan kaldes en form for sidemandsoplering, som bedre end irrele-
vant akademisk uddannelse. Et punkt, hvor debatterne i 1830 adskiller sig fra
2010%rne, er, at sidemandsopleringen ikke blev set som bedre end praksisrela-
teret militeer uddannelse. I 2010erne var det dermed i hgj grad et spergsmél om,

56 Deichmann, Christian: Om real og militeer Underviisning, ].D. Qvist, Kebenhavn, 1835, s. 38-
39.
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hvilke teorier der skulle have lov at blive en del af officerspensum, og om disse
teorier skulle komme fra andre fagtraditioner sasom international politik og or-
ganisationsteori eller veere fodt militeere.

Disse sammenfald kunne dog vere netop det, blot tilfeeldigheder, men som
navnt i indledningen har spergsmalet om vagtningen mellem teori og praksis i
officersuddannelser veeret, og er fortsat, noget, der bliver diskuteret i flere vestlige
forsvar. Den amerikanske pensionerede oberstlgjtnant og forfatter Ralph Peters
beskrev dette i en artikel fra 2007:

Certainly, we need intelligent generals. But we should fear intellectual gene-
rals. America won its wars largely by avoiding the soldier-butchering theories
of warfare concocted by French and German staff officers with too much time
on their hands. Pragmatism is at the heart of America’s cultural and economic
success, and it long remained the key to our military success. When we began
to theorize we began to lose. In the military context, theory is a killer.””

Den teori, som Peters skriver sig op imod med sine selverklaerede antiintellektu-
elle argumenter, er imidlertid ikke det, som man kunne kalde klassisk krigsteori,
men akademiske samfundsvidenskabelige teorier fra internationale relationer og
international politik, som ifelge Peters ikke har nogen effekt, nar det kommer til
at vinde krige. Det er det, der er kernen i Peters’ problem. Ikke at det er proble-
matisk, at officerer leeser boger eller er inspirerede af teorier, men at akademiske
grader eller teorier bliver tillagt positiv veerdi, alene fordi de er akademiske: ”Per-
sonally, I value the officer who painstakingly builds a library of cherished books,
but fear the officer who revels in academic credentials”, skriver Peters.”® Den nor-
ske oberstlgjtnant og ph.d. i filosofi Harald Heiback kritiserer ligeledes i artiklen
”Metode som dordpner”, at der i forhold til saerligt samfundsvidenskabelig teori
let kan komme en modstrid mellem anvendelighed for den militeere praksis og
den militeere studerende. Hoiback, som har skrevet artiklen pa baggrund af er-
faringer som vejleder for masterstuderende pa det svenske Forsvarsuniversitet,
Forsvarshogskolan, beskriver, hvordan de studerende let blev fanget mellem to
hensyn, "Skulle det de skrev veere relevant for deres opdragsgiver, Forsvaret, el-
ler skulle det veere akademisk stringent og uangripelig?”* Hoiback og Peters’
kritik ligger i trdd med de danske stemmer i debatten, Michael Clemmesen og
Lars Ehrensvird Jensen, der ligeledes kritiserede det akademiske for det akade-
miskes skyld. Alt, der kan kaldes akademisk, bliver dog af de to debattanter ikke

57  Peters, Ralph: "Learning to Lose. Social science doctorates kill warriors”, The American Interest,
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fremstillet som darligt, men deres kritik er, at erfaringsbaseret praksisviden ikke
veegtes i tilstreekkelig grad, og at for stor en del af de akademiske teorier ikke er
rundet i den militeere praksis. Kritikken af akademiseringen skal maske pa den
madde snarere ses som en kritik af en bestemt type teorier. Det er i disse diskussio-
ner derfor vaesentligt at have for oje, hvilken type teori der settes over for praksis.

Et eeldre internationalt perspektiv, der viser, at kampen mellem teori og prak-
sis har vaeret et tema leenge, findes i en af de den dag i dag mest diskuterede og
citerede klassiske krigsteorier, Carl von Clausewitz’ vaerk Om Krig, udgivet post-
humt i 1832. Clausewitz beskriver i bog 2, kapitel 2, sit syn pa militeervidenskab,
og hvordan militeere professionelle ber arbejde teoretisk med krig. Clausewitz
kan let laeses som en antiintellektualistisk forfatter, hvis folgende citat ikke laeses
i kontekst:

Ja, hvordan i det hele de udmecerkede feltherrer aldrig er udgdet fra de meget
kundskabsrige eller endog leerde officerers klasse, men for det meste efter hele
deres situation ikke kunne veere udrustet med nogen stor fond af viden. Der-
for har man ogsa altid spottet dem som latterlige pedanter, der ansa det for
nodvendigt eller blot nyttigt for en kommende feltherre at begynde med at
kende alle detaljer.*’

Clausewitz beskriver her dog netop vigtigheden af at fokusere teoretisering pa
selve krigen. Det er ikke nedvendigt for heerforeren at have videnskabelig viden
om den kemiske sammenszatning af krudt, men snarere at have viden om gevae-
rets effekt pa slagmarken, ligesom det ikke er nodvendigt at vide noget om trig-
onomiske opmalinger for at anvende et kort. Clausewitz beskrev, at det omvendt
ikke skal betyde, at al teori kan afvises, men at ingen teori kunne veere bedre end
“urigtig viden”®!

For Clausewitz skulle militeer teori ikke bruges til at komme med direkte
forskrifter for krigsforelse til efterfolgelse, sidan som det ellers typisk var mélet
med militeerteori i Clausewitz’ samtid. Krigsteori skulle ikke veere praeskriptiv.
Snarere var det for Clausewitz vaesentligt, at militeerteori havde en taet grad af
afspejling af praksis.®> Det betod, at teori om krig skulle inddrage menneskelige
tolelser og potentiel tilfeeldighed, fordi disse spiller en stor rolle pa udfaldet af
krige. Denne tilgang til teori er meget anderledes end Clausewitz’ samtidige, den
schweiziske militeerteoretiker Baron de Henri Jomini. Ifelge Hoiback sa Jomini
en klar arbejdsdeling mellem teoretikere og praktikere, en forstaelse, som ogsé
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kan genfindes mange steder i dag: “Teoretikerne udtvikler teorierne, og prakti-
kerene bruker dem etter sitt beste profesjonelle skjonn** Set pa denne made er
det mindre vigtigt, om teorierne kommer fra andre fagfelter, da arbejdsdelingen
er sa skarp, at det kun er nedvendigt, at teorierne kan anvendes af de militaere.
For Clausewitz er det derimod vaesentligt, at den militeere heerforer selv bliver
en slags teoretiker. For Clausewitz er teorien “for handen for, at alle ikke skal
begynde pa bar bund med at rydde op og arbejde sig igennem alt, men kan finde
sagen ordnet og belyst”** Militeerteori skal lede ved hjeelp af selvstudie, "sdédan
som en forstandig huslarer styrer og letter en ung mands éndelige udvikling
uden derfor hele livet igennem at have ham i ledeband”. Pa denne made kan man
ifolge Clausewitz undgé modstrid med virkeligheden, hvilket vil betyde, "at den
meningslese forskel mellem teori og praksis kan forsvinde helt”*® Ved yderli-
gere kontinuerligt at teste teori pa krigshistorie og sikre, at den ikke kommer i
modstrid hermed, vil det, ifelge Clausewitz, give den fordel, "at teorien ikke kan
fortabe sig i grublerier, spidsfindigheder og hjernespind, men ma forholde sig til
praksis”.*® Clausewitz skrev i en helt anden kontekst, men hans tanker omkring,
at teori ikke skal vaere for teoriens egen skyld, men for praksis, lever som beskre-
vet ovenfor videre.

Konklusion

Med udgangspunkt i akkrediteringen af Forsvarets officersuddannelser har jeg i
denne artikel undersogt, hvordan en kamp mellem teori og praksis har udspillet
sig pa to forskellige tidspunkter i Forsvarets uddannelseshistorie. Selvom det var
et krav, at de akkrediterede uddannelser skulle veere praksisneere, udloste akkre-
diteringsprocessen i 2010erne stor kritik for netop ikke i tilstreekkelig grad at
vaere det og for at lande forkert i spergsmalet om teori over for praksis. Akkre-
diteringen alene kan dermed ikke forklare kritikken og skal ses i sammenhaeng
med en generel akkreditering af et stort antal uddannelser i Danmark. At akkre-
diteringen kom fra den civile akademiske verden, at der var tale om store uddan-
nelsesmeessige forandringer, og at den faldt sammen med massive nedskaeringer
af officersuddannelserne, som blandt andet gik ud over undervisningstiden, er
snarere forklaringen pa kritikkens omfang. Diskussionerne om vegtningen mel-
lem teori og praksis blev ofte italesat som det militaere over for det akademiske og
blev derfor ofte holdt pa et meget generelt niveau. En mere konstruktiv tilgang,

63 Hoiback, Harald; Palle Ydstebe (red.): Krigens Vitenskap — en innforing i militeerteori, Abstrakt
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som ogsa blev efterspurgt, var en diskussion af hvilke teorier, der skulle arbejdes
med pa officersuddannelserne.

P4 interessant vis har debatten, som opstod i forbindelse med akkrediterin-
gen, store lighedstreek med en debat, som udspillede sig om officersuddannelse i
1830%¢rne i kolvandet pa oprettelsen af Den kongelige militeere Hojskole. Selvom
sammenfald mellem to s& forskellige tidsperioder kan veare blot det, peger de-
batten i 1830%rne i retning af, at sporgsmalet om vegtningen mellem teori og
praksis er en indgroet del af den militaere profession. Det gaelder bade i forhold
til ensket om at spare pa uddannelse, opstilling af sidemandsoplering i geleddet
som et alternativ til boglig uddannelse og tanker om, hvorvidt det overhovedet
er muligt at teoretisere krigsforelsen. Dertil kommer spergsmélet om, hvorvidt
officerer skal vaere alment dannede, og hvad denne dannelse i sa fald skal bestd i?

Skepsis over for akademiske teoriers anvendelighed for den militeere praktiker
er ikke et serligt dansk fenomen, men kan genfindes i de fleste vestlige forsvar.
Diskussionen om, hvilken rolle teori skal have for den militeere professionelle,
er beskrevet i de to store skoleskabende krigsteoretikere Carl von Clausewitz og
Jominis veerker, som blev udgivet i samme periode, som debatten om Den kon-
gelige militaere Hojskole udspillede sig, i henholdsvis Preussen og Frankrig. Hvor
Jomini gav udtryk for, at det er muligt at skabe praeskriptive teorier pa baggrund
af militeer praksis i form af krigsteori, advokerede Clausewitz for, at krigsteo-
ri skulle bruges til at uddanne officeren i fredstid og ikke kunne folge ham pa
slagmarken. Det betod, at den arbejdsdeling mellem teoretikere og praktikere,
som Jomini kunne acceptere, var problematisk for Clausewitz, for hvem det var
yderst vigtigt, at teori ikke kunne opleves som i modstrid med kendt militeer
praksis. Samtalen om, hvornar veegtningen mellem teori og praksis i relation til
officersuddannelse er rigtig, og nedvendigheden af akademisk uddannelse for
officerer kan derfor naeppe helt afsluttes, men vil vedblive med at veere central og
nedvendig at tage op til revision fra tid til anden.
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Summary

In 2014, Danish officer education was accredited in accordance with the Bologna
process. This reform was met with criticism by officers and has since been heavily
debated. At the core of many of the debates was the questions of how academic
theories should be weighed against military practice and what need, if any, mi-
litary practitioners have for academic education. The accreditation process and
the debates that followed are in the article compared to a very early debate on
officer education that ensued in connection with the establishment in 1830 of the
first institution for advanced officer education, Den kongelige militeere Hojskole.
Interestingly, a debate on the need of theoretical education for military officers
also took place in the 1830s although the theories discussed and the military life
of the officers were very different. These debates are further contextualized with
western literature about theory and practice in officer education. Taking the met-
hodological challenges that are connected to comparing two very different time
periods into account the article argues that a battle between theory and practice
is an inherent element of officer education.
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