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Frihedscensur
Teleovervagning i det befriede Danmark, 1945

Statens Spionage over for Privatfolk drives ikke blot gennem Postcensuren,
men ogsaa gennem Aflytning og Afskrivning af de Telefonsamtaler, der fores
med Udlandet [...] Er der neevnt noget om Forretning i Telefonen, faar Vare-
direktoratet en Afskrift - er der talt om Fiskeri eller Fisk, modtager Fiskedirek-
toratet en Afskrift osv. [...] At der fores en militcer Kontrol er alle indforstaaet
med, men Tyskens Gestapo-System onsker vi ikke opretholdt nu, da vi endelig
skulle veere blevet Frie.!

Sédan skrev formiddagsavisen Ekstra Bladet i juli 1945, efter at avisen havde faet
fat i et fortroligt ministerielt cirkulere, som dokumenterede, at de danske myn-
digheder stadig efter befrielsen modtog detaljerede rapporter om danskernes
private telefonsamtaler. Under beszttelsen havde de danske myndigheder i sam-
arbejde med beszttelsesmagten masseovervaget de danske kommunikationsfor-
bindelser.” Utallige gange advarede den illegale nyhedstjeneste Information om
overvagningen og opfordrede danskerne til at veere varsomme, nar de talte i te-
lefon.> Men pa befrielsesmorgenen, den 5. maj 1945, sa overvagningen ud til at
veere et overstdet kapitel, og Nationaltidende kunne derfor proklamere, at "Ang-
sten for at tale frit i Telefon er ophort”* I den folgende uge fulgte flere aviser trop.”
Men tiden, hvor danskerne kunne tale frit i telefonen, skulle blive ganske kort.
Allerede den 12. maj genoptog telefonaflytterne og telegramcensorerne arbejdet,
men nu var det de allierede, som forlangte, at kommunikationsforbindelserne

1 ”Staten driver ogsaa Spionage i Statstelefonen”, i Ekstra Bladet 5-7-1945.

Jf. Marklund, 2019; Bliidnikow, 1993, pp. 336-346; Stevnsborg, 1992, pp. 163-166.

3 Sef.eks. Information 4-12-1943; 6-12-1943; 9-5-1944; 5-9-1944; 9-9-1944; 28-10-1944; 18-10-
1944; 1-12-1944; 11-12.1944; 18-12-1944; 20-12-1944; 5-1-1945; 9-1-1945; 11-1-1945; 12-1-
1945; 19-1-1945; 22-1-1945; 6-2-1945; 9-4-1945; 13-4-1945; 3-5-1945.

4 7Angsten for at tale frit i Telefon er ophert’, i Nationaltidende 5-5-1945.

5  Sef.eks. "Angsten for at tale frit i Telefon er ophert”, i Aarhus Amtstidende 8-5-1945; ”Man kan

atter tale frit i Telefonen’, i Aarhus Stiftstidende 10-5-1945; "Naar Gestapo aflyttede Telefon-
samtalerne’, 12-5-1945, se ogsa “Baandene brast’, i Lolland-Falsters Stifts-Tidende 12-5-1945.
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skulle overvages.® I befrielsesmanederne var overvagning et omdiskuteret emne,
og Ekstra Bladets artikel var blot en af flere, der kritiserede frihedscensuren for at
veere ulovlig, fordi Grundloven forbyder censur. Det er denne teleovervégning,
der skete efter de vestallieredes ordre, men ogsa tjente danske interesser, som
narverende artikel undersoger.’

Den umiddelbare efterkrigstid er en central periode i Europas nyere histo-
rie. 2. Verdenskrig odelagde det gamle kontinent, men ud af asken opstod et nyt
Europa med kold krig, men ogsa med multilaterale samarbejder, sisom FN og
NATO. Men vejen dertil var lang og hard. Keith Lowe har beskrevet de neermest
anarkistiske tilstande, der haergede i Europa efter befrielsen. Mange byer var sen-
derbombede og la i ruiner, millioner af mennesker stod uden hus og hjem, og
heevndrab og voldtegter var dagligdag. Verst gik det for sig i @st- og Sydeuropa,
men Vesteuropa gik heller ikke fri.*

Danmark var ogsa i en saregen situation efter befrielsen. Den tyske kapitula-
tion efterlod et tomrum, hvor landet stod uden forsvar og politi, og samtidig var
den nye provisoriske befrielsesregering, "Ministeriet Buhl I, ikke en folkevalgt,
demokratisk regering, men et kompromis mellem modstandsbevagelsen og de
etablerede politikere.” Befrielsesregeringen havde et begranset manevrerum,
fordi den skulle bevise over for de allierede, at Danmark ogsa var en allieret.
Pa flere omrader var det derfor de allierede og ikke den danske regering, som
bestemte forholdene. Som Rasmus Mariager har pavist, forsegte briterne at nor-
malisere Danmark hurtigst muligt, sa det dansk-britiske forhold fra for krigen
kunne blive genetableret, og Danmark kunne indtage en rolle i det europziske
rekonstruktionsprojekt.'”” Men et led i denne proces var at fortsette og udvide
den masseovervagning af de danske kommunikationsforbindelser, som nazister-
ne havde udfert gennem hele besattelsen.

Beszttelsestiden er utvivlsomt den bedst undersogte periode af danmarkshi-
storien, men der findes ingen analyser af overvigningen af det danske samfund i
den umiddelbare efterkrigstid.'* Efterkrigsperioden er ofte blevet behandlet som
begyndelsen pa den kolde krig frem for afslutningen pa 2. Verdenskrig, og der
har vaeret en tendens i forskningen til at se befrielsen som et afgorende skel med
fortiden.” Men ligesom Ditlev Tamm har vist, at retsopgeret efter besattelsen

6  Rigsarkivet (herefter RA). Udenrigsministeriet. Gruppeordnede Sager 1909-45. 109 C 18: Re-
ferat Pressebureauet 13-5-1945; Enigma. Museum for post, tele og kommunikation (herefter
EM). Udlandspostkontrol: Tjenestejournal for Telegrafcensuren 12-5-1945.

Artiklen er baseret pa et kapitel i min ph.d.-athandling, Nielsen, 2021.

Lowe, 2012.

9 Haestrup, 1968, pp. 379-416; Trommer, 1998, pp. 425-445; Lundbak, 1998, p. 525.

10  Mariager, 2007, pp. 34-36.

11 Jf. Marklund, 2019, p. 792.

12 Jf. Mariager, 2007, p. 35.
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videreforte praksisser fra krigen,"® argumenterer denne artikel for, at der var klar
kontinuitet mellem krigsovervégningen og efterkrigsovervagningen.

En del af forklaringen pa den manglende forskning skal méske findes i det
syn pa besattelsen, som blev fremherskende efter befrielsen, og som til dels blev
tegnet af den pionerende beszttelsestidshistoriker Jorgen Heestrup. I Haestrups
boger er de danske, ikke-kommunistiske modstandsfolk heltene, som allerede
tidligt under beszttelsen indledte et teet samarbejde med englenderne om at fa
befriet Danmark.'* Heestrups historiesyn var imidlertid i en vis grad ideologisk
betinget. Da han begyndte forberedelserne til sin athandling i 1947, var den
gamle polarisering i @st og Vest, som var begyndt i 1917, brudt frem igen. Bl.a.
derfor nedprioriterede Heestrup de danske kommunisters modstandskamp og
fremheavede i stedet den engelsk-stottede modstand, som han selv havde taget
del i."” Samtidig var den offentlige opinion efter befrielsen generelt meget pro-al-
lieret.'® Pressen havde meget travlt med at bevise, at den i alt fald ikke havde
kort en for tyskvenlig kurs. Som Hal Koch papegede, agerede selv de store aviser,
der under krigen havde forsvaret samarbejds- og forhandlingspolitikken, som
de “rene saboterorganer”, da befrielsen kom."” Og i denne optik var der mindre
plads til at belyse de mere problematiske aspekter af den britiske befrielse af Dan-
mark. Men i kilderne optraeder betegnelsen besattelsesmagt om bade de russiske
allierede pa Bornholm og de vestallierede i resten af landet, hvilket viser, at de
allieredes tilstedeveerelse i Danmark ikke entydigt blev set som en egentlig befri-
else i den umiddelbare efterkrigstid, og at i alt fald nogen sa befrielsen som en ny
beszettelse.'”® I en intern rapport fra juli 1945 konkluderede de vestallierede ogsa,
at nogen i Danmark havde holdningen, at: "Germany put her heel on Denmark
but the Allies sit on her”"

Amerikanerne betragtede da ogsa formelt set stadig Danmark som “enemy
territory” de forste uger efter krigen.” Russerne betegnede ganske vist sig selv
som besattelsesmagt, men ogsa de vestallierede betegnede sig selv som beszettel-

13 Tamm, 1984, pp. 34-35.

14  Se f.eks. Heestrup, 1953; 1968.

15  Edelberg, 2005.

16 Bryld og Warring, 1998, p. 46.

17 Christensen et al., 2010, p. 719.

18  Se feeks. RA. Rigspolitichefen. Fastjournalsager. 9 e: Generalkommandoen 17-5-1945; RA.
Rigspolitichefen. Sekretariatsjournalsager. 1946 1 a: Paroleordre 1. 24-5-1945; RA. Uden-
rigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E 6/11 5.a.1.: Bemearkninger til Forslag
fra SHAEF om Samarbejde med Danske ved Gennemforelsen af Pressecensur; RA. Uden-
rigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 19: Notits 23-6-1945; Frihedsmuseet.
Fortrolig Ministermedeprotokol for Dansk Samling, Kristen Juul Christensen, Dokument
05K-24595-1:Referat af ministermode 18-5-1945.

19  National Archives, KEW (hereafter NA). WO 202/806: Fortnightly Progress Report no. 19,
7-7-1945 & 11-8-1945.

20 NA.FO 371/50218: S.M. Washington til A.M.S.S.0.
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sesmagt enkelte gange. Eksempelvis havde briterne en ”British Army Occupation
Mission to Denmark’?! og i de vestallieredes retningslinjer til telefonaflytterne
fra august 1945 lyder det, at formalet med overvagningen bl.a. var at sikre sig,
at "Besaettelsesmyndighedernes Love overholdes”* I gvrigt var de allieredes ret-
ningslinjer for de danske aflyttere helt identiske med retningslinjerne for aflytter-
ne i Tyskland, sa overvagningsmeessigt skelnede de allierede heller ikke mellem
befriet og besat eller mellem ven og fjende.”* Ikke desto mindre er den russiske
tilstedevaerelse pa Bornholm ofte blevet beskrevet som en ny besattelse i histo-
riografien, hvorimod engleendernes tilstedeverelse i Jylland og péa Sjelland er
beskrevet som en befrielse.”*

Som nzevnt findes der endnu ingen undersogelser af efterkrigsovervagningen
af kommunikationsforbindelserne i Danmark. Men der findes andre analyser af
forholdet mellem krig og overvagning. Fra et sikkerhedspolitisk synspunkt har
der altid vaeret noget potentielt farligt og undergravende i kommunikationstek-
nologier. Denne problemstilling blev endnu mere udtalt ved fodslen og udbredel-
sen af den greenseoverskridende telekommunikation, som pa godt og ondt bandt
fierne lande og folk sammen. Som den britiske medieforsker Jill Hills har vist,
frygtede de statslige myndigheder, at den transnationale kommunikation kunne
fore til oget opposition og ekonomiske tab, og de reagerede med overvagning
og censur. Hills fokuserer pa overvagning og krig i Storbritannien, og hun viser,
hvordan krige har spillet en afgerende rolle i at udvide overvigningen af borger-
ne: "War provided the legitimation for more control”> En lignende konklusion
ndr Andreas Marklund frem til. Han har bl.a. undersogt teleovervagning i Dan-
mark under 1. Verdenskrig, og han papeger, at overvagningen i Danmark hurtigt
bredte sig, ligesom han viser, hvordan flere af overvagningspraksisserne levede
videre efter krigen.” I historiografien er perioden efter 2. Verdenskrig imidlertid
blevet beskrevet som en periode, hvor der blev skaret i efterretningstjenesterne
og overvagningen reduceret. I USA blev OSS eksempelvis lukket.”” I Danmark
blev Sikkerhedspolitiet indskraenket og foretog angiveligt ingen overvagning.*®
Og i England blev MI6./S.1.S. omdannet til en “practical peacetime S.L.S. orga-

21 NA. WO 229/28: Proposed directives to head of joint U.S. Military Mission Denmark 6-7-
1945.

22 EM. Udlandspostkontrol 1940-45. Control Commission. Censorship Bureau. “Retningslinjer
for Censorer” august 1945.

23 Frihedsmuseet. ].G. Kinch. Control Commission. Censorship Bureau. “Richtlinien fuer den
Zensor in Deutchland” august 1945.

24  Sef.eks. Senderstrup-Andersen, 2022; Gaarskjeer, 2021.

25 Hills, 2006, p. 196; Lyon, 2007, pp. 28-29.

26 ~ Marklund, 2016, p. 310; Se ogsa Andrew, 1986, pp. 33, 175-177, 192.

27  Chalou, 1992, pp. 95-97.

28  Schmidt og Miller, 2009, p. 168.

14 Jacob Vrist Nielsen



nization”* Men som denne artikel viser, skete der en modsatrettet udvikling i
den statslige og transnationale kommunikationsovervagning, som i stedet blev
udvidet.

Nerverende artikel treekker pa den svenske kriminolog Janne Flygheds teori
om “normalizing the exceptional”. Flyghed argumenterer for, at der er en tendens
til, at midlertidige seerregler, der indferes for at handtere en ekstraordineer trus-
sel eller krise, ikke afvikles, nér krisen ender, men i stedet normaliseres og bliver
almindelig praksis.”® Flyghed beskeftiger sig med politisk vold, men teorien er
ogsa benyttet i forskellige variationer i overvagningsforskningen.” Teorien er be-
sleegtet med en anden udbredt teori i overvagningsforskningen, som ogsa kendes
i forskellige versioner, kaldet “surveillance function” eller “surveillance creep”*
Den grundleggende ide i denne teori er, at overvagningspraksisser ofte breder
sig til nye omrader, nye teknologier og nye personer, som de oprindeligt ikke var
tilteenkt. Som sociologen Gary Marx konkluderede i 1980%erne i en undersogelse
af politiovervigning: “As powerful new surveillance tactics are developed, the
range of their legitimate and illegitimate use is likely to spread [...] There is the
danger of an almost imperceptible surveillance creep”

Denne artikel undersoger et hidtil overset aspekt af de vestallieredes befrielse
af Danmark. Artiklen dokumenterer overvigningsforlgbet, fra forhandlingerne
begyndte i London i sommeren 1944, og indtil teleovervagningen blev afviklet
den 1. oktober 1945. Mere precist undersoger artiklen, hvorfor myndighederne
indferte overvigningen; hvordan myndighederne legitimerede overvagningen,
samt hvilke reaktioner overvagningen affedte.

For de danske myndigheder var det en balancegang. Pd den ene side skulle
de sikre nationen og adlyde befrielsesmagten, som kreaevede, at danskerne blev
overvaget, og pa den anden side skulle de sikre opbakningen fra den danske be-
folkning, som efter fem ars besattelse forholdt sig kritisk til alle tiltag, som be-
graensede dens frihed. Det er i dette krydsfelt mellem frihed, borgerrettigheder
og sikkerhed, analysen opererer.**

Overvagningsnetvarket oprettes

Ved udgangen af 1943 etablerede de vestallierede et hovedkvarter for de alliere-
de styrker i Nordvesteuropa: Supreme Headquarters of the Allied Expeditionary
Forces ("SHAEF”), som havde general Dwight D. Eisenhower som everste chef.

29  Jeffery, 2010, p. 623.

30 Flyghed, 2002.

31  Se f.eks. Langkjaer, 2011; Johansen, 2020.
32 Jf Lyon, p. 52.

33 Marx, 1988, p. 2.

34  Jf Bauman, 2001, p. 20.
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SHAEF skulle bl.a. forberede kontinentets befrielse, hvorfor der skulle indgés
en rakke overenskomster med de besatte lande, heriblandt aftaler om censur.*
De vestallieredes mal var at skabe et paneuropeisk overvagningsnetvaerk, der
omfattede og sammenvavede alle de befriede lande i Europa, og som havde USA
og England som informationsknudepunkter. Det overordnede formal med over-
vagningen var “uprooting of Nazi underground movements” og "the recovering
of economic and financial values” For at overvagningsnetverket skulle kunne
fungere, var det vigtigt, at alle de befriede lande frivilligt samarbejdede med de
allierede, og at overvdgningsreglerne var nogenlunde ens, s de indsamlede in-
formationer var sammenlignelige. SHAEF indforte censur i Frankrig lige efter
landgangen i Normandiet, og kort tid efter begyndte forhandlingerne med Dan-
mark.* De allierede habede pa at fa etableret en overvagningsaftale med Dan-
mark, der lignende dem, som SHAEF samtidig forhandlede med Norge, Holland
og Belgien.”

Danmark udgjorde imidlertid en udfordring, fordi det ikke havde en eksilre-
gering, som de allierede kunne forhandle med, sa i stedet var det gesandtskabet
i London, som forte overvagningsforhandlingerne med SHAEF. Men forman-
den for Det Danske Rad i London, thv. minister John Christmas Moller, og
den danske gesandt i Washington, Henrik Kaufmann, var med pa sidelinjen.’®
Derudover var kaptajn Volmer Gyth fra Generalstabens Efterretningssektion
ogsa involveret i overvagningsforhandlingerne.” SHAEF etablerede en ”Danish
Mission to SHAEF”, som skulle give danskerne i London en bedre forhand-
lingsposition og vaere en radgivende instans for SHAEF i Danmark,* og i no-
vember 1944 blev den ophaevet til militeermission: "Danish Military Mission to
SHAEF”* Legationsrad Gustav Rasmussen fra gesandtskabet blev udnaevnt til

35 Forhandlingerne med SHAEF i London er bla. beskrevet af Palle Roslyng-Jensen, men han
navner ikke censuren. Roslyng-Jensen, 1980, pp. 282-287.

36 RA.Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 18: Memorandum (1) om For-
handlinger med SHAEF om en Overenskomst ang. Pressecensur 14-10-1944; jf. Pogue, 1954,
pp. 68; 87; 90-91; Pogue, 2014; Aswell, 1978, pp. 71-98.

37 RA.Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 18: Memorandum (1) om For-
handlinger med SHAEF om en Overenskomst ang. Pressecensur 14-10-1944.

38 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1.: Gustav Rasmussen
24-10-1944 til Christmas Moller & Gustav Rasmussen 24-10-1944 til Kaufmann; RA. Uden-
rigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.l.a: Memorandum om Overenskomst
om Kontrol af Brevpost og andre meddelelsesmidler 4-5-1945; NA. WO 202/790: Extract from
SHAEF memorandum 10-2-1945.

39  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1.: Referat af kaptajn
Gyth 15-8-1944.

40  Forhandlingerne begyndte i juni, men missionen blev forst oprettet i august. RA. Udenrigs-
ministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 1.a.1.: Reventlow 21-7-1944 til Grasset;
Memorandum concerning Danish Military Mission 17-8-1944.

41 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1.: Memorandum con-
cerning Danish Military Mission 17-8-1944; Reventlow, 1956, pp. 168-69.
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oberstlgjtnant og chef for den danske missions afdeling for civile anliggender,
og kaptajn Volmer Gyth fra Generalstabens Efterretningssektion blev udnaevnt
til chef for de militaere efterretninger, G2-sektionen, som overvagningen horte
under.” De allierede gjorde det dog klart, at militeermissionen ikke ville fa re-
geringsstatus, men kun veere en “semi-official body”, der repreaesenterede patri-
otiske danskere i London, herunder Det Danske Rad, og som skulle samarbejde
med SHAEF om at vinde krigen mod tyskerne og befri Danmark.” Som Knud
J.V. Jespersen har vist, fik militeermissionen kun meget begraenset indflydelse
og forblev en blandt flere danske organisationer, som de allierede kunne trackke
pé.44

Pa et mode i London den 30. juni 1944 forklarede de allierede planerne
om overvagningen, som skulle omfatte alle de civile kommunikationsmidler i
Europa. De allierede forventede, at en militeer landgang i Danmark kunne blive
nedvendig, sd det var vigtigt, at censuren kunne iverksettes, i det ojeblik de
allierede rykkede ind over greensen.** Censuren skulle bade gelde indenrigske
korrespondancer og korrespondancer med udlandet.* For at leegge ekstra pres
pé danskerne forklarede SHAEEF, at alle de allierede lande allerede havde accep-
teret at samarbejde med SHAEF om censuren, sa SHAEF hébede, at de danske
myndigheder ogsa ville indga i et frivilligt censurarbejde og selv lede kontrollen i
Danmark.”” T argumentationen la implicit, at hvis Danmark ogsa skulle betragtes
som en allieret, var det nodvendigt, at de danske myndigheder selv tog ansvaret
for censuren, selvom det reelt var briterne og amerikanerne, som dikterede den.
For danskerne i London var det vigtigt at bevise, at Danmark ogsa var en allieret,
fordi de allierede nerede tvivl om det officielle Danmarks position.” Som en
hojtstaende officer fra SHAEF forklarede, havde han "hert saa mange modstri-
dende Udtalelser om danske Politikeres, navnlig Socialdemokraters, Indstilling,

42 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1.: Memorandum con-
cerning Danish Military Mission 17-8-1944.

43 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E 6/11 1.a.1.: Grasset 10-10-1944
til Reventlow & notits 13-10-1944.

44  Jespersen, 2000, pp. 312-317.

45 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1.: Referat af mode,
"Censorship of Civilian Communications’, i Norfolk House 30-6-1944; Reventlow, 1956, pp.
169-171.

46  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1: Referat af mode 30-
6-1944.

47  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1.: Referat af mode,
“Censorship of Civilian Communications’, i Norfolk House 30-6-1944; Reventlow, 1956, pp.
169-171.

48  Sef.eks. Lidegaard, 2006, pp. 621-624.
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at han selv var noget i Vildrede”* I gesandtskabet gik de med til de allieredes
krav, men internt forholdt de sig mere kritiske, ikke mindst fordi den sakaldte fri-
villige overvdgning var et ufravigeligt krav. I et referat bemeerkede gesandtskabet,
at det virkede, "som om man fra SHAEF’s Side — gennem de Aftaler, som treeftes
med hvert enkelt Land - saa vidt muligt ensker, at den nationale Administration
gennem sine Reprasentanter eller gennem en Proklamation skal tage Ansvaret
for det Tvangsmoment, Reglerne rummer.”*

I Norge ville de allierede kassere det eksisterende censursystem, som var “rent
Quisling”, og i stedet opbygge et nyt militeert. Men kaptajn Volmer Gyth overbe-
viste SHAEF om, at det ikke ville blive nedvendigt i Danmark, fordi Danmark al-
lerede havde en velfungerende overvégningsinstitution, ” Telegrafcensuren”, som
var blevet etableret ved krigsudbruddet, og som havde et treenet dansk censor-
korps, og selvom der var tysksindede personer i censuren, ville det blive let at fa
“renset ud”>! Telegrafcensuren var under tysk kontrol under beszttelsen, men
flere af aflytterne i Telegrafcensuren samarbejdede med efterretningstjenesten,
sa Generalstaben havde let ved at fa detaljerede oplysninger om Telegrafcensu-
rens organisation.”” Efter de indledende meder med SHAEF begyndte det dan-
ske gesandtskab at udarbejde et forslag til en civil censuroverenskomst, og i juli
og august 1944 talte legationsrad Gustav Rasmussen to gange med den norske
udenrigsminister og direktoren for det norske Udenrigsdepartement.” Ifolge
Gustav Rasmussen var nordmendene ogsd opmarksomme p4, at censuren ikke
var frivillig, og nordmandene mente, at hvis de ikke frivilligt udferte overvég-
ningen, ville konsekvensen blive, at de allierede selv udferte den. Det norske mal
var derfor at begrense overvagningen bade “sagligt og i Tid">* Gesandtskabet
brugte det norske forslag til en censuroverenskomst som grundlag for den dan-
ske overenskomst.* Ifelge den civile censuroverenskomst forpligtede befrielses-

49  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E 6/11 1.a.1.: Strengt Fortroligt
5-8-1944; se ogsad RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E 6/11 5.a.1.:
Referat 21-7-1944.

50 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 5.a.1.: Referat af Sven Til-
lge-Rasmussen 11-7-1944.

51 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1: Referat af kaptajn
Gyth 15-8-1944.

52 RA. Generalstabens Efterretningssektion. Stockholm Arkivet LXXVal: Gyth 14-9-1944 til
Brockenhuus-Schack.

53 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1.: Referat af mode,
“Censorship of Civilian Communications’, i Norfolk House 30-6-1944 & Gustav Rasmussen
22-8-1944 til direktor Schulstad.

54  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 E. 6/11 6.a.1: Referat 9-8-1944, i
UM 1909-45; RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.1l.a: Memoran-
dum om Overenskomst om Kontrol af Brevpost og andre Meddelelsesmidler 4-5-1945.

55 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.l.a: Memorandum om Over-
enskomst om Kontrol af Brevpost og andre Meddelelsesmidler 4-5-1945.
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regeringen sig til at iveerkseette kontrol med ”Postforsendelser og Fjernmeddelel-
sesmidler af enhver Art i og gennem Danmark samt enhver Forsendelse ind og
ud af Landet af Korrespondance, Dokumenter, Boger, Kort, Planer, Fotografier
og andre Genstande, der kan tjene som Meddelelsesmidler” De naermere detaljer
om den praktiske udferelse og karakteren af overvagningen skulle regeringen
forhandle med SHAEF. Danskerne skulle lede overvagningen, men SHAEF ville
have to tilsynsforende i Danmark, som ville kontrollere censuren. Den danske
regering métte heller ikke aendre eller ophaeve overvigningen uden tilladelse fra
de allierede.*

Sidelebende med forhandlingerne med SHAEF om etableringen af den civile
censur la gesandtskabet i forhandlinger med SHAEF om en aftale om presse-
censur. Pressecensuren skulle dels omfatte de artikler, aviserne bragte, dels de
emner, journalisterne og redaktererne ikke métte omtale i pressetelefonsamtaler
og pressetelegrammer. Mens krigen rasede, skulle alle aviser have tilladelse, for
de matte udkomme. Tilladelsen skulle "formelt” gives af de danske myndigheder,
som det lod i et referat fra gesandtskabet, men i "Realiteten” ville den komme
fra SHAEE.” Efter de besatte lande var befriede, onskede SHAEF “formelt” ikke
at udeve hverken tvungen forcensur af pressen eller politisk censur.”® Det er ty-
deligt, at gesandtskabet vurderede, at det var SHAEF, som havde det sidste ord,
selvom SHAEF fremstillede det, som om det var de danske myndigheder. De
allierede garanterede ogsa, at de ikke ville blande propaganda ind i nyhederne
til den danske presse, men gesandtskabet mente, at det “naeppe” skulle tages for
gode varer.”

I England havde alle redaktionerne ved krigsudbruddet accepteret “frivillig”
pressecensur, og SHAEF ville have, at det samme skulle ske i Danmark: "Det
vilde gore et daarligt Indtryk, hvis man foler, de Allierede vil blande sig i Presse-
forhold, der ber veere rent danske. — Princippet maa veere, at den Censur, som er
Nodvendig, overholdes, fordi man fra dansk Side frivilligt anerkender Fornuften
deri”® Gesandtskabet var af den overbevisning, at det frivillige i pressecensuren
udelukkende bestod i, at bladredaktionerne kunne valge at folge censuren el-

56  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.l.a: Memorandum om Over-
enskomst om Kontrol af Brevpost og andre Meddelelsesmidler 4-5-1945; RA. Udenrigsmini-
steriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1.: Draft Agreement.

57  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.3.: 2. referat 19-7-1944;
RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 1.a.1.: Referat af mode 30-
6-1944.

58 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.1.: Referat af Sven Til-
Ige-Rasmussen 11-7-1944.

59 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.1.: Referat 21-7-1944.

60 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.1.: Referat 19-7-1944;
jf. RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 18: Memorandum (1) om
Forhandlinger med SHAEF om en Overenskomst ang. Pressecensur 14-10-1944.
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ler slet ikke at udkomme.® Frivillighedsbegrebet var séledes forholdsvis elastisk
og indeholdt en stor portion tvang. Overvagningen var et uforbeholdent allieret
krav, som den danske regering og pressen nedtvungent matte acceptere i sam-
arbejdets navn. Hvis regeringen afslog det frivillige overvidgningssamarbejde,
indferte de allierede militeer censur, og hvis pressen afslog samarbejdet, ville det
betyde, at aviserne slet ikke fik lov at udkomme.

Frivillig pressecensur var dog ikke en ukendt praksis i Danmark. De danske
aviser accepterede ogsa frivilligt pressecensuren i krigsarene.** Ligesom med den
civile censuroverenskomst lagde gesandtskabet den norske aftale om pressecen-
sur til grund for det danske forslag.®®

Da Danmark atter var frit

Befrielsen af Danmark kom til at g bdde hurtigere og lettere, end de allierede
havde forventet i London. Det var derfor kun et lille kompagni, som rykkede
ind i Danmark om aftenen den 5. maj, heriblandt generalmajor Richard Henry
Dewing, der var chef for SHAEF i Danmark. I de folgende uger kom flere allie-
rede tropper til.%*

Det fremgar af kildematerialet, at de danske myndigheder ikke helt forstod,
hvad formalet med efterkrigscensuren var. Eksempelvis papegede Udenrigsmi-
nisteriet, at det under de indledende mader med SHAEF blev klart, at "det var
nedvendigt ikke blot at opretholde en fuldsteendig Censur, men, indtil Forhol-
dene blev mere afklaret, at udelukke hele den egentlige transaktionelle Korre-
spondance med Udlandet”®> Og et andet sted skrev Udenrigsministeriet: "Det
viste sig hurtigt, at Censursporgsmalet ikke var indfert af krigstekniske Grun-
de, men udelukkende for at kontrollere Afviklingen af nazistiske Interesser.”®®
En del af forvirringen skyldtes formentlig, at der var kommunikationsproble-
mer. Eksempelvis skrev Bo Bramsen, som var medlem af militeermissionen og
ansvarlig for forberedelsen af pressecensuren, kort efter krigen, at SHAEF’s
repraesentant i Danmark havde mattet medvirke til overvagningen uden at fa
instrukser fra SHAEF’s hovedkvarter. Bo Bramsen beklagede sig samtidig over,
at han heller ikke fik instrukser fra militeermissionen, som i gvrigt ogsd mang-

61 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.1.: Referat af Sven Til-
lge-Rasmussen 11-7-1944.

62  Christensen et al., 2010, p. 139; Beretning til Folketinget afgivet af Den Parlamentariske Kom-
mission, Bind V: Udenrigsministeriet Under Besattelsen, p. 11.

63  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.1.: Gustav Rasmussen
16-10-1944 til Det Kgl. Norske Udenrigsdepartement.

64  Christensen et al., 2010, pp. 723-725.

65 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.1.a: Udenrigsministeriet med-
deler 26-7-1945.

66 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.1.a: Censuren 17-7-1945.
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lede at betale ham lgn.”” SHAEF i Danmark var ogsa selv i tvivl om formalet
med overvagningen. Den 13. maj skrev SHAEF i Danmark til Combined Field
Censorship Group for bade at fa afklaret, hvilken afdeling i SHAEF der var
ansvarlig for censuren i Danmark, og hvilken grad af censur der var nedven-
dig, da forholdene i Danmark havde sendret sig, siden aftalerne blev indgaet i
London.®® Det var nu op til befrielsesregeringen officielt at godkende de over-
enskomster, som SHAEF havde udarbejdet med den danske militeermission.
Men i Danmark herskede der en stemning af frihed, og danskerne var meget
tilbageholdende med at indfere nye overvigningstiltag.®® I arkivmaterialet fra
SHAEF er der mange papegninger af, at danskerne var i "profound ignorance”
og manglede forstaelse for, hvordan situationen var i resten af den krigsheerge-
de verden.”” Danmark var ifelge de allierede et “mad house”, og det tog lang tid
for de overste danske myndigheder overhovedet at forsta, at overvagningen var
nodvendig.”" De storste problemer havde SHAEF med Udenrigsministeriet og
militeermissionen, som var meget lidt samarbejdsvillige.”? Som SHAEF bemaer-
kede, havde missionen holdningen: it’s all over, so why fuss””®> De allieredes
forste censurchef i Danmark, danskeren Henrik Brockenhuus-Schack, opsagde
da ogsa allerede sin stilling den 22. juli 1945 og begrundede det bl.a. med, at de
danske ministerier havde udvist "en saadan mangel pa Vilje til Samarbejde, som
jeg ikke havde taeenkt mig mulig””*

Den manglende samarbejdsvilje bekraeftes ogsa af Bo Bramsen, der som
naevnt var medlem af den danske militeermission, og som SHAEEF efter gnske af
danske modstandsfolk havde rekrutteret i London til at vaere ansvarlig for presse-
censuren.”” Bo Bramsen ankom illegalt til Danmark om morgenen den 5. maj,
kl. 7.00, om bord pa en fiskekutter sammen med 31 korrespondenter, som ville
rapportere fra det befriede Danmark. Men da Bo Bramsen, ifolge eget udsagn,
erfarede, at telefonforbindelsen til Sverige allerede var aben, og at journalister fra
Sverige var pa vej til Danmark ad illegale veje, enskede han ikke at "tage Ansvaret

67 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 5.a.4.: Bo Bramsen 23-5-
1945 til Gustav Rasmussen; se ogsa RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1945-72.
87 M.1.a: Referat af Hergel 6-7-1945.
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for at kveele Danmarks Befrielse i et bureaukratisk Censurapparat”’® Han ind-
forte derfor ikke den péakraevede censur, selvom det reelt var det, han var blevet
rekrutteret til, og det, de allierede havde forberedt sammen med ham og resten
af militeermissionen.

Danmarks nye udenrigsminister, John Christmas Moller, som havde deltaget i
censurforhandlingerne i London, ville heller ikke godkende censuroverenskom-
sten, fordi han mente, at den civile censuraftale var alt for vidtgaende nu, hvor
Danmark var befriet. Han kunne acceptere, at der var kontrol med forbindelser-
ne til udlandet, men ikke med de indenrigske, og han neegtede at underskrive
overenskomsten, for kravet om den indenlandske overvagning blev fjernet, hvil-
ket SHAEF accepterede.” En del af Christmas Mellers modvilje har muligvis
skyldtes, at de allieredes overvagningskrav var mere omfattende, end den tyske
besaxttelsesmagts krav havde vaeret. Tyskerne havde nemlig kun stillet krav om
kontrol med forbindelserne til udlandet, ikke de indenlandske.”® Det kan heller
ikke udelukkes, at den kolde skulder, som engleenderne havde givet Christmas
Moller i London, hvor SOE havde nzgtet at holde ham informeret om planerne
for Danmark,” har medvirket til, at han var mindre samarbejdsvillig, da han var
tilbage i Danmark som minister efter befrielsen og ned stor popularitet blandt
befolkningen.

Det lader til, at SHAEF havde forventet storre samarbejdsvilje fra danskerne,
som var kendt for at have samarbejdet med den tyske besettelsesmagt.®** Men
netop pa grund af den danske regerings forhandlings- og samarbejdspolitik un-
der beszttelsen var danskerne blevet skanet for mange af de udfordringer, som
de andre besatte lande havde oplevet, og efter befrielsen var der en generel mod-
vilje mod alle allierede tiltag, som begrensede danskernes frihed.

Den 12. maj meddelte Christmas Moller, at censuroverenskomsten var god-
kendt med de forbehold, at de forbindelser, som ikke havde vaeret lukket under
krigen, heller ikke blev lukket nu, og at danskerne ikke skulle fore kontrol med
transitpost.*’ Samme aften slog krigsovervagningsinstitutionen, Telegrafcensu-
ren, derene op igen,* og selvom den kort tid efter @ndrede navn til "Udlands-
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kontrollen’® var det stadig stort set de samme medarbejdere, der udferte over-
vagningen som under beszttelsen.**

Overvégningen

Overvagningen kom til at omfatte alle telefonsamtaler, telegrammer og postfor-
sendelser ind og ud af landet ligesom under beszttelsen, men pé grund af Christ-
mas Moller blev der ikke indfert kontrol med den indenrigske kommunikation,
som SHAEEF ellers havde kreevet i London. I sa henseende slap Danmark lettere
end andre befriede lande. Men det skulle hurtigt vise sig at vaere et problem for
SHAEF i Danmark, at det ikke kunne aflytte indenrigske samtaler. Allerede tre
uger efter befrielsen skrev SHAEF til Udenrigsministeriet, at det ville vaere en
stor hjelp, hvis SHAEF kunne fa udvidet sine aflytnings- og kontrolmuligheder:

In the course of security investigations it will be of considerable assis-
tance if authority be given to the Allied Field Security Organization and
to the Danish Feldpoliti [sic] to make relevant enquires as necessary at
Kobenhavns Telefonaktieselskab concerning certain telephone conver-
sations. Monitoring reports from the Chief of the Danish Censorship
are received regularly but in certain cases enquiries as to internal tele-
phone conversations may lead to valuable information being gained.*

I Udenrigsministeriet gnskede de ikke at skulle traeffe beslutningen alene, sé de
skrev til Trafikministeriet, P&T, Krigsministeriet og Justitsministeriet for at fa
deres vurderinger.* Ministerierne gik stille med derene. I Udenrigsministeriets
arkiv er der ikke bevaret et eneste af tilbagesvarene. I Trafikministeriets og P&T’s
arkiver er hverken forespergslen eller svaret gemt. I Justitsministeriets arkiv er
foresporgslen gemt, men ikke Justitsministeriets tilbagesvar.®” Det fremgar saledes
ikke af arkivmaterialet, hvad svaret pa SHAEF’s henvendelse blev, og det er derfor
ikke muligt at sige, om SHAEF fik den onskede tilladelse til ogsa at fore kontrol
med samtalerne pa KTAS net. Men i og med at ministerierne har taget sig tid til
at slette deres spor, er det ikke uteenkeligt. Senere fik briterne da ogsa en officiel
tilladelse til at foretage aflytninger pa de danske telefonselskabers indenlandske

83  RA. Ministeriet for offentlige Arbejder. Almindelige Sager 1944/1129 f: Note 8-6-1945.
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net: I oktober 1945, hvor krigen netop var afsluttet og udlandsovervagningen op-
heevet, forhandlede Udenrigsministeriet med briterne om deres fortsatte brug af
det danske telefon- og telegrafnet. Udenrigsministeriet indvilligede i, at de danske
telefonselskaber, bade de koncessionerede telefonselskaber og Rigstelefonen, som
heorte under P&T, skulle assistere de allierede med bl.a. aflytninger: "Naar det af
Hensyn til de britiske Styrkers Sikkerhed og Behov maatte vaere nodvendigt.”*® Ef-
tersom at Udenrigsministeriet var villig til at give briterne tilladelse til at aflytte de
indenlandske samtaler i Danmark uden dommerkendelse, efter at krigen var vun-
det, er det sandsynligt, at ministeriet ogséd var villig til at give tilladelsen tidligere.

Den forste befrielsesrus havde saledes lagt sig, og den politiske virkelighed
havde indfundet sig. Den modvilje mod overvagning, som myndighederne hav-
de lagt for dagen de forste par uger efter befrielsen, var lige sé stille ebbet ud.
Rigspolitichefen, politidirektoren i Kebenhavn og chefen for Opdagelsespolitiet
havde ogsa faet genetableret deres ret til at foretage telefonaflytninger uden dom-
merkendelse pa de koncessionerede telefonselskabers telefonnet. Denne ret hav-
de Ministeriet for Offentlige Arbejder givet de tre embedsmaend ved en instruks i
april 1938, men under beszttelsen var den imidlertid delvist blevet sat ud af kraft
af besattelsesmagten. Den 18. maj 1945 skrev den nye trafikminister, kommu-
nisten Alfred Jensen, til de seks koncessionerede telefonselskaber, at instruksen
igen tradte i kraft med ojeblikkelig virkning.*’

Spergsmalet om legitimitet

Diskussionerne om, hvorvidt det var nedvendigt at lovgive, inden regeringen
indferte censuren, var allerede begyndt i London i 1944. Da den danske mis-
sion var oprettet, rekrutterede SHAEF den velrenommerede professor i jura
Stephan Hurwitz. Professor Stephan Hurwitz var i 1943 flygtet fra Danmark til
Sverige pé grund af sin jediske afstamning, og der havde han fungeret som chef
for flygtningekontoret i Stockholm, indtil han blev rekrutteret af SHAEEF, tildelt
major-titel og i al hemmelighed kaldt til London.” Professor Hurwitz er gaet
over i historien som den store retsideolog fra retsopgoret efter befrielsen og som
Danmarks forste ombudsmand. Men Hurwitz var ogsa en pragmatiker og en
kompromisets mand med et godt oje for det realpolitiske spil.”’ Det kommer
i hoj grad til udtryk i hans vurdering af efterkrigsovervagningens legitimitet.
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Da professor Hurwitz ankom til London i efteraret 1944, foreviste gesandtska-
bet ham pressecensuroverenskomsten og bad om en juridisk vurdering, som
Hurwitz kom med den 31. oktober. Hurwitz forklarede, at censurforslaget ikke
grundlaeggende konfliktede med den danske lovgivning, men han tilfojede, at:

Af Hensyn til Forbudet i Grundloven mod Censur maa det undgaas, at
der benyttes Vendinger gaaende ud paa, at den danske Regering indfo-
rer eller medvirker til Gennemforelse af Pressecensur. 1 Stedet kan be-
nyttes Udtryk, der ikke taler om Censur men Kontrol eller lignende.”

Forst afviste SHAFEF at udskifte ordet censur med kontrol, men efter forhand-
linger bade pr. brev og mundtligt fik gesandtskabet, ifolge legationsrad Gustav
Rasmussen, overbevist SHAEF om, at det ud fra et "politisk-psykologisk Stand-
punkt” var vigtigt, at ordet censur udgik af overenskomsten.” Professor Hurwitz’
analyse viser, hvor let grundlovens lidt vagt formulerede forbud mod censur
kunne omgés ved at bruge en anden betegnelse som eksempelvis kontrol. Og
det lader til, at de danske myndigheder efter krigen tog Hurwitz’ indstilling til
efterretning. I alt fald betegnede myndighederne konsekvent overvagningen som
kontrol i pressemeddelelserne,” og den overvagningsinstitution, som var blevet
oprettet ved krigsudbruddet i 1939, ”Telegrafcensuren”, @ndrede efter krigen
som naevnt navn til “Udlandskontrollen”*

Professor Stephan Hurwitz kommenterede ogsa pa den civile censuroverens-
komst. Han henviste til retsplejelovens paragrafter 750 og 752, som indskeerper, at
tilbageholdelse og dbning af breve kun ma ske med retskendelse, oghan forklarede:

at disse bestemmelser er udtryk for det i dansk lovgivning anerkendte princip,
hvorefter korrespondancens frihed normalt maa respekteres. Med en streng
overholdelse af dette lovfastede princip er de i udkastet indeholdte regler om
administrativ brevcensur uforenelige. Ud fra dette synspunkt vilde det derfor
veere rigtigt forsaavidt at betinge overenskomstens gyldighed ikke blot af rege-
ringsbeslutning, men af gyldig lovhjemmel.*
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Professor Hurwitz gjorde dog samtidig opmaerksom pa, “at det her naevnte prin-
cipielle synspunkt ikke er ubestridt, idet man i dansk politipraksis under okku-
pationen har haevdet den opfattelse, at der udover de i retsplejeloven givne regler
om beslaglaeggelse af postforsendelser maatte veere en heraf uathaengig adgang
til administrativt at foretage postcensur. Faktisk er en saadan censur foregaaet i
vidt omfang under okkupationen.”” Det fremgar ikke, hvad Hurwitz byggede sin
analyse af den danske politipraksis under besettelsen pa, men som det vil fremga
om lidt, naede regeringen efter befrielsen til den samme konklusion.”® Hurwitz’
analyse viser, at man fra juridisk side papegede, at den patankte censur ville
mangle juridisk legitimitet og veere i strid med dansk lovgivning, men samtidig,
at der var praecedens for at se bort fra det.

For at gore Udenrigsministeriet opmaeerksom pa professor Hurwitz’ bemeerk-
ninger, udformede legationsrad Gustav Rasmussen fra Gesandtskabet i London
et memorandum den 4. maj 1945, hvor han papegede, at Hurwitz havde saet tvivl
om den juridiske legitimitet til overvagningen. Derfor havde militeermissionen
ladet udforme et udkast til en censurlov, som “formentlig indeholder forneden
Hjemmel til Overenskomstens legale Gennemforelse”” Udenrigsministeriet
sendte efter befrielsen Gustav Rasmussens memorandum med bilag videre til
Trafikministeriet, som havde ansvaret for efterkrigsovervagningen, og bad mini-
steriet saerligt at bemaerke udkastet til en midlertidig censurlov.'®

Justitsministeriet var ikke i tvivl om, at overvagningen gik videre, end "hvad
der er Hjemlet i Retsplejelovens regler”, og ministeriet forudsa, at det kunne give
“Anledning til kritik, om man nu efter Besattelsens opher stiller Forslag om Lov-
regler paa dette Omrade, idet det for den almindelige Opfattelse ikke vil staa
klart, at en saadan Foranstaltning under de nearverende Forhold er berettiget.”
Men ministeriet understregede samtidig, at det stadig var nedvendigt at skabe
lovgrundlag for overvégningen, ligesom befolkningen skulle have besked om
overvagningen.'”!

Alligevel besluttede regeringen, at det ikke var nedvendigt at lave en lov til
overvagningen.'® Som Stephan Hurwitz havde papeget i London, var der pre-

97  RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 99 F. 6/11 6.a.1: Stephan Hurwitz
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i UM 24-5-1945.
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cedens for det. Da regeringen etablerede Telegrafcensuren i oktober 1939, valgte
den ikke at lovgive til overvagningen, selvom rigsadvokaten vurderede, at lov-
givning var pakreavet.'”” Regeringen informerede heller ikke Rigsdagen om Te-
legrafcensurens etablering, fordi ministrene forudsa, at det kunne medfore en
“opsigtsvaekkende Debat om Enkeltheder med Hensyn til den juridiske beretti-
gelse til indferelse af Censur”'* Da Danmark blev besat i 1940, overtog tyskerne
kontrollen med Telegrafcensuren, som dog forblev en dansk organisation, men
regeringen lovgav stadig ikke til overvagningen.'” I stedet vedtog regeringen i
april 1940, at Ministeriet for Offentlige Arbejder skulle udstede en kort bekendt-
gorelse, som skulle hjemle overvagningen: "Under den nuverende for Landet
ganske seerlige Situation undergives Telegraf- og Telefontrafik mellem Danmark
og Udlandet samt Brevforsendelser fra og til Udlandet Kontrol, som foretages af
Post- & Telegrafveesenet”.'®

I maj 1945 fandt befrielsesregeringen ogsd hjemmel i bekendtgerelsen af april
1940 og valgte stadig ikke at lovgive, selvom generaldirektoren for P&T flere
gange papegede over for trafikministeren, at censuren var grundlovsstridig.'"”
P&T mente ikke, at der fandtes "nogen positiv hjemmel” til overvagningen.
P&T henviste ogsa til, at overretssagforer Knud Jarner under beszttelsen havde
papeget, at overvigningen var ulovlig, fordi den formelt var et tysk krav, men
reelt tjente danske interesser.'” Hojesteretssagforer Ejvind Moller, som var med
i Frihedsradets Lovudvalg, skrev ogsa flere gange til ministerierne efter krigen,
at frihedscensuren var ulovlig og i konflikt med Grundloven.!”® Men regerin-
gen lovgav stadig ikke. Spergsmalet om brevcensuren var oppe at vende igen pa
et ministermode den 26. maj 1945, i anledning af at engleenderne havde gjort
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opmarksom pd, at overvagningen skulle fortsatte. Ministrene blev igen enige
om, at en lov kunne “spares”, hvis censuren ikke skulle fortsaette i sa lang tid."!
Pa trods af at reesonnementet var, at det ikke var nedvendigt at lovgive, fordi
censuren snart ville blive nedlagt, endte postcensuren forst med at blive afviklet
i marts 1947. Der var saledes en klar tendens til, at de midlertidige udenretlige
kontrolforanstaltninger antog en neesten permanent karakter.

De allierede var ogsa opmarksomme p4, at censuren var i strid med den dan-
ske Grundlov, og at den juridiske legitimitet hvilede pa et spinkelt grundlag, der
var indfert under beszttelsen, hvor forholdene var anderledes. Det var mere van-
skeligt at hente legitimitet i bekendtgorelsen af 1940 efter befrielsen, og en krise
14 potentielt og lurede under overfladen: *This decree while placing the Danish
Government on the right side of the law would not prove very effective defence
in the event of a severe public crisis.” De allieredes strategi var derfor at traede
varsomt og at ga stille med derene."'”

Der kom heller ikke en lov til pressecensuren. I Udenrigsministeriets Presse-
bureau efter befrielsen var de af den opfattelse, at lovgivning om pressecensuren
var ungdvendig, sa leenge pressen - ligesom den danske stat havde gjort — fri-
villigt accepterede censuren.'” Chefen for Pressebureauet, Karl Eskelund, som
havde ledet pressecensuren under krigen, vendte sporgsmalet med ministerse-
kreteer og sagforer Niels Arup fra Statsministeriet, som var enig i, at "Lovgivning
formentlig kan undgaas, og i saa Fald ber undgaas.” Efterfolgende droftede mi-
nistrene sporgsmalet pa et mode den 14. maj, og Statsministeriet meldte tilbage
til Udenrigsministeriet, at den officielle beslutning var, at lovgivning skulle und-
gas."'* Kontorchef Karl Eskelund fik dernzest de officielle presseorganisationer til
at godkende den frivillige pressecensur, hvorefter han fik deres navne trykt pa
censorvejledningens omslag, sa "Lovhjemmel mv. overflodiggores™'"

Befolkningen fik ogsa oplyst, at der var indfert censur igen. Den 12. maj ud-
sendte P&T en kort pressemeddelelse om, at regeringen havde besluttet at fort-
seette kontrollen fra besattelsen med telefon, telegraf og post til udlandet.!' Med-
delelsen druknede dog i befrielsesrusen, sa det gik forbi de fleste danskere, at der
igen var indfert censur. Et par dage efter matte P&T derfor udsende meddelelsen
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endnu en gang."” Pa et mode i Udenrigsministeriet den 22. maj 1945, hvor SHAEF
og P&T ogsé deltog, besluttedes det, at Udenrigsministeriet skulle udsende en
leengere pressemeddelelse, der legitimerede overvagningen over for befolkningen:

I forbindelse med tidligere offentliggjorte Meddelelser om oprethol-
delse af Udlandskontrollen med Post, Telegraf og Telefon gor Uden-
rigsministeriet opmerksom paa, at der her i Landet ligesom i de
ovrige befriede Lande er iverksat et Samarbejde med SHAEF til Gennem-
forelse af de samme Kontrolforanstaltninger som de Allierede hidtil over-
alt har anvendt for at bekempe fiendtlige Interessers Forsog paa Misbrug
af Kommunikationsmidlerne, navnlig med Henblik paa Kapitalflugt ...'"

Som det fremgar af citatet, legitimerede regeringen overvagningen ved at henvise
til SHAEF. Overvagningen var et allieret krav, som Danmark blev palagt fra oven.
Samtidig er argumentationen, at Danmark var i samme bad som alle de andre
befriede lande, og formalet var at undga, det skete igen. I Danmark florerede den
samme tankegang i en national variant: "Aldrig mere en 9. April”'"

Pressemeddelelsen undlod dog at gere opmaerksom p4, at overvagningen ogsa
ihej grad tjente danske interesser. Fa dage inden pressemeddelelsen, den 16. maj,
havde Trafikministeriet nemlig skrevet til “samtlige” ministerier, at hvis ministe-
rierne onskede at modtage rapporter fra overvagningen, skulle de specificere,
hvilke informationer de var interesserede i, og hvem materialet skulle leveres
til.'20

Pa en oplysningsliste til censorerne star, hvilke emner de forskellige myndig-
heder skulle have informationer om, og det fremgar, at de danske myndigheder
modtog flere referater fra censuren end de allierede. Det var denne oplysnings-
liste, som Ekstra Bladet havde faet fat i, da den skrev den i indledningen omtalte
artikel. Det fremgar af oplysningslisten, at SHAEF eksempelvis modtog oplys-
ninger, som omtalte krigen i Japan eller politiske og ekonomiske forhold i Ja-
pan. Mens bade Krigsministeriet og Marineministeriet modtog oplysninger om
militeere og krigsmaterielle emner. Indenrigsministeriet modtog oplysninger om
statsborgerlige forhold. Fiskeridirektoratet fik oplysninger, der omhandlede han-
del med fisk. Nationalbanken fik oplysninger relateret til valutatransaktioner og
indlesning af pengesedler. Politiet fik oplysninger om bl.a. spionage, sabotage og
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propaganda, og mange af disse oplysninger blev ogsa givet til SHAEE."*' Selvom
det officielle formél med censuren séledes var at forhindre tysk kapitalflugt, er
det tydeligt, at overvagningen hurtigt bredte sig til flere omrader, og at den forst
og fremmest tjente danske interesser.

Reaktionerne pa overvagningen

Samme aften, som den nye pressecensuraftale var indgaet, den 13. maj 1945, lgb
der klager ind hos Pressebureauet fra utilfredse redakterer og journalister, der
havde hert rygter om den nye censur. De beklagede sig over, at der blev indfert
censur med pressen igen nu, hvor krigen endelig var overstaet, og de papegede, at
en ny kontrol ville betyde, at de enten blev nedt til at afskedige medarbejdere el-
ler helt at lukke deres virksomhed, da de lange censurtider odelagde enhver form
for nyhedsveerdi.'” De papegede dog samtidig, at de selvfolgelig ville indrette sig
under de censurretningslinjer, de allierede udstak, hvis bare der ikke blev indfert
tidskreevende forcensur igen, hvilket de allierede accepterede, dog var militeere
emner undtaget.'?® Kritikken blev dog ikke manet til jorden af den grund. Den
11. juni 1945 bragte den tidligere illegale avis for Dansk Samling, Morgenbla-
det, en meget kritisk forsideartikel med overskriften: "Grundloven og Censuren’,
hvor avisen papegede, at efterkrigscensuren béde var grundlovsstridig og mere
omfattende, end krigscensuren havde veret. Skribenten mente, at de danske cen-
sorer i Udlandskontrollen sikkert undskyldte sig med, at de bare udforte deres
arbejde. Men den gik ikke i skribentens optik, og han fremhavede, at “masse-
morderen” og nazisten Henning Brendum brugte den samme undskyldning til
at retfaerdiggore sine mange forbrydelser under krigen.'**

Pa grund af kritikken indkaldte generalmajor Richard Henry Dewing pressen
til mede den 16. juni, hvor pressen, ifolge de allieredes referat, var meget kritiske
over for censuren. I Dewings opfattelse manglede den danske presse — ligesom
de danske ministerier - forstaelse for, at det var nedvendigt med, hvad SHAEF
selv karakteriserede som en “rigid” ny censur. Men som Dewing forklarede, var
det Danmarks ansvar som en del af De Forenede Nationer at udfere overvag-

121 EM. Udlandspostkontrol: Oplysningsliste 26-6-1945.

122 Se f.eks. RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 18: Social-Demokra-
ten 13-5-1945 til Eskelund; Politiken 13-5-1945 til Eskelund; Svenska Dagbladet 13-5-1945 til
Eskelund; Stockholms-Tidningen 15-5-1945 til Eskelund; Associated Press 15-5-1945 til Eske-

lund.

123 RA. Udenrigsministeriet. Gruppeordnede sager 1909-45. 109 C 18: Referat Pressebureauet
14-5-1945.

124 Grundloven og Censuren’, i Morgenbladet 11-6-1945; NA. WO 219/1734: WeeKkly report IV,
16-6-1945.

30 Jacob Vrist Nielsen



ningen.'” Overvagning og censur var prisen for alliancen, matte aviserne forsta.
Det lader ogsa til, at de fleste aviser nodtvungent accepterede premissen. Men
SHAEF lagde ogsa pres pa de aviser, som kritiserede censuren. I en ugerapport
fra SHAEF i Danmark den 23. juni 1945 til hovedkvarteret pipegede SHAEE,
at den eneste kritiske avis pa et mede samme dag var blevet overtalt til aldrig
at skrive darligt om censuren igen."” Det fremgar dog ikke, hvilken avis der var
tale om. Pa trods af indskeerpelserne fra de allierede fandt det tidligere illegale
nyhedsbrev Information det ogsa paradoksalt, at med den nyligt vundne frihed
medfulgte den forhadte overvigning fra besattelsen: "Danmark er Frit. Nazi-
tvangen er ophort! Glaeden raadede i alle eerlige Danskes Sind, nu skulle vi at-
ter frit kunne meddele hinanden af aabent og erligt Hjerte” Men som avisen
papegede, var glaeden kort, da der hurtigt blev indfort censur igen. Skribenten
citerede Grundloven og konkluderede, at censuren var ulovlig.'"” I de folgende
méneder sluttede flere aviser trop. Kritikken var dog ikke rettet mod de allierede,
men mod de danske myndigheder.'*®

Den nye kommunistiske trafikminister, Alfred Jensen, som havde ansvaret
for censuren, tog imidlertid kritikken ganske afslappet. I et interview med parti-
organet, Land og Folk, affejede han kritikken og forklarede, at censuren blev
“administreret” efter de samme retningslinjer som under besattelsen. I ovrigt
mente Alfred Jensen ikke, at overvagningen kunne vare grundlovsstridig, da
Grundloven, ifelge ham, slet ikke var i "Kraft. Vi har en Rigsdag valgt under
Forfatningsstridige Omstaendigheder ...”'* Befrielsesmanederne var pa mange
mader en modsatningsfyldt tid, hvor det “normale” var sat ud af kraft. Nu var
det kommunisterne, der forsvarede og udferte udenretslig overvagning, som de
selv havde veret mal for i artier og lige sd leenge havde kritiseret. Men DKP sad
i regering for forste gang og matte tage del i normaliseringsprocessen sammen
med det officielle Danmark.

Det lader imidlertid til, at det ikke kun var militeermissionen, pressen og mi-
nisterierne, som var kritiske over for de allieredes overvagning. I arkivmaterialet
er der mange henvisninger til, at danskerne generelt forholdt sig kritiske til efter-
krigsovervagningen. Allerede i London havde legationsrdd Gustav Rasmussen
forklaret til SHAEF, at censur var forbudt ifelge den danske grundlov: "and the
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Danish people generally were quite ‘touchy’ about any violation of this liberty”
Det samme gjaldt pressen, og det var derfor vigtigt at fa dem frivilligt med fra
starten.””® I ugerne efter befrielsen fortsatte de lobende censurforhandlinger med
SHAEEF, og spergsmalet om den stigende utilfredshed hos befolkningen blev liv-
ligt diskuteret. Bade Udenrigsministeriet og P&T fremhavede over for SHAEEF,
at den danske befolkning generelt havde sveert ved at forsta, hvorfor reglerne
skulle veere sa strenge, nar Danmark endelig var befriet. De erhvervsdrivende i
Danmark forstod heller ikke, hvorfor det var tilladt at rejse til Sverige og afslutte
en handel, men ikke tilladt at gore det over telefonen. Udenrigsministeriet mente
desuden, at listesystemet under beszttelsen, hvor udvalgte firmaer kunne fa til-
ladelse til at korrespondere, havde veret mindre strengt.”! De allierede havde da
ogsa forudset, at danskerne ville synes, at der efter befrielsen var “skrappere Kon-
trolbestemmelser paa mange Omraader”."”> Da SHAEF havde forhandlet med
gesandtskabet i London, havde SHAEF ogsa forsegt at fierne de vanskeligheder,
der kunne opsté for den danske regering i forhold til kontrollen "paa Grund af
den danske Offentligheds Stilling til Censurbegrebet i det Hele”. Sd SHAEF havde
foreslaet, at militeermissionen tilfojede i overenskomsten, at kontrollen kun blev
effektueret “saavidt militeere Sikkerhedshensyn raekker”.!*?

De allierede var siledes opmarksomme pa, at den danske befolkning for-
holdt sig kritisk til overvagningen og havde sveert ved at forsta, at censuren var
nedvendig."”* Men SHAEF fulgte ogsa med i danskernes holdninger til over-
vagningen gennem aflytningsreferaterne og telegram- og brevafskrifterne. I en
14-dagsrapport fra SHAEF til hovedkvarteret den 7. juli fremhaevede SHAEF,
at kritikken af censuren i samtaler og i breve var tiltagende. Det er ogsa i denne
rapport, vi finder citatet fra indledningen om holdningen blandt nogle danskere
om, at: "Germany put her heel on Denmark but the Allies sit on her”"*> Mange
sendte derfor deres breve og telegrammer illegalt uden om de officielle kanaler,
eksempelvis ved at rejse til Sverige og sende beskederne - og de allierede vidste
det. I en aflyttet telefonsamtale fra en forretningsmand til en virksomhed den
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30. juni lod et rad: "why don't you send it illegally like so many others do?”"*
Det lykkedes imidlertid ikke SHAEF at deemme op for problemet, sa censuren
forblev mangelfuld og forholdsvis let at omga.

Den lange befrielse
I sommeren 1945 blev SHAEF oplest, hvilket ifolge de allierede: “left censorship

matters rather in the air”"*” Da krigen i Asien var vundet, indkaldte de allierede
til censurkonference i Paris den 5. september, hvor alle Europas censurchefer
deltog, heriblandt chefen for Udlandskontrollen i Danmark, postinspektor A.
Kromann. Pa programmet var dreftelser om lempelser i overvagningen i hele
Europa. Inden konferencen fortalte censurchef Kromann til den nysgerrige pres-
se, at han forventede "videregaaende Lettelser” i overvagningen.'*®

Pa konferencen ytrede danskerne onske om at ophzeve hele overvagningen fra
den 1. oktober.”” Men det bekymrede de allierede, som dog accepterede, at den
generelle overvagning blev ophavet fra den 1. oktober, men overvagningen af
kommunikationsforbindelserne med "Fjendeland”, det vil sige Tyskland, Ostrig
og Japan, skulle fortsatte aret ud.'*® Det fik dog ingen praktisk betydning, da de
forbindelser endnu ikke var gendbnet efter krigen."' Som nzevnt fik briterne dog
samtidig tilladelse til at aflytte de samtaler, de mente var nedvendige, bade pé de
koncessionerede telefonselskabers net og P&T’s net. Nu var der bare ikke laengere
tale om en generel, abenlys overvagning, men om malrettet, hemmelig overvag-
ning. Norge ophavede ogsd overvagningen, og nordmendene blev ogsa bedt
om at fortsatte kontrollen af korrespondancer med Tyskland, @strig og Japan.'*

Selvom Danmark var befriet, endte efterkrigscensuren af udlandskommunika-
tionen med at vaere veesentlig mere omfattende, end krigscensuren havde veret.
Desverre findes der ikke dagsstatistikker for telegramcensuren under besattel-
sen, men hvis dagsstatistikkerne for telefonaflytningerne fra april 1945 sammen-
lignes med dagsstatistikkerne for maj 1945, er det tydeligt, at censuren aflyttede
veesentlig flere telefonsamtaler lige efter befrielsen end lige inden. Eksempelvis

136 NA. WO 219/1734: Weekly report 30-6-1945.

137 NA. FO 371/50219: Future censorship in Denmark 11-8-1945; Copenhagen 11-8-1945 til
Foreign Office.

138 ’Lettelser i Censuren kan ventes”, i Ekstra Bladet 4-9-1945; "Ophzeves al Censur mellem de
allierede Lande?”, i Borsen 4-9-1945.

139 NA. FO 371/50219: Cessation of Danish Censorship 19-9-1945; RA. Udenrigsministeriet.
Gruppeordnede sager 1945-72. 87 M.1.a.

140 NA. FO 371/50219: Kebenhavn 13-9-1945 til Foreign Office; NA. FO 371/50219: Kebenhavn
3-10-1945 til Foreign Office.

141 “Censuren mellem de allierede Lande ophaeves snart’, i Borsen 16-9-1945.

142 NA. FO 371/50219: Relaxation of control of communications in Norway 17-9-1945; NA. FO
371/50219: Fra Ministry of economic warfare 1-10-1945.
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blev der fra den 15. april til den 22. april 1945 aflyttet 3.015 udlandssamtaler,
herunder samtaler til og fra Bornholm, som gik over Sverige, hvorimod der i de
samme dage i maj 1945 blev aflyttet 10.937 samtaler. Altsa over tre gange sa man-
ge aflyttede samtaler efter befrielsen.'* Hvis man ser pa aflytningsstatistikken
over en leengere periode, tegner det samme billede sig. I juni 1942 aflyttede Tele-
grafcensuren 25.947 samtaler, i juni 1943 aflyttede den 21.528 samtaler, og i juni
1944 aflyttede den 11.827 samtaler, men i juni 1945 aflyttede Udlandskontrollen
58.405 telefonsamtaler til og fra udlandet.'** Der blev altsa aflyttet over dobbelt
sa mange telefonsamtaler i juni efter befrielsen i 1945 end i samme méned i 1942,
og mere end fem gange sd mange i juni 1945 som i juni 1944. Arsstatistikkerne
afslorer det samme menster. Gennem hele 1944 aflyttede Telegrafcensuren sam-
let set 157.037 udlandssamtaler, men i de forste fem befrielsesméaneder, fra maj til
oktober 1945, aflyttede Udlandskontrollen 202.997 samtaler.

Den markante stigning i aflytningerne efter befrielsen skyldtes, at restriktio-
nerne pa kommunikationsforbindelserne til udlandet blev lempet, sa det nu var
tilladt at kommunikere med de allierede lande.*> Bade under og efter besattelsen
var det samtlige transnationale telefonsamtaler, telegrammer og breve, som blev
overvaget. Men der blev fort flere telefonsamtaler og sendt flere telegrammer og
breve efter befrielsen. Det var altsa den egede frihed, som fordrede den ogede
overvagning.

Afrunding

Denne artikel har undersogt et hidtil overset aspekt af de allieredes befrielse af
Danmark og vist, at et led i rekonstruktionen af Danmark efter befrielsen var
masseovervagning af kommunikationsforbindelserne. Pa den baggrund har ar-
tiklen fortalt om et paradoksalt normaliseringsprojekt, hvor masseovervagning
skulle skabe et frit Danmark, og hvor befrielsen samtidig var en ny - eller for-
leenget — besaxttelse med mindre frihed pa nogle omrader og med ogede krav
om overvagning. Den danske regerings samarbejds- og forhandlingspolitik un-
der besettelsen sdede tvivl hos de allierede om det officielle Danmarks positi-
on. Samtidig satte den lange tyske besettelse sine spor i det danske samfund.
Regeringen skulle derfor bevise, at Danmark kunne regnes blandt de allieredes
raekker, hvilket betod, at det pé flere omrader var de allierede, som dikterede den
nye dagsorden, og ikke den danske, provisoriske befrielsesregering. De allieredes

143 EM: Udlandspostkontrol: Statistik.

144 EM: Udlandspostkontrol: Statistik. Juni er valgt, fordi det var den forste maned efter befri-
elsen, hvor Udlandskontrollen virkede hele maneden, og samtidig var juni 1945 den sidste
maned, hvor samtalerne til og fra Bornholm, der gik over Sverige, stadig blev aflyttet som en
del af udlandskontrollen.

145 NA. FO 371/50219: Fra Foreign Office 17-5-1945 til Danmark.
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mal var at skabe en supranational overvagningsorganisation, som forbandt hele
Europa i et overvagningsnetvaerk. Men det kreevede frivillige censursamarbejder
ialle de befriede lande. I Danmark herskede der imidlertid en stemning af frihed,
og befrielsesregeringen var meget tilbageholdende med at genindfere overvag-
ningen fra beszttelsestiden. Den relativt milde besattelse medferte, at danskerne
ogsa forventede en mild befrielse, og det kom derfor bag pa dem, at de allierede
forlangte mere omfattende overvagning, end den tyske besattelsesmagt havde
kreevet. Gentagne gange beklagede de allierede sig over danskernes afvisende
holdning og mangel pa forstaelse for verdenssituationen.

Det officielle formal med overvégningen, som det blev fortalt til den utilfredse
befolkning, var at forhindre tysk kapitalflugt, men som artiklen har vist, norma-
liseredes overvagningen og bredte sig hurtigt til nye omrader. De allierede benyt-
tede saledes ogsa overvagningen til at vejre folkestemningen i Danmark og dan-
skernes holdning til de allieredes overvagningskrav. Alle de involverede danske
ministerier dikterede desuden, hvilke emner der skulle overvages, og overvag-
ningen kom derfor ogsa til at tjene danske interesser, selvom den var et allieret
krav. Dette faldt bl.a. Ekstra Bladet, Morgenbladet og Information for brystet, og
aviserne harcelerede i befrielsesmanederne over, at de danske myndigheder fort-
satte den forhadte masseovervagning fra besettelsen. Bladene mente - ligesom
Justitsministeriet, professor Stephan Hurwitz, hejesteretssagforer Ejvind Moller,
landsretssagforer Knud Jarner og Post- og Telegrafvaesenet — at censuren var i
konflikt med Grundloven, som forbyder censur. Stephan Hurwitz papegede dog,
at myndighederne kunne omga problemet ved ikke at kalde overvagningen for
censur, men i stedet kontrol. I trdd med Hurwitz’ reesonnement og i forleengelse
af tidligere praksis valgte befrielsesregeringen ikke at udforme en lov til overvag-
ningen, og i pressemeddelelserne kaldte myndighederne konsekvent overvag-
ningen for kontrol.

Teleovervagningen var i kraft fra den 12. maj til den 1. oktober 1945, og den
omfattede alle transnationale telefonsamtaler og telegrammer, ligesom under
den tyske beszttelse. Som artiklen har vist, var det ogsa de samme censorer og
den samme institution, som foretog overvagningen, bade for, under og efter be-
seettelsen. Men flere af restriktionerne pa kommunikationsforbindelserne blev
havet efter befrielsen, hvilket betod, at der blev fort flere telefonsamtaler og
sendt flere telegrammer, og overvagningen steg tilsvarende. Eksempelvis blev der
aflyttet flere udlandssamtaler i de fem befrielsesmaneder, hvor frihedscensuren
var i virke, end i hele 1944. Det var altsa den egede frihed, som betingede den
ogede overvagning, og for alle de befriede europeeere kom friheden til at ga hand
i hand med masseovervagningen.
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Summary

During the German occupation of Denmark millions of private telephone con-
versations and telegrams were monitored. But on the day of liberation, May 5,
1945, the censorship was closed. Denmark was free at last. Nonetheless, a week
later the censorship restarted. The Allied Powers had negotiated with the Danish
ministries about reinstating the surveillance, and the new Danish Government
had accepted an offer of “voluntarily censorship”. Officials from Denmark had
to conduct the mass surveillance but under British and American supervision.

Inspired by modern theories of “normalizing the exceptional” and “surveil-
lance creep” and with Denmark as a case study, this article presents the first ana-
lysis of the postwar surveillance in Denmark, and it explores the entangled and
contested relationship between security, surveillance, and citizen rights in times
of crisis.

Officially, the surveillance was a relaxation of wartime censorship rules. How-
ever, drawing on confidential primary source material the article argues that the
postwar surveillance was an intensification of the wartime surveillance. The ar-
ticle demonstrates that the Danish Ministry of Justice and the judicial experts
specified that the surveillance was illegal and unconstitutional, but the Danish
Government chose not to pass the required laws. Additionally, the article shows
that once the surveillance was established, it expanded rapidly and started ser-
ving predominantly Danish interests.
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