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Resumé:

Sudeterlandskrisen i efteraret 1938 mellem Nazityskland og Tjekkoslovakiet bragte
Europa meget taet pa randen af en ny storkrig, hvor ogsa Storbritannien, Frankrig og
Sovjetunionen kunne blive inddraget. Krisen blev dog afvaerget i sidste gjeblik, og
historiografien har derfor fokuseret pa krisens diplomatiske aspekter.

Denne artikel har til formal at analysere Nazitysklands og Tjekkoslovakiets militaere
potentiale i den da mulige krig. Det sker i en bade kvalitativ og kvantitativ
sammenligning og med inddragelse af landenes strategiske og alliancepolitiske
forudseetninger samt deres respektive forsvars- og angrebsplaner.

Artiklen diskuterer de to sides muligheder i en hypotetisk krig, samt behandler
svaghederne i den tjekkiske historiografi og forskningstradition pa omradet.



MARTIN HAUGLAND

Krigen som aldrig bred ud

Den militeere konfrontation mellem Nazityskland og
Tjekkoslovakiet under Sudeterkrisen i september 1938

Indledning

Dognet fra den 27. til den 28. september 1938 var kulminationen pa en flere ma-
neders lang speending mellem Nazityskland og Tjekkoslovakiet, som var ved at
sende Europa ud i en ny storkrig. Krigen blev dog afveerget i sidste gjeblik, da de
fire stormagter — Tyskland, Storbritannien, Frankrig og Italien - tidligt om mor-
genen den 30. september 1938 underskrev den sakaldte Miinchenaftale, hvori
Tjekkoslovakiet blev palagt at afsta Sudeterlandet til Tyskland.

Krisen og den efterfolgende Miinchenaftale paforte den tjekkiske selvbevidst-
hed dybe sir og medforte det sdkaldte Miinchenkompleks. Kommunistregimet i
Tjekkoslovakiet udnyttede komplekset til at leegge skylden pa Vesten og preesen-
terede Sovjetunionen som den eneste allierede, der ville have kommet tjekkerne
til undsaetning. Som modpol til dette dukkede der senere eksilhistorikere op, som
afviste Sovjetunionens lofte om stotte som veerende uoprigtigt og derfor et svigt
pé lige fod med Vestmagternes. Disse historikere dyrkede idéen om, at Tjekko-
slovakiet kunne have kaempet alene mod den tyske heer.

Men var den tjekkoslovakiske heer i realiteten staerk nok til at holde ud mod
en tysk invasion? Var de tjekkoslovakiske graenseforsvarsvaerker sa formidable,
som de blev pastaet at vaere? Var den tyske heer sd darligt forberedt pé krig, som
enkelte historikere haevder?

Denne artikel har til formal at analysere Nazitysklands og Tjekkoslovakiets po-
tentiale under Sudeterkrisen fra maj til september 1938 med udgangspunkt i de-
res militeere forsvars- og angrebsplaner samt deres strategiske og alliancepolitiske
forudsaetninger og ved en bade kvantitativ og kvalitetsmaessig sammenligning.

Som afslutning vil artiklen ogsa skitsere de to siders muligheder under et hy-
potetisk krigsudbrud mellem landene i efteraret 1938.

Miinchenkomplekset
Nér man skal benytte sig af tjekkisk litteratur om Sudeterkrisen og Miinchen-
aftalen, kan man ikke undga at forholde sig til den revisionistiske tendens, som
findes i meget tjekkisk litteratur pa omradet, og som har sin rod i det sakaldte
“Miinchenkompleks”.
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Kernen i Miinchenkomplekset er en folelse af utilstreekkelighed og skam, dels
over, at man valgte ikke at keempe mod tyskerne, og dels opfattelsen af at bli-
ve forradt af deres vestlige allierede (omtalt pa tjekkisk som zrada Zdpadu eller
“Vestens svigt”). Spergsmalet om, hvorvidt man skulle (og overhovedet kunne)
keempe mod den tyske invasionsmagt, opstod allerede i efteraret 1938 og var et
centralt element i den tjekkiske mentalitet i efterkrigstiden.

En af dem, der har skrevet om Miinchenkompleksets pavirkning pa tjekker-
nes selvforstaelse og historieopfattelse, er den tjekkiske historiker Karel Bartosek.
Ifolge Bartodek opstod komplekset allerede efter, at Tjekkoslovakiet blev tvunget
til at acceptere Miinchenaftalen. Ifolge Praesident Edvard Bene§ og resten af den
politiske elite i 1938, havde Vesten ikke kun forradt dem, men havde med afta-
len ogsa begaet en tragisk fejltagelse. Eftersom Tjekkoslovakiet i deres ojne ikke
kunne keempe alene mod tyskerne, matte tjekkerne acceptere en skeebne, som an-
dre havde patvunget dem. Opfattelsen af Vestens svigt forte til, at Bene$ gradvist
orienterede sig mod Sovjetunionen som garant for Tjekkoslovakiets integritet.'

Da mange efter krigen fortsat var vrede over Vestens svigt under Sudeterkri-
sen, var det nemt for kommunisterne at udnytte Miinchenkomplekset. Ifolge
dem blev Tjekkoslovakiet ikke kun forradt af deres vestlige allierede, men ogsa af
deres egne “reaktionzere politikere”. I stedet for at saette deres lid til folket og deres
heer (som ikke kun var villig til at keempe, men ogsa var veludrustet) og bede Sov-
jetunionen om hjalp (som ifelge den kommunistiske historiografi var garanten
for kollektiv sikkerhed og ville komme tjekkerne til undseetning), satte den tjek-
koslovakiske ledelse hellere deres lid til Vesten — og da den svigtede, valgte de at
kapitulere.?

Som modpol til den kommunistiske forteelling fandtes blandt emigrantforfat-
terne samtidig en opfattelse, hvis preemis var, at selv om Vesten forradte Tjek-
koslovakiet, var Sovjetunionen egentlig den storste forreeder, da den ikke var in-
teresseret i at forsvare Tjekkoslovakiet. Historikeren Jan Tesaf naevner her som
eksempel Ivan Pfaff, der anses som tendentigs, da han er modstander af tesen
om, at Sovjetunionen ville komme Tjekkoslovakiet til undsztning, og samtidig
mener, at Tjekkoslovakiet kunne have keempet og besejret en tysk invasion.’

Ifolge Bartosek fik Miinchenkomplekset bade moralske og politiske konse-
kvenser for den tjekkiske befolkning, og kynismen blev yderligere forstaerket af
Warszawapagtens invasion af Tjekkoslovakiet i 1968. Komplekset blev nu set i
et mere etisk lys: “Kunne vi have keempet?” blev erstattet af “ja, vi skulle have
keempet!™

1  Bartosek, “Could We Have Fought? The "Munich Complex’ in Czech Policies and Czech Think-
ing”, Stone & Strouhal (red.), Czechoslovakia: Crossroads and Crises 1918-88, (New York 1989),
p. 103.

2 Ibid., pp. 107-108.

For Tesars syn pa Pfaff, se Tesat, Mnichovsky komplex (Prag 2000), pp. 13, 16.

4 Tbid., p. 108.
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Folk begyndte at sporge sig selv, hvorfor det tjekkiske folk aldrig keempede
for sine idealer. Bartosek citerer Tesars beskrivelse af komplekset pa denne
méade:“The blame for Munich cannot be laid solely on ‘Czech politicians, but on the
entire — let us admit it - mutilated nation; which, in general terms, ‘has never yet
been capable of using its arms in a fight for its ideals.”

Efter at have accepteret denne nytolkning af komplekset under 1968-foraret
i Prag skiftede forskningen allerede fra aret efter tilbage til den officielle, propa-
gandistiske linje bestemt af det tjekkoslovakiske kommunistparti. Den blev fulgt
i Vojenské déjiny Ceskoslovenska fra 1987. Ifolge veerket kunne det vestlige, ka-
pitalistiske system ikke garantere Tjekkoslovakiets sikkerhed.” Det var dog ikke
kun Vesten, der svigtede Tjekkoslovakiet, men ogsd den tjekkoslovakiske heers
militeere ledelse - bygget pa “Masaryk og Benes® ideologiske veerdier” - som ikke
delte “soldatermassernes” vilje til at ofre sig for sit hjemland, og at “klassemod-
scetninger mellem heerledelsen og dens menige soldater var kilden til defaitismen og
kapitulationsdanden i det afgerende ojeblik” Det herskende borgerskab blev lige-
ledes kritiseret. Deres “antisovjetisme” og antikommunisme medforte, at de lok-
kede sig selv ind i en blindgyde. I stedet for at udvide det tjekkoslovakisk-fransk-
sovjetiske samarbejde ved blandt andet at indkalde et generalstabsmede med alle
tre lande — noget, den sovjetiske regering ifolge veerket opfordrede til — klamrede
Benes sig til sin ensidige alliance med det kapitalistiske Frankrig.”

Mens myten om Vestens svigt var gennemgaende bdde blandt det tjekkiske
folk og i den officielle kommunistiske fortelling, gennemforte den kontrover-
sielle historiker Jan Tesafs et direkte opger med den tidligere historieskrivning.
I veerket Mnichovsky komplex fra 2000 afviste han ikke alene den kommunisti-
ske fortelling, men ogsa det sdkaldte emigrantnarrativ. Hovedfokuset for Tesars
kritik er rettet mod den tjekkoslovakiske stat og dets folk, som han omtaler som
“blbokracie” (idiokrati).® Ifolge ham var det tjekkoslovakiske samfund i 1938 ikke
forberedt pa en konfrontation med den tyske krigsmaskine — hverken materielt
eller moralsk. Tjekkoslovakiet havde ifolge ham odelagt det for sig selv pa flere
punkter: De oprustede deres haer og iveerksatte bygningen af graenseforsvaret for
sent og havde ikke fokuseret pa egen oprustning, hvilket beted, at haeren ikke var
tilfredsstillende motoriseret og mekaniseret.’

Miinchenkomplekset, som i stor grad praegede den tjekkiske historieforskning
efter krigen, fik efter kommunismens fald ikke leengere samme betydning. For-
skere som Pavel Minatik, Pavel Sramek, Karel Straka, Jan Anger, Rudolf Sander,
Eduard Stehlik og Jifi Fidler har haft et langt mere negternt forhold til Tjekkoslo-
vakiets muligheder i tilfeelde af krig i forhold til tyskerne.

5 Prochdzka & Bilek (red.), Vojenské déjiny Ceskoslovenska III. dil: od roku 1918 do roku 1939
(Prag 1987), pp. 528-529.

Ibid., p. 530.

Ibid., p. 537.

Tesaf, p. 54.

Ibid., pp. 32-50, 99-100, 117-125.
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Den tjekkoslovakiske historiografi
Den tjekkiske og slovakiske historiografi om Sudeterkrisen er omfattende, da der
er stor og bred interesse for emnet i begge lande.

Eftersom Tjekkoslovakiet fra 1948 til 1989 var en sovjetisk satellitstat, matte
den tjekkoslovakiske historieforskning som i de andre gstbloklande ske inden
for rammen af den sovjetiske forskningstradition og historieopfattelse. Dette har
ikke nodvendigvis den storste betydning for fremstillingen af den tjekkoslovaki-
ske heers styrkeforhold under Sudeterkrisen, men derimod en central betydning
for fremstillingen af Sovjetunionens rolle. Blandt de vigtigste veerker i denne pe-
riode er det officielle militeerhistoriske veerk Vojenské déjiny Ceskoslovenska (fem
bind udgivet 1985-89) og artikler siden 1952 trykt i tidsskriftet Historie a vojenst-
vi, der blev udgivet af Det militeerhistoriske Institut i Prag (Vojensky Historicky
Ustav Praha, VHU).

Som modpol til den kommunistiske tjekkoslovakiske historiografi begyndte
der i 1970trne og 1980erne som navnt at komme flere tjekkoslovakiske emi-
grantforfattere med et til dels revisionistisk historiesyn: Jiti Hochman (7The Soviet
Union and the Failure of Collective Security, 1984), Igor Lukes$ (Czechoslovakia
Between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s, 1996) og
Ivan Pfaft (Die Sovietunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei, 1934-1938,
1996, og “Die Modalititen der Verteidigung der Tschechoslowakei ohne Verbiin-
dete”, 1998). I modsatning til deres ikke-tjekkiske kolleger i Vesten havde disse
tilgang til tjekkoslovakiske kilder, og de var blandt andet kritiske over for den
kommunistiske fortelling om Sovjetunionens vilje til at komme Tjekkoslovakiet
til undsaetning. Deres veerker har dog flere svagheder. De har alle undladt at be-
nytte sig af den gsteuropiske forskning og kildemateriale pa feltet, og iseer Pfaff
er meget tendentios i sine vaerker, som har en meget anti-sovjetisk karakter og
desuden en yderst optimistisk tro pa, at Tjekkoslovakiet alene kunne have forsva-
ret sig mod Tyskland i 1938.

Mange af veerkerne produceret i perioden fra 1948 til 1989 kan samlet set an-
ses som upalidelige, delvist pa grund af et pro-kommunsitisk og et revisionistisk,
antikommunistisk bias.

Emnet har ogsd haft en meget stor interesse efter kommunismens fald, da
det med censurens afskaffelse blev muligt at forske uden politisk indblanding.
Blandt de mest prominente forskere pa omradet efter kommunismens fald star
Minatik og Srémek bag en lang reekke akademiske artikler og bager om den tjek-
koslovakiske heers opbygning og styrkeforhold. Veerket Kdyz zemfit tak Cestné:
Ceskoslovenska armdda v zd# 1938 (1998) ma pa grund af sine omfattende kil-
dehenvisninger og solide anvendelse af arkivmateriale anses som et af de mest
centrale veerker pa feltet. Srémek har, ud over sit samarbejde med Minatik, yder-
mere skrevet vaerkerne Ceskoslovenska armdda v roce 1938 (1996) og Ve stinu
Mnichova, Z historie Ceskoslovenské armady 1932-1939 (2008).

Andre verker af betydning er Miloslav Johns omfattende tobindsveerk Zdfi
1938 (1998). Det er baseret pa omfattende kildemateriale og refererer klart dis-
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se, men undgdr pa trods deraf ikke flere fejl. Historikerne Vaclav Kural, Klaus-
Jurgen Miiller, Zdenék Jurecka og Jan Anger tog i deres vaerk Rok 1938: Mohli
jsme se branit? (1992) spergsmalet op om, hvorvidt Tjekkoslovakiet kunne have
keempet i 1938. Det tjekkiske forsvarsakademi udgav i 2007 et nyt veerk om den
tjekkoslovakiske hers historie i mellemkrigstiden af Karel Straka med titlen
Ceskoslovenskd armdda pilii obrany stdtu z let 1932-1939 (2007). Verket er, i
lighed med Minaiik og Srameks verker, fri for det sikaldte Miinchenkompleks
og inddrager nyt kilde- og arkivmateriale.

Det skal neaevnes, at store dele af den tjekkiske litteratur mangler fodnoter og
kildehenvisninger. Det er hovedsageligt kun akademiske tidsskriftartikler, som
har et noteapparat.'

Da manglen pa kildehenvisninger i den historiske litteratur er en central svag-
hed, har jeg af den grund henvendt mig til blandt andet Det Militaerhistoriske In-
stitut i Prag (Vojensky Historicky Ustav Praha, VHU) for at f& svar pa, om manglen
pa fodnoter og kildehenvisninger er et resultat af manglende tradition for brug af
kildehenvisninger i tjekkisk forskning, eller om det skyldes mangelfuld interesse
for akademiske verker. Karel Straka forklarede, at formel akademisk litteratur
havde normale referencer, men at de fleste vaerker pa dette omréde blev udgivet
som populerbeger som folge af den store interesse i offentligheden. Han oplyste,
at det var forfatteren selv, der bestemte, om veerket skulle udgives som faglitte-
ratur eller som en popularhistorisk bog. Da de fleste kun alment interesserede
mennesker ikke leeste referencerne, var der intet behov eller gkonomisk incita-
ment for at udgive boger med noteapparat. Dette betyder, at mangden af po-
puleerhistoriske veerker er disproportional stor i forhold til mangden af formelt
akademiske veerker. Den akademiske bibliografi er hovedsageligt repraesenteret
af anerkendte forskere som Anger, Sander, Stehlik, Srdmek, Minaiik og Fidler.

Eftersom den tjekkiske historiografi har denne svaghed, og den akademiske
litteratur er begraenset i omfang, har det veeret nedvendigt ogsa at inddrage po-
puleerhistoriske veerker uden kildehenvisninger. Disse veerkers oplysninger kon-
trolleres i storst mulig grad gennem inddragelse af de beger og artikler med kil-
dehenvisninger.

Kontrafaktisk historieskrivning og dens relevans for historiefaget

Den overheengende krigstrussel i efteraret 1938 var teet pd at resultere i en euro-
pxisk storkrig, men Miinchenaftalen medforte, at den tjekkoslovakiske heer
aldrig fik en mulighed for at demonstrere sin reelle styrke i krig. I lighed med

10 Den amerikanske Ruslandshistoriker Hugh Ragsdale har skrevet om Sovjetunionen under Su-
deterkrisen og har benyttet sig af central- og osteuropeeisk arkivmateriale og litteratur, blandt
andet det tidligere neevnte Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Han lagde ogsa meerke til verkets
mangel pa kildehenvisninger og henvendte sig derfor til VHU i Prag for at f& svar. Instituttet var
af den opfattelse, at pa trods af at have en politisk bias var veerkets faktuelle indhold palideligt.
Ragsdale, The Soviets, the Munich Crisis, and the Coming of World War II (Cambridge 2008), p.
116, n. 18.
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megen anden militerhistorie har kontrafaktiske hypoteser og spergsmal om,
hvorvidt og hvordan tjekkerne kunne have keempet mod tyskerne, og hvordan
en eventuel konflikt ville have forlobet, bade engageret faglitteraturen ogskenlit-
teraturen.

Diskussionen i tjekkisk litteratur om, hvorvidt Tjekkoslovakiet kunne have
overlevet en krig mod Nazityskland i 1938, kan deles op i to flgje. En mener,
at Tjekkoslovakiet skulle have keempet mod tyskerne; enkelte mener endda, at
tjekkerne kunne have vundet en potentiel konflikt. Denne flgj understreger, at
Tjekkoslovakiet havde en staerk, kampklar heer, mens Tyskland hverken var mi-
liteert eller okonomisk klar til krig i 1938, og at landet var truet af et militeerkup
naeret af krigsmuligheden. Denne flgj er villig til at drage konklusioner, som kan
anses som spekulative eller direkte kontrafaktiske. Eksempler pa akademikere pa
denne flgj er Milan Hauner (Zd#i 1938: kapitulovat ¢i bojovat? 1975), Vaclav Ku-
ral (Vojensky moment cesko-némeckého vztahii v roce 1938, 1987) og Pfaft (Die
Modalititen der Verteidigung..., 1998). I skenlitteraturen har man blandt andet
Jan Drneks Zaby v mliku (2007), som omhandler en isoleret tysk-tjekkoslovakisk
krig i 1938, hvor tjekkerne formar at stoppe den tyske invasion og iveerksette et
modangreb mod Wien, hvilket resulterer i et militeerkup mod Hitler.

Den anden flgj har en mere negtern og kritisk-analytisk opfattelse af Tjek-
koslovakiets forsvarsevner. Den mener, at Tjekkoslovakiet, trods landets relative
militeere styrke, ikke kunne have overlevet en isoleret konflikt mod Tyskland (og
eventuelt Polen og Ungarn). Varigheden af konflikten ville atheenge af, hvorvidt
deres allierede Frankrig og den Lille Entente samt Sovjetunionen ville have in-
terveneret eller ej. Denne flgj er ogsa langt mindre fremtreedende end den revi-
sionistiske, da den soger at undgé at drage konklusioner, som er for spekulative
eller kontrafaktiske. Srdmek har i Ceskoslovenskd armdda v roce (1996) og Kdyz
zemiit tak Cestné: Ceskoslovenskd armdda v zdi 1938 (1998) diskuteret Tjek-
koslovakiets styrker og svagheder i forhold til en mulig konflikt og konkluderer,
at en konflikts leengde athaenger af mange forskellige forudsaetninger. I “Rozcesti
slepych ulicek” (i Soudobé déjiny, 2008) kommer han med et bud pa, hvordan
en hypotetisk isoleret konflikt mellem Tyskland og Tjekkoslovakiet kunne have
forlgbet. Miloslav John har diskuteret emnet i Zd#i 1938 I1. dil (1998) og konklu-
derer, at Tjekkoslovakiet ikke kunne have vundet en isoleret krig i 1938. Flere
udenlandske akademikere deler denne opfattelse, blandt andre Jonathan Zorach
(Czechoslovakias Fortifications. Their Development and Role in the 1938 Munich
Crisis, 1976) og Klaus Michaelis (1938: Krieg gegen die Tschechoslowakei, 2004).
Den slovakiske amaterhistoriker Pavel Naters Druhd svetovd vojna: Iné alterna-
tivy 1938-1940 (2005) opstiller to forskellige kontrafaktiske scenarier for en krig
i 1938: den ene, hvor Tjekkoslovakiet fir assistance af deres allierede Frankrig og
Sovjetunionen, hvilket ender med sejr over Tyskland; den anden, hvor Tjekkoslo-
vakiet keemper en isoleret krig mod Tyskland og lider nederlag.

For at man neermere kan undersege de mere kontrafaktiske vurderinger og
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forestillinger af en mulig tysk-tjekkoslovakisk konflikt i 1938, er det nedvendigt
at se naermere pa den kontrafaktiske historieteenkning.

Kontrafaktisk historie har hovedsageligt sit fodfeeste i USA og Storbritannien,
da den angelsaksiske historieskrivning har en mere littereer karakter, mens den
danske historietradition blev inspireret af den tyske, positivistiske historieskriv-
ning med basis i videnskabelig kildekritik."

Kontrafaktisk historie omfatter “nexushistorier” og “eegte alternative historier”.
Nexushistorien fokuserer pa nexuspunktet, eller deviationspunktet (pd engelsk
ofte omtalt som “Point of Deviation”); et punkt, hvor historien andrer retning.
Denne har en underkategori kendt som “Battle stories” og har sit ophav i mili-
teerhistorien, hvor man ofte har analyseret og gennemspillet slag og felttog med
andrede forudsetninger eller troppeopbygninger for at undersege, om slagets
gang kunne vare forlobet anderledes.”” I en skonlitteraer kontekst er dette beger
med stort fokus pd militerstrategi, krigsforelse og slag, og ofte er karaktererne
historiske personer. Agte alternative historier foregar derimod flere ér efter de-
viationspunktet i en markant aendret verden.

Ud over disse to kategorier findes parallelverdenhistorier, hvor deviationspunk-
tet ikke har samme relevans, da der kan eksistere mange forskellige universer."

Eftersom bade “kontrafaktisk” (counterfactual) og “alternativ” (alternate) hi-
storie som genre er ildeset blandt mange historikere og historiske skoler, er det
vigtigt at understrege, at der findes en vasentlig forskel pd disse begrebers be-
tydning. Ifolge Kathleen Singles er “counterfactual thinking ... one of the most
important methods of endowing events with historical meaning”, og kontrafaktisk
reesonnement er nodvendigt for forstaelserne af begreberne arsag og virkning,
da de bestemmes pa grundlag af en formodning om en begivenheds indflydelse
pa en anden. En af forskellene er, at mens konsekvenserne af deviationspunktet
i kontrafaktiske historier er begreenset af at skulle have en rimelig grad af sand-
synlighed og er begranset til de karakterer med historisk betydning for begiven-
hederne, er ingen af disse nodvendige i alternative historier: De kan portrettere
bade det, som sker omkring deviationspunktet, og verdenen lang tid efter.'*

Forskellen mellem disse genrer ligger dog i udtryksformen. I mange kon-
trafaktiske historier bliver det sakaldte “hvad nu hvis”-spergsmal ofte stillet eks-
plicit. Jeget er solidt placeret i den virkelige verden og sikrer dermed, at laeseren
ved, at udsagnet kommer fra en virkelig person, som er interesseret i, hvordan
hans udsagn bliver opfattet blandt andre akademikere. Derimod er fortalleren i
alternative historier ofte et littereert aspekt af teksten, og ofte uathaengig af leese-

11 Dahlberg (red.), En anden historie. Ni alternative Danmarkshistorier (2001), pp. 322-323.

12 Dahlberg (red.), En anden historie, pp. 5-6, 322.

13 Dahlberg, “Historiens matrix — Kontrafaktisk historieskrivning - teorier og idéer.” Den jyske
historiker — Julenummer (2001), pp. 14-15; Hellekson, The alternate History — Refiguring Histor-
ical Time (Kent 2001), pp. 5-8.

14 Singles, Kathleen, Alternate History: Playing with Contingency and Necessity (Berlin 2013), pp.
88, 92.
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ren. Kontrafaktiske historier kan fortaelle om noget fiktivt, men er ikke et skonlit-
tereert vaerk, eller som Singles selv udtrykker det: “Counterfactual histories consist
of counterfactual statements, whereas alternate histories create counterfactual wor-
Ids... Alternate histories are works of fiction; counterfactual histories are not. Un-
like counterfactual histories, alternate histories feature both a fictional world nar-
rated and a narrator that are ontologically independent of the world of the reader”"

Baggrunden for Sudeterkrisen

Sudetertyskernes indsats for autonomi fra 1918 til 1938

Samtidig med Ostrig-Ungarns oplesning ved slutningen af Verdenskrigen udnyt-
tede tjekkiske og slovakiske nationalister situationen til at erklaere Tjekkoslova-
kiet selvstaendigt. Det skete den 28. oktober 1918. Den nye stat var en multietnisk
stat med store etniske mindretal. Ifolge folketallingen fra 1921 (baseret pd mo-
dersmal) havde Tjekkoslovakiet en befolkning pa 13.613.172 indbyggere, hvoraf
23.36 % var tyskere, 5,57 % ungarere og 0,57 % polakker. Pa grund af de store et-
niske mindretal blev Tjekkoslovakiet som en underskriver af St. Germain-aftalen
forpligtet til at yde fuld beskyttelse til sine etniske mindretal uden forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, sprog, race eller religion.'¢

Den etnisk tyske del af befolkningen havde indledningsvist ikke interesse i at
vaere en del af en tjekkoslovakisk stat, og forholdet mellem tyskerne og den etnisk
tjekkiske del af befolkningen var anspaendt. Pa trods heraf havde “aktivisterne”
(de demokratisk orienterede partier, som ville samarbejde inden for rammer-
ne af den tjekkoslovakiske stat) den storste opbakning blandt sudetertyskerne,
ikke “negativisterne”, der forkastede denne ramme. Det var forst med Den Store
Depression, som for alvor ramte Tjekkoslovakiet i 1932, at sudetertyskerne be-
gyndte at blive radikaliseret. Depressionen ramte dem seerligt hardt, eftersom de
tyskbefolkede graenseomrader var hejt industrialiserede og athaengige af eksport
af tekstilvarer, kemikalier, papir og glas. Frygten for den stigende radikalisering
samt nazisternes magtovergreb i Tyskland i 1933 forte til, at det tjekkoslovakiske
parlament den 25. oktober 1933 vedtog lov nr. 201, hvor de negativistiske partier
blev forbudt. Tomrummet efter disse partier blev dog straks fyldt af det klerikal-
fascistiske Sudetendeutsche Partei (SdP) ledet af gymnastiklaereren Konrad Hein-
lein."”

Parlamentsvalget i 1935 endte med en sejr til SAP, som fik 15,2 % af stemmerne
og 44 mandater. Valgresultatet var ikke kun et resultat af minoriteternes frustrati-
oner over statens centralistiske karakter og pastdede chauvinisme, men skal ogsé
ses ilyset af den politiske udvikling i Europa.

15 Ibid., 94-95.

16 Mamatey & Luza (red.), A History of the Czechoslovak Republic 1918-1948 (Princeton 1973), pp.
40-41.

17 Ibid., pp. 49, 174, 178-179; Heimann, Czechoslovakia: the state that failed (New Haven 2009), p. 75.
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SdP blev finansieret af Nazityskland, partiet havde et kontor i Berlin, og Hein-
lein besogte Hitler for konsultation. Partiet havde ikke kun forbindelser til Tysk-
land, men ogsd til konservative kredse i Storbritannien. Partiet blev gradvist
stadig mere anti-demokratisk og mere pro-nazistisk som felge af Nazitysklands
voksende kontrol over partiet.'®

Sommeren 1936 indsa praesident Edvard Bene§ og premierminister Milan
Hodza, at man matte forhandle med SAP om at give sudetertyskerne udvidede
rettigheder. Forhandlingerne var dog uden resultat, og da Tyskland afbred for-
handlingerne om en ikke-angrebspagt med Tjekkoslovakiet i begyndelsen af
1937, valgte SAP en stadig mere kompromisles linje over for Prag, som man
anklagede for at undertrykke den sudetertyske befolkning. Iseer var de kritiske
over for sudetertyskernes ulige status i staten, samt tjekkernes konstruktion af
forsvarsveerker og militarisering i greenseomrdaderne, da dette medforte ekspropri-
ering af sudetertysk ejendom. I oktober 1937 genoptog HodZa og Benes forhand-
lingerne med SAP, men forhandlingerne forte dog ikke til en lesning, da Henleins
mal nu var indlemmelse af Sudeterlandet i Tyskland."”

Tysklands udenrigspolitik over for Tjekkoslovakiet (1935-38)

Fra 1935 begyndte Hitler for alvor at undergrave Versailles-traktatens militaere
restriktioner og styrkemeessige begraensninger. Det skete forst med proklamatio-
nen den 15. marts 1935 om Tysklands oprustning og genindferelsen af verne-
pligten og blev fulgt af den tyske besettelse af Rhinlandet den 7. marts 1936.

Hitlers mal var at sikre Lebensraum i @st, men dette kunne ikke opnas, for man
havde besejret Frankrig. Dette land kunne dog ikke angribes, for tyskerne hav-
de sikret sig imod, at deres allierede mod est, Polen og Tjekkoslovakiet, angreb
Tyskland i ryggen. Hitlers politiske strategi for at forbedre Tysklands vilkar blev
at isolere Frankrig, leegge yderligere pres pa Tjekkoslovakiet og udvide tyskernes
indflydelse i Sydesteuropa.”

Tjekkoslovakiet blev for alvor et fokuspunkt i den tyske udenrigspolitik som
folge af den tjekkoslovakisk-fransk-sovjetiske bistandspagt af den 2. og 16. maj
1935, og tyskernes pres pa Tjekkoslovakiet blev for alvor intensiveret i mane-
derne efter Rhinlandsbesettelsen. Tjekkoslovakiet blev nu portretteret som
spydspidsen for sovjetisk indtraengen i Europa, hvilket ikke kun truede Tysklands
sikkerhed, men ogsa den europiske civilisation. Den gkonomiske stotte til SAP
voksede, samtidig med at den tyske propagandakampagne mod tjekkerne og de-
res regering eskalerede. Fokusset i propagandakampagnen var at fremlegge kla-
ger over Tjekkoslovakiets optreeden mod det tyske rige og overgreb mod béde
tyske statsborgere og sudetertyske beboere i Tjekkoslovakiet. Disse overgreb om-

18 Steiner, The Triumph of the Dark: European International History 1933-1939 (Oxford 2011), pp.
266-267; Taylor, Telford, Munich: The Price of Peace (London 1979), pp. 377-378.

19 Taylor, pp. 278, 378-379; Steiner, pp. 266-267, 364-365; Mamatey & Luza, pp. 242-243.

20 Steiner, pp. 14, 264.
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fattede ekspropriation af tyskejede ejendomme i forbindelse med konstruktionen
af forsvarsveerker i graenseregionerne, undertrykkelse af SdP’s aktiviteter i Sude-
terlandet og tjekkernes manglende vilje til at sla ned pa anti-nazistiske publika-
tioner fra tyske socialdemokrater og andre emigranter, der var flygtet til Tjekko-
slovakiet, efter at Hitler kom til magten.*!

Sommeren 1936 henvendte Hitler sig igen til Tjekkoslovakiet med et tilbud
om en ikke-angrebspagt.”* Pa grund af Tjekkoslovakiets usikre forhold til Den
Lille Ententes osteuropaeiske medlemmer og Storbritannien, samt neeret af tvivl
om Frankrigs evne til at komme Tjekkoslovakiet til undseetning, indledte premi-
erminister Hodza og praesident Benes uformelle forhandlinger med Tyskland i
august 1936. I november ankom en tysk delegation til Prag, hvor de udformede
udkastet til en aftale. Benes insisterede dog pa at bevare alliancerne med Frankrig
og Sovjetunionen, hvilket fra tysk side var uacceptabelt, og forhandlingerne bred
derfor sammen i januar 1937.%

Hitlers hensigt var dog ikke at fore en afspaendingspolitik over for Tjekkoslo-
vakiet, men derimod at isolere landet fra sine allierede. Han spillede pé uenighe-
den mellem Frankrig og Storbritannien (forstnaevnte stottede Tjekkoslovakiet,
mens briterne var kritiske over for det, de ansa som tjekkoslovakisk chauvinisme
og fravigen fra demokratisk praksis), og han tilneermede sig bade Jugoslavien
og Rumanien, Tjekkoslovakiets partnere i Den Lille Entente, ved at gore Tysk-
land til deres deres storste handelspartner. Den tyske propagandakampagne mod
Tjekkoslovakiet blev intensiveret, samtidig med at Berlins kontrol og indflydelse
over Henleins SdP voksede.*

Den 5. november 1937 fremlagde Hitler sine krigsplaner for den militaere
ledelse, og den 7. december fik operationsplanen mod Tjekkoslovakiet (“Fall
Griin”) hejere prioritet end operationsplanen mod Frankrig (“Fall Rot”). I sin
rigsdagstale den 20. februar 1938 erklerede Hitler sig selv som beskytter af 10
millioner tyskere (i Ostrig og Tjekkoslovakiet), som blev undertrykt pa grund af
deres “sympati og solidaritet med den tyske race og dens ideologi’, og understre-
gede deres selvbestemmelsesret.*

Sudeterkrisen (marts-september 1938)

Den 12. marts 1938 rykkede tyske tropper ind i Ostrig, og dagen efter blev lan-
det indlemmet i Tyskland gennem Anschlufi. Hitler havde korrekt antaget, at de
andre magter ville acceptere et fait accompli, da bade Storbritannien, Frankrig,

21 Michaelis, 1938 Krieg gegen die Tschechoslowakei: der Fall “Griin” (Berlin 2004), p. 17; Taylor,
pp. 101-102, 377-378; Steiner, p. 266.

22 For at fa Frankrig og Storbritannien til at acceptere Rhinlandsbeszattelsen som et fait accompli
havde Hitler i marts 1936 tilbudt en “fredsplan”, hvilket blandt andet omfattede en ikke-an-
grebspagt med Tjekkoslovakiet. Steiner, p. 144.

23 Ibid., pp. 266-268.

24 Taylor, p. 378; Steiner, pp. 268-271, 364-365.

25 Taylor, p. 378; Steiner, pp. 330-332, 334, 364-365.
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Polen og Sovjetunionen havde afskrevet @strig flere maneder forinden. Ud over
at styrke den tyske nationale stolthed var Anschlufi en vigtig forberedelse til den
naeste fase. Tyskland omringede nu Tjekkoslovakiet fra tre sider, hvilket forveer-
rede tjekkernes forsvarssituation i meget hoj grad.*

I Tjekkoslovakiet havde Anschlufi radikaliseret sudetertyskerne. Den 28. marts
medtes Henlein med Hitler i Berlin, hvor SdP fik til opgave at fremszette krav, som
var indlysende uacceptable for den tjekkoslovakiske regering. Dette forte til det
sdkaldte Karlsbad-program den 24. april 1938; en liste med otte krav, som blandt
andet omfattede retten til udnaevnelsen af tyske embedsmend i sudetertyske om-
rader, anerkendelse af sudetertyskerne som en serskilt juridisk enhed inden for
staten og frihed til at bekende sig til og udbrede den nazistiske ideologi, hvoraf
iseer de to sidstnaevnte krav blev anset som uacceptable af Tjekkoslovakiet.”

Spendingen mellem Tyskland og Tjekkoslovakiet eskalerede yderligere som
folge af Majkrisen, da den tjekkoslovakiske regering den 20. maj modtog rappor-
ter fra forskellige kilder om tyske troppeforflytninger langs den tjekkoslovakiske
grense i det sydlige Schlesien og det nordlige Ostrig. I frygt for, at en episode
mellem regeringen og sudetertyskerne kunne fremprovokere en tysk invasion,
valgte den tjekkoslovakiske regering at ivaerksatte en delmobilisering og be-
mande graenseforsvarsvaerkerne i Sudeterlandet. Bdde Frankrig og Sovjetunio-
nen erklaerede, at de ville sta ved deres forpligtelser over for Tjekkoslovakiet, hvis
Tyskland invaderede landet, og briterne advarede tyskerne om, at de ikke kunne
garantere, at de ikke ville blive involveret. Troppebevagelserne viste sig dog at
vaere gvelsesmarcher til og fra troppeovelsesomrader langs greensen. Tyskland
afviste pastanden om at have haft til hensigt at invadere Tjekkoslovakiet, og den
24. maj var krisen overstdet, men det var nu en udbredt opfattelse, at Tyskland
havde planlagt at invadere Tjekkoslovakiet, og at Hitler var blevet tvunget til at
give efter pa grund af den tjekkoslovakiske delmobilisering og de britiske og fran-
ske advarsler. Hitler var rasende, og under et mode den 28. maj med den mili-
teere ledelse erkleerede han, at han ville knuse Tjekkoslovakiet, og var dermed fast
besluttet pa krig. To dage senere signerede han det reviderede direktiv for “Fall
Griin”, mens fristen for udferelsen blev fastsat til 1. oktober.”®

Manglende fremskridt i forhandlingerne mellem den tjekkoslovakiske rege-
ring og SdP forte til, at Storbritanniens premierminister Neville Chamberlain
og udenrigsminister Lord Halifax den 26. juli udnsevnte Walter Runciman som
magler mellem parterne. Tjekkerne blev udsat for hardt britisk pres for at give
indremmelser til sudetertyskerne. Benes modtes den 4. september med SAP’s for-
handlere og underskrev det, der blev kendt som den “fjerde plan”. Planen opfyldte

26 Taylor, p. 377; Steiner, pp. 552-556.

27 Taylor, pp. 380, 388.

28 Taylor, pp. 390-395; Steiner, pp. 571-573; Michaelis, pp. 61-69; Sramek m.fl. (red.), Kdyz zemfit
tak Cestné: Ceskoslovenska armdda v zd# 1938. (Brno 1998), p. 19; Lukes, Czechoslovakia be-
tween Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930s (New York 1996), pp. 144-
145.
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En plakat med kundgerelsen af den

tjekkoslovakiske generalmobilisering

den 23. september 1938

(http://www.mobilisace1938.cz/23-

zari-1938-ceskoslovensko-mobilizuje. 0
(25-10-2016)).

nasten alle kravene i Karlsbad-programmet, og SdP blev nu beordret af Hitler til
at afbryde forhandlingerne. Pdskuddet kom den 7. september, da tjekkoslovakisk
politi arresterede 87 SdP-medlemmer for vabenbesiddelse og spionage under en
demonstration i Ostrava. SdP erklarede, at arrestationerne var i strid med den
“fierde plan’, og forlod pé det grundlag forhandlingerne.”

Den 12. september holdt Hitler en tale, hvori han fordemte Bene§ og Tjek-
koslovakiet som en uforsonlig flende af Tyskland og kreevede retfeerdighed for
sudetertyskerne. Dagen efter udbred der demonstrationer og optojer over hele
Sudeterlandet, og regeringen i Prag blev nu tvunget til at erkleere undtagelsestil-
stand og igen gennemfore en delmobilisering. Orden blev genoprettet i lobet af
48 timer, og den 16. september flygtede Henlein og andre SdP-medlemmer over
graensen til Tyskland, hvor de den folgende dag dannede Sudetendeutsche Frei-
korps (SFK), en paramiliteer bevaegelse, som over de naeste to uger ville indlede
en guerillakrig mod de tjekkoslovakiske myndigheder.*

For at finde en losning pa krisen rejste Chamberlain den 15. september til Ber-
chtesgaden for at mgdes med Hitler. Her kraevede den tyske leder, at Tjekkoslo-
vakiet skulle afsta alle omrader, hvor majoriteten af befolkningen var etniske ty-

29 Faber, Munich, 1938 Appeasement and World War II (New York 2010), pp. 242-245; Taylor, pp.
407-409; Steiner, pp. 585, 593-594.
30 Ibid.; Sramek et al. (red.), pp- 24-26, 29.
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skere. Chamberlain vendte hjem for at diskutere sagen med regeringen samt den
franske premierminister Edouard Daladier og udenrigsministeren Georges Bon-
net. Den 19. september blev Tjekkoslovakiet praesenteret for den britisk-franske
plan, som indebar, at Tjekkoslovakiet skulle afsta alle omrader, hvor mere end
50 % af befolkningen var tyskere, mod en international garanti af Tjekkoslova-
kiets territorielle integritet. Tjekkoslovakiet afviste planen og bad i stedet om en
graensearbitrering, men da briterne og franskmendene advarede tjekkerne om,
at en afvisning af de britisk-franske krav ville betyde, at Tjekkoslovakiet ville blive
overladt til sig selv, kapitulerede den tjekkoslovakiske regering den 21. september
over for kravene. Samme aften fremlagde Polen sine territorielle krav pa Zaolzie-
regionen og Tésin, efterfulgt af Ungarns krav pa Slovakiet og Karpato-Ruthenien
naeste morgen. !

I Tjekkoslovakiet blev kapitulationen medt med indignation og raseri. En ge-
neralstrejke blev varslet, og demonstrationer bred ud i Prag og i andre storbyer
imod kapitulationen og Hodza-regeringen og med det krav, at landet mobilise-
rede heeren. Den folgende dag gik HodZza af som premierminister og blev erstattet
af general Jan Syrovy som leder af en interimregering.*

Mens Tjekkoslovakiet havde kapituleret over for den britisk-franske plan,
medtes Chamberlain med Hitler i Bad Godesberg den 22. september. Chamber-
lain fremlagde den britisk-franske plan, som tjekkerne havde accepteret, men
dette var ikke acceptabelt for Hitler. Han kreevede nu, at en graensedragning skul-
le afgores med det samme, hvorefter Sudeterlandet skulle evakueres af tjekkerne
senest den 28. september og derefter ville blive besat af tyske tropper den 1. okto-
ber. Desuden kravede han, at Polen og Ungarns territorielle krav skulle opfyldes,
for Tyskland ville udstede nogen som helst form for garanti over for Tjekkoslo-
vakiet. Hitler atklarede sine krav i det sdkaldte Godesberg-memorandum, hvori
datoen for begyndelsen af den tjekkoslovakiske evakuering blev rykket til den 1.
oktober.”

Imens var embedsmend i bade London og Paris begyndt at blive utilfredse
med den nonchalante holdning i Godesberg. Dette, samt nyheden om SFK’s be-
seettelse af A§ og Cheb natten mellem den 20.-21. september, forte til, at bade
briterne og franskmendene informerede Prag, at det britisk-franske rad om ikke
at mobilisere nu var trukket tilbage. Om aftenen den 23. september ivaerksatte
Tjekkoslovakiet en generalmobilisering.*

Godesberg-memorandummet blev preasenteret for Tjekkoslovakiet den 24.
september, som erklerede, at Tjekkoslovakiet ville acceptere den oprindelige
britisk-franske plan, men ikke memorandummet.*

31 Taylor, pp. 737-745, 782-783, 793; Steiner, pp. 614-615; Sramek et al. (red.), p. 30.
32 Srdmek et al. (red.), p- 30; Taylor, p. 799.

33 Faber, pp. 330-331; Taylor, pp. 805-819; Steiner, p. 617.

34 Taylor, pp. 812-813; Sramek et al. (red.), p. 32.

35 Taylor, pp. 827-830.
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Tjekkoslovakiske soldater under generalmobiliseringen i slutningen af september 1938.
(Kvacek & Heyduk (2011))

Den eskalerende krise begyndte nu at tage en militeer drejning. Nyheden om de
tjekkoslovakiske og tyske militeere forberedelser samt Godesberg-memorandum-
met fik den franske regering med den franske generalstabschef general Maurice
Gamelin til at iveerkseette en delmobilisering af landets heer den 24. og 26. sep-
tember. Sovjetunionen havde allerede gennemfert en delvis mobilisering mellem
den 21. og 24. september.*

36 Faber, p. 352; Steiner, pp. 622, 624; Michaelis, p. 152; Ragsdale; pp. 112-126.
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Den 26. september blev Sir Horace Wilson sendt til Berlin for personligt at
overlevere et brev fra Chamberlain til Hitler, hvori Chamberlain udtrykte sit on-
ske om at finde en fredelig losning pa krisen. Hitler svarede, at han kun ville
indlede forhandlinger med tjekkerne, hvis de accepterede Godesberg-memoran-
dummet; de skulle give deres samtykke til en tysk okkupation af Sudeterlandet
fra 1. oktober, og tjekkerne skulle afgive deres svar senest den 28. september kl.
14, ellers ville Tyskland tage Sudeterlandet med magt. Samme aften holdt Hitler
en tale i Sportspalast i Berlin, hvori han truede Bene§ med krig, hvis han ikke
indfriede kravene. Dagen efter modtes Wilson igen med Hitler, men Hitler gen-
tog sit ultimatum. Tjekkerne havde valget mellem at acceptere Godesberg-me-
morandummet eller at blive knust. Wilson overleverede herefter Chamberlains
advarsel til Hitler om, at Storbritannien ville vere forpligtet til at stotte Frankrig,
hvis de blev aktivt involveret i krigshandlinger med Tyskland. Krigsforberedel-
serne fortsatte den 27. september, og krigen sa nu ud til at veere uundgaelig. ¥’

Tysklands militeere forhold i 1938

Haeren
Den samlede tyske haer havde ifelge mobiliseringsplanen for 1937/1938 en styrke
pa 3.343.476 mand (tabel 1). Feltharen havde en styrke pa 1.863.867 mand, hvor-
af 1.382.093 mand tilherte reguleere kampenheder. Det faktiske tal ville realistisk
set veere noget under dette: Den hastige udbygning af heeren medferte blandt
andet, at flere fredstidstroppeenheder (dvs. divisionerne) ikke havde naet de-
res planmeessige styrke, og en del af den unge mandlige befolkning var desuden
bundet til sakaldt reserverede erhverv (“Unabkommlichkeits-Verfahren™) eller er-
hverv, der ansas som varende sa vigtige for krigsindustrien, at de var fritaget
for militeertjeneste.”® Ud over dette omfattede felthseren ogsé stationeere greense-
vagts- og faestningsenheder samt konstruktionstropper bestdende hovedsageligt
af ikke-uddannede og ubevacbnede maend tilknyttet Reicharbeitsdienst (RAD).*
Fredsharen bestod i efteraret 1938 af 46 divisioner, to brigader, befaestnings-
og greensevagtsformationer samt diverse stotteenheder, som kunne underordnes
armékorps, arméer eller armégrupper. Heraf var 34 infanteridivisioner, fire mo-
toriserede infanteridivisioner, tre panservisioner, to lette divisioner, tre bjergdivi-
sioner, en panserbrigade og en kavaleribrigade.*

37 Michaelis, p. 161; Steiner, pp. 630-632; Faber, pp. 358, 366-369, 371-372.

38 Michaelis, p. 72; Kroener, Miiller & Umbreit, Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, bd.
5/1. Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbereichs (Stuttgart 1988) pp. 759-762.

39 Mueller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945. Band I: Das Heer bis zum Kriegsbeginn (Darmstadt
1954), p. 61.

40 Michaelis, p. 70; Tessin, Deutsche Truppen und Verbinde 1919-1939 (Osnabriick 1974), pp. 229-
231.
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Tabel 1: Den tyske haers styrke i mobiliseringsaret 1937/1938.

Styrke
Felthaeren
Tropper i kampenheder 1.382 093
Tropper i stationaere graense- og 183.897
faestningsenheder
Reservehzren {stampersonel) a) 297.877
Felthzren i alt 1.863.867 mand
Reservehzeren (Ersatzheer)
Erstatningstropper (rekrutter) 941.244
Konstruktionstropper i 538.365
Erstatningshaeren i alt 1.235.121 mand

Hzerens samlede styrke

3.343.476 mand
Hzerens samlede styrke

23.000 mand
Tropper i $S-Verfligungstruppe
Personelbestand
Aktive tropper i fredshaeren: 500.000 - 600.000 / 650.000 )
l. reserve {minimum ni maneders varnepligt) 200.000
Il. reserve (tre maneders hurtiguddannelse) 250.000
Landwehr 300.000

']]Tropper tilknyttet kommando og administrative tjenester: 31.373; vagttropper af
forskellige typer: 71.269; uddannelses- (Lehr) og forsegstropper samt diverse
skoletropper: 20.345; samt kadrepersonel: 174.890.

® Disse var hovedsageligt ikke-uddannede og ubevaebnede masnd tilknyttet
Reicharbeitsdienst (RAD}).

':'llfmlge mobiliseringsplanen 1937/1938 var der beregnet et sted mellem 500.000 og
600.000 aktive soldater, men denne tager blandt andet ikke hgjde for de 60.000 soldater

fra den tidligere gstrigske haer, som blev indlemmet i Wehrmacht.
Kilde: Mueller-Hillebrand, pp. 61, £6; Michaelis, p. 72; Zgarniak, p. 142, fn. 117.

Anneksionen af @Qstrig den 12. marts 1938 betod, at den ostrigske haer pa 59.065
mand blev indlemmet i Wehrmacht og omdannet til to infanteridivisioner, to
bjergdivisioner og en let division. Disse var stadig under opstilling i en eller an-
den grad, da Sudeterkrisen naede sit klimaks i september 1938.*

41 Steinbock, Osterreichs militarisches Potential im Mirz 1938 (Wien 1988), p. 178; Michaelis, p.
70; Tessin, pp. 219-220, 231, 454-456.
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Soldater fra In-
fanterie-Regiment
61 (tilherende 7.
Infanterie-Divi-
sion) fordriver ti-
den med kortspil,
mens de afventer
angrebsordrene,
september 1938.
(Lakosil (2014))

Herudover havde haeren otte reservedivisioner, 21 Landwehrdivisioner og
yderligere 20 reservedivisioner, der var en del af Ersatzhaeren. Dette betod, at felt-
haeren i tilfeelde af mobilisering blev udvidet fra 75 divisioner og to brigader til 95
divisioner og to brigader. Herudover fandtes 17 greensevagts- og faestningskom-
mandoer med en samlet styrke pd omkring 50 infanteriregimenter.**

Ud over veernemagtens heer havde Tyskland ogsd 22.718 mand fra det sdkaldte
SS-Verfiigungstruppe (SS-VT). Disse var militaere SS-enheder operativt underlagt
haerens kommando, men var i 1938 ikke organisatorisk, udrustningsmaessigt el-
ler uddannelsesmeessigt klar til krigsindsats.*

Den tyske militeerhistoriker Karl-Heinz Frieser har beskrevet den tyske heer
i 1940 som en semimoderne her. Det er en karakteristik, der var endnu mere
nejagtig i i 1938. Pa den ene side havde man en lille elite bestaende af kun ni
veludrustede og veluddannede motoriserede divisioner. Pa den anden side havde
man de 34 infanteridivisioner, hvor forsyningsenhederne og divisionsartilleriet
stort set var athangige af hestetransport, mens infanteriet marcherede til fods.
Kun divisionernes panservarns-, infanterikanons-, rekognoscerings-, stabs- og
enkelte stotteenheder var motoriserede (se tabel 8). Dette var et problem, som
stadig eksisterede i 1940. Landwehrdivisionerne, som kun var egnede til forsvar,
var udrustet med foreeldede vaben og ringere udstyr, og de havde mindre artilleri.

Motoriseringsgraden i den tyske her var dog langt hejere end den tjekkoslova-
kiske heer. *

42 Deist et al. (red.), Germany and the Second World War. Volume I: The Build-up of German Ag-
gression (Oxford 1990), pp. 450; Zgorniak, Europa am Abgrund - 1938 (Miinster, 2002), pp.
141-142.

43 Wegner, Hitlers Politische Soldaten: Die Waffen-SS 1933-1945, p. 210; Michaelis, pp. 76-78; Ab-
solon, Die Wehrmacht im Dritten Reich, bd. IV. 5. Februar 1938 bis 31. August 1939, pp. 62-64.

44 Frieser, The Blitzkrieg Legend: the 1940 Campaign in the West (Greenwood 2005), pp. 29, 31;
Scherzer, Deutsche Truppen im Zweiten Weltkrieg. Band 1A (Ranis/Jena 2007), pp. 97-112; John,
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Soldater fra 45. Infanterie-
Division marcherer ind -

i det sydlige Bohmen i E&%s
oktober 1938. Divisionen
blev dannet af enheder

fra den tidligere ostrigske
heer, hvilket kan ses pd &
soldaternes delvist forael-
dede udrustning. (http://
technet.idnes.cz/utok-
na-trebon-0pf-/vojenstvi.
aspx?c=A140214_125319_ *
vojenstvi_nyv. (25-10- |
2016))

Panservabnet omfattede i oktober 1938 tre panserdivisioner, to lette divisioner,
en selvsteendig panserbrigade, tre selvsteendige panserregimenter og to selvstan-
dige panserafdelinger. Hver panserdivision havde en meget stor panserbrigade
(med 448 kampvogne), en motoriseret infanteribrigade, et artilleriregiment og en
ingeniorbataljon. Ud over dette havde haren to lette divisioner, som havde over-
taget armékavaleriets opgaver, operativ opklaring, sikring af herens frontlinje
eller flanker samt forfolgelse og omringning af fiendtlige styrker, der var under
tilbagetraekning. 4. lette division var blevet dannet som folge af inkorporeringen
af den Schnelle Division fra den tidligere ostrigske heer og var derfor udrustet med
72 italienske CV-33/35-tanketter.*

Ifolge haerens opgerelsesrapport var det tyske panservaben udrustet med
2.608 kampvogne pr. 1. oktober 1938: 1.468 Pz. Kpfw. I (Pz. I) og 823 Pz. Kpfw.
IT (Pz. II) (lette kampvogne), 59 Pz. Kpfw. III (Pz. III) og 76 Pz. Kpfw. IV (Pz.
IV) (mellemtunge kampvogne), og 180 KI. Pz. Bef. Wg. og Pz. Bef. Wg. III
(kommandovogne).*¢

Panservébnet var med deres sammensatning af hejt mobile enheder, mange
beskyttede af panser og veludrustet med radioer, umiddelbart imponerende. Men
styrkerne havde vaesentlige svagheder. 87 % af tyskernes kampvogne var foral-
dede i efteraret 1938. Den hurtige udvikling og udvidelse af panservébnet be-
tod, at tyskerne hovedsageligt matte anvende de lette kampvogne Pz.1, Pz.II og

Zari 1938 I. dil (Brno 1997), p. 59; Cooper, The German Army, 1933-1945: Its Political and Mil-
itary Failure (London 1978), pp. 162-163; Zgdrniak, p. 141.

45 Let bevaebnet og let pansret lille baeltekoretoj fortrinsvis beregnet til infanteristotte eller opkla-
ring. Fidler og Stehlik, “Némecka Panzerwaffe v zati 1938 Historie a vojenstvi 48: 1 (1999), pp.
141-142; Jentz, Panzertruppen: The Complete Guide to the Creation & Comat Employment of
Germany’s Tank Force 1933-1942 (Atglen 1996), pp. 27, 50-56; Spielberger, Kraftfahrzeuge und
Panzer des osterreichischen Heeres 1896 bis heute (1995), p. 397.

46 Fidler & Stehlik, p. 143; Jentz, p. 57.
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Tabel 2: Den tyske haers udrustningsgrad i 1938 sammenlignet med 19389.

5 Antal pr. april Antal pr. L.
Vaben 1938 september 1939
Infanterivaben
Pistoler 9mm P08 og P28 378.826 630.000
Gevarer 7,92 mm Mauser K98k 1.163.811 2.559.300
Maskinpistoler MP 28 og MP 34 71.310 LIkendt
Maskingevaerer 7,92 mm MG 34 0g MG 08 56.370 103,300
Artilleri
ig mm let marter Granatwerfer 203 5062
Morrares 81 mm morter Granatwerfer 34 68 3959
100 mm Nebelwerfer 36 T2 179
Panservarnskanoner | 37 mm Pak 35/36 7.713 10.560
20 mm Flak 30 BO5
Luftveernskanoner 37 mm Flak 18/36 Ukendt a3
88 mm Flak 18 Ukendt
75 mm let infanterikanon le G 18 | 2.172 2.931
Infanterikanoner 150 mm tung infanterikanon SIG s
Ukendt 36T
33
Bjergkanoner 75 mm GebK 15 og le.GeblG 18 8+32 213
75 mm feltkanon FK 18 Ukendt 20
Feltkanoner 75 mm feltkanon FK 16nA Ukendr 4919
100 mm tung feltkanon sK 18 635 400
Rnkf 105 mm let felthaubits LeFH 18 2164 4919
SRS 150 mm tung felthaubits sFH 18 | 1.251 2434
210 mm tung morter lange -
Mérser 18 i
Tungt artilleri 240 mm tung feltkanon (6] 47
{210 mm-420 mm) Jernbaneartilleri med kaliber 150
mm, 170 mm, 240 mm, 280 mm 40

eller hpjere

Ammunitionslagre

Infanteriviben
(alle infanterivaben

med mindre andet er

praciseret)

Pistolammunition

(8.674.000 patroner

Gevarammunition

3.638.037.000
patroner

6,565.459.000 patroner

Ammunition til panservarnskanoner

12.283.000 granater

35.793.000 granater

Artilleriammunition

50 mm morterammunition

369.000 pranater

a1 mm morterammunition

139.700 granater

75 mm
infanterikanonammunition

2.982.500 granater

Ammunition til bjergkanoner

25000+ granater

Ammunition til 105 mm
Nebelwerfer

130.000 granater

Ammunition til 100 mm K18

783.400 pranater

Ammunition til 105 mm LeFH 18

9,026,000 granater

Ammunition til 150 mm sFH 18

1.601. 400 granater

29.363.000 granater

Kilde: Rahne, "Vorbereitung auf den "Fall Griin": Die Okkupation der Sudetengebiete der CSR
durch Hitlerdeutschland im Herbst 1938", Visier 9: 1988 (1988), p. 29; Kroener, Miiller &
Umbreit, Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, bind 5/1; p. 554.
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Pz.I- og II-kampvog-
ne fra 1. lette division
transporteres til deres

opmarchomrader
ved hjelp af FAUN

L 900-lastvogne og
Sd.Ah.-115-anhen-
gere. (Horst Scheibert
— Die 6. Panzer-
Division 1937-1939.

Bewaffung - Einsdtze
- Ménner, Friedberg-

Dorheim 1975)

CV-33/35, som var uegnede til anvendelse mod godt uddannede og udrustede
fiendtlige enheder. Kun de nye mellemtunge kampvogne Pz.III og specielt Pz.IV
var bedre end den tjekkoslovakiske hers bedste kampvogne, og udviklings- og
produktionsvanskeligheder medferte, at leverancerne af de nye kampvogne til
enhederne kun foregik langsomt.”

Den hastige produktion af kampvogne beted ogsd, at mange mekaniske fejl
ikke var fjernet. Dette blev tydeligt demonstreret under den tyske indmarch i
Ostrig den 12. marts 1938. Ud af 229 kampvogne mistede 2. panserdivision 39
kampvogne og syv panservogne mellem Wels og Wien pa grund af mekaniske
problemer, dvs. 17 % af divisionens samlede antal kampvogne.*

De lette divisioner manglede offensiv kapacitet, hvilket viste sig tydeligt under
Polenfelttoget i 1939.* De havde flere rekognosceringsenheder end panserdivi-
sionen, men kun kvart sa mange kampvogne. Den 2. lette division i Polen var kun
udrustet med Pz. I og II (tilsvarende de lette divisioners udrustning i 1938), og
manglen pa tungere kampvogne til bekempelse af fjendtlige panserveernskanon-
stillinger kunne tydeligt meerkes.*

Manglen pa strategisk reserve og kvalificeret personel

Pa trods af at den tyske heer var bade stor og veluddannet, udgjorde manglen pa en

strategisk reserve og kvalificerede officerer et reelt problem for Wehrmacht i 1938.
En af grundene til de manglende reserver var de sakaldte “hvide drgange”, dvs.

mend fodt mellem 1901 og 1913, som var for unge til militertjeneste under 1.

47 Jentz, p. 29; Frieser, pp. 38-42, 339-346; Cooper, p. 155, Spielberger, pp. 397-399; John, Zdri
1938 1. dil, p. 81; Jentz & Doyle, Panzer Tracts No. 3-1: Panzerkampfwagen I1I Ausf.A, B, C und
D (Boyds 2006), p. 62

48 Frieser, p. 38; Michaelis, p. 54; Schmidl, Marz 38: Der deutsche Einmarsch in Osterreich (Wien
1987), pp. 170-171.

49 Jentz, pp. 103-104.

50 DiNardo, Germany's Panzer Arm (Westport 1997), p. 97.
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Verdenskrig. Yderst fa af disse havde nogen tidligere militeer uddannelse, men det
var dem, som udgjorde storstedelen af haerens reservemandskab.

For at gore det muligt for haeren at udnytte disse drgange i tilfeelde af en krigssi-
tuation blev der oprettet sdkaldte supplementsenheder (“Ergdnzungseinheiten”),
hvor soldaterne fik tre maneders militeer grunduddannelse. Reservister med mi-
nimum ni maneders uddannelse blev kategoriseret som I. reserve, mens reservi-
sterne med tre maneders oplearing blev kategoriseret som II. reserve. I efteraret
1938 havde heeren kun 250.000 fuldt treenede reservister fra I. reserve og 200.000
delvist traenede reservister fra II. reserve. Landwehr (veteraner fra 1. Verdenskrig)
udgjorde 300.000 mand (tabel 1).>!

Pé overste niveau forte Wehrmachts udvidelse til en kritisk mangel pa office-
rer. Pr. 10. november 1938 var der i alt kun 15.377 officerer til at fore og forvalte
en heer pa 3.343.476 mand. Dette pa trods af mange tiltag efter 1933 for at udvide
officerskorpset: Flere kadetter blev optaget pé officersskolerne, underofficerer
blev indstillet til officersuddannelser, og tidligere officerer blev genindkaldt til
aktiv tjeneste. Omkring 1.600 officerer blev overfort fra den tidligere ostrigske
heer til Wehrmacht. Denne hurtige udvidelse medforte et naturligt fald i den gen-
nemsnitlige kvalitet i officerskorpset. >

Korpsets kerne var dog serdeles godt uddannet og erfaren, og haeren som hel-
hed var langt bedre og mere realistisk uddannet end de fleste andre heere pa den
tid, inkluderet Frankrigs. Haerens doktrin og taktiske systemer, der var udviklet
af general Hans von Seeckt og hans stabsofficerer efter 1. Verdenskrig, var blevet
baseret pa systematisk analyse af egne og andres erfaringer fra krigen. Det cen-
trale element var en satsning pa delegering af beslutningsmyndighed pa kamp-
pladsen, den sakaldte Auftragstaktik. Troppefereren beordrede kun, hvad der
skulle udferes. Underforeren fandt selv ud af, hvordan opgaven bedst kunne ud-
fores med de radige midler. Dermed havde de tyske officerer langt storre frihed til
selv at tage initiativ og udnytte de taktiske forhold og muligheder pé slagmarken,
hvorimod de andre landes hzeere i langt storre grad skulle afvente detaljerede or-
drer om hvordan, de skulle handle, fra overordnede.”> Sammen med en normal
hej kvalitet af officerer og underofficerer var dette ledelsesprincip en veasentlig
kilde til de tyske sejre i 1939 og 1940.

Luftwaffe

Luftwafte var 1 1938 et af Europas mest moderne og storste luftvdben og bestod af
31 bombegrupper, 22 jagergrupper, seks styrtbombegrupper, fem jagerbomber-
grupper og 14 rekognosceringsgrupper. Ud over dette radede Luftwaffe over 7.

51 Mueller-Hillebrand, pp. 31-33, Cooper, p. 161.

52 Mueller-Hillebrand, pp. 29-30; Cooper, pp. 159-161; Steinbock, pp. 107-108.

53 Frieser, p. 336-337; Corum, The Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Re-
form (1992), pp. 199-205; Strohn, The German Army and the Defence of the Reich (Cambridge
2011), pp. 114.
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Flybeseetning fra Dornier
Do 17-bombefly tilhoren-
de Kampfgeschwader 255
forbereder sig pa operatio-
ner mod Tjekkoslovakiet.
(Arkiv M. Novak. http://
technet.idnes.cz/utok-
na-trebon-0pf-/vojenstvi.
aspx?c=A140214_125319_
vojenstvi_nyv.
(25-10-2016))

Flieger-Division i Berlin under kommando af generalmajor Kurt Student. Det var
en improviseret faldskeermsdivision, der blev aktiveret 1. juli 1938.>*

I lobet af 1937-38 blev Luftwafte udrustet med en ny generation af maskiner,
sdsom jagerflyet Messerschmitt Bf 109, bombeflyene Heinkel He 111 og Dornier
Do 17 samt styrtbombeflyet Junkers Ju 87.% Pa trods af den hurtige oprustning
var kun 15 af 30 bombegrupper udrustet med de moderne He 111 bombefly,
mens otte hovedsageligt var udrustet med de sldre modeller Do 17, og syv havde
Junkers Ju 86. I lobet af 1938 blev de fleste jagergrupper udrustet med de moder-
ne Messerschmitt Bf 109; i alt var 17 af 22 jagergrupper udrustet med de nye ma-
skiner i en eller anden grad (78 %), mens alle seks styrtbombegrupper var mere
eller mindre udrustede med Junkers Ju 87 styrtbombefly. Den 1. august 1938 blev
fem jagerbombergrupper (Schlachtgruppe 10, 20, 30, 40 og 50) oprettet bestdende
af de foreldede jagerfly He 51 og jagerbomberen Henschel Hs 123. Disse blev i
lobet af krisen flyttet til flybaser tet pa Tjekkoslovakiet og havde til formal at give
direkte luftstotte til heeren.>

Flystyrken var pr. 1. oktober pa 3.194 kampfly fordelt pa 1.220 bombefly, 1.013
jagerfly, 235 styrtbombefly, 195 jagerbombere og 531 rekognosceringsfly. Af disse
var 2.775 indsatsklare (tabel 3).*” Men pa trods af Luftwaffes imponerende stor-
relse, led det samtidig under forskellige problemer, nogle af dem fordrsaget af
flyvevabnets hurtige veekst.

54 Michaelis, pp. 89-90; Tessin, p. 292-295; Deist et al. (red.), p. 487; Stehlik, “Organizace némecké
branné moci 22. zari 1938. II. ¢ast.“ Historie a vojenstvi 58: 1 (2009), pp. 52, 54-60; Quarrie,
German Airborne Divisions: Blitzkrieg 1940-41 (Oxford 2004), pp. 46-48.

55 Volker, Die deutsche Luftwaffe 1933-1939. Aufbau, Fiihrung und Riistung der Luftwaffe sowie die
Entwicklung der deutschen Luftkriegstheorie (Stuttgart 1967), pp. 130-132.

56 Tessin, p. 293; Ries, Luftwaffen-Story 1935-1939, (Mainz 1974), pp. 140-145; Michaelis, p. 90.

57 Generalstab der Luftwaffe, RL 2 III Bd. 700-701. Bundesarchiv-Militararchiv, Freiburg. Citeret
i Michaelis, p. 90; Pfaff, “Die Modalititen der Verteidigung der Tschechoslowakei 1938 ohne
Verbiindete,” Militirgeschichtliche Mitteilungen 57 (1998), p. 46.
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Tabel 3: Luftwaffes indsatsklare styrke pr. 1. oktober 1938.

Indsatsklare fi
£ Heraf Indsatsklare ¥
Kampfly i med fuldt
Flytype frontkampfly fly pr. 1.
alt i uddannet
(1. linje) oktober 1938 y
besatning
Rekognosceringsfly 531 514 432 332
Jagerfly 1.013 795 781 405
Bombefly 1.220 1.140 1.094 744
Jagerbombere ™ 195 195 192 185
Styrtbombefly 235 234 226 118
1alt 3.194 ] 2.878 2.775 2.084

F']Jager-‘oombE-rf_- (pa tysk "Schlachtflieger”) amfatter flytypen Henschel Hs 123,

Kilde: Generalstab der Luftwaffe, RL 2 1ll Bd. 700-701. Bundesarchiv-Militararchiv, Freiburg.
Citeret i Michaelis, p. 90; Pfaff, p. 46.

Tabel 4: Beredskabet af Luftwaffes flybesaetninger i august 1938.

] Status for besatninger
Flytype nuturls?rede Fuldt Delvist
besztninger
operationelle operationelle
Strategiske rekognosceringsfly 228 84 57
Taktiske rekognosceringsfly 397 183 128
lagerfly 938 537 364
Bombefly 1.409 378 411
Styrtbombefly 300 80 123
lagerbombere 195 20 11
Transport 117 10 17
Safly 230 71 34
1alt 3.714 1.432 1.145
Kilde: Murray, p. 112.
Tabel 5: Procentandel af Luftwaffes flybesatninger i tjeneste.
1.8.38 | 15.8.38 | 5.9.38 | 12.9.38 | 19.9.38 | 26.9.38 | 8.10.38
Bombefly 49% 58% 76% 84% 89% 90% 90%
Jagerfly 70% 78% 89% 88% 93% 95% 90%
lalt 57% 64% 79% 83% 90% 94% 92%

Kilde: lhid., p. 113.
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Luftwaffes udvidelse, ogning i flyaktiviteten og indferelsen af nye flytyper forte
til et oget antal af flyulykker og alvorlige overgangsproblemer inden for bade ud-
dannelse og traening, vedligeholdelse og anden logistik.*® Der var flybeszetninger,
der manglede uddannelse i instrumentflyvning, og som manglede fuldt oplerte
radiooperatorer og maskingeverskytter.”® I begyndelsen af august var kun 57 %
af alle flybesetninger til radighed for aktiv tjeneste (tabel 4 og 5). Under Sude-
terkrisen i september 1938 blev procentandelen ganske vist nok eget betragteligt
(94 % den 26. september 1938), men det skete ved at reducere kravene til flyve-
timer og treening. Den hoje procentandel af indsatsklare besaetninger kunne dog
ikke bevares over laengere tid, da tab samt effekten af kamphandlingerne ville
reducere det radige antal.®

En anden svaghed var manglen pa reservedele og reservefly.® Luftwaffe havde
prioriteret opretholdelsen af nye fly i eksisterende enheder og oprettelsen af nye
flyveenheder over etableringen af en materielreserve. Goring havde afvist Luft-
waffes stabs anbefaling om at dedikere 20-30 % af produktionen til at sikre reser-
vefly og reservedele. Dette betad, at ud af et samlet antal pa 3.194 kampfly var der
kun 316 fly i reserve.5* Reservedelssituationen var kritisk; f.eks gik kun 4-5 % af
flymotorproduktionen til at opbygge en motorreserve.®’

“Fall Griin” - den tyske invasionsplan for Tjekkoslovakiet

Tjekkoslovakiet blev for alvor et centralt fokus for den tyske krigsplanleegning ef-
ter Tjekkoslovakiets og Frankrigs gensidige bistandstraktater med Sovjetunionen
af 1935. De dbnede muligheden for en flerfrontskrig mellem Tyskland pé den ene
side og Frankrig, Tjekkoslovakiet og Sovjetunionen pa den anden side.

Den 24. juni 1937 kom krigsminister Werner von Blomberg med en Weisung
(instruktion) om Wehrmachts krigsforberedelser for perioden 1. juli 1937 til 30.
september 1938. “Fall Rot” sa for sig et aktivt forsvar af Vestfronten mod en po-
tentielt fransk offensiv. Greensen skulle forsvares af graensevagter og Landwehr-
enheder. En variant af “Fall Rot” havde eksisteret siden 1935, som indtil slutnin-
gen af 1937 havde forrang. “Fall Griin” forudsa da muligheden for et forebyggen-
de lynangreb mod Tjekkoslovakiet for at forhindre dem i at intervenere i tilfeelde
af en krigstilstand mellem Frankrig og Tyskland. ¢

58 Murray, “German Air Power and the Munich Crisis”, Bond & Roy (red.), War and Society, Vol-
ume 2 (New York 1977), p. 113.

59 Ries, p. 210.

60 Murray, p. 113.

61 Ibid., p. 114.

62 Generalstab der Luftwafte, RL 2 III Bd. 700-701. Bundesarchiv-Militararchiv, Freiburg. Citeret
i Michaelis, p. 90; Pfaft, p. 46.

63 Murray, p. 114.

64 Zgoérniak, pp. 70-71.
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Oberst Alfred Jodl (venstre) og OKW’s operative stab udformede planen, som blev praesente-
ret for Hitler den 20. maj 1938, mens OKH’s generalstab under ledelse af general Franz Halder
(hojre) udarbejdede den endelige angrebsplan. (Bundesarchiv, Bild 146-1971-033-01 og 146-
1970-052-08)

Den 7. december 1937 fik “Fall Griin” forrang over “Fall Rot” og blev i den
nye version af 21. december gjort til den indledende primaere hovedoperation
fra tidligere kun at have vaeret en sekundzer, forebyggende indsats.®® Den 21. april
1938 fik Keitel og OKW ordre om at lave en ny variant af “Fall Griin”, hvori Hitler
for sig sa et “blitzartigen Uberfall” uden advarsel og uden diplomatisk begrundel-
se.% OKW’s operative stab, under oberst Alfred Jodl, udformede planen, som blev
preesenteret for Hitler af Keitel den 20. maj. OKW’s plan var blevet udarbejdet
parallelt med OKH’s planlaegning og uden haerens generalstabs kendskab.®” Den
28. maj - efter afslutningen pa Majkrisen — var Hitler fast besluttet pa at ga i krig
mod Tjekkoslovakiet. To dage senere underskrev Hitler det reviderede direktiv
for “Fall Griin’, og i et folgebrev fastsatte Keitel den 1. oktober som fristen for
begyndelsen for angrebet.*®

65 Steiner, p. 334.

66 Michaelis, pp. 62, 146-147; Deist et al. (red.), p. 531; Zgérniak, p. 145-146.
67 Zgorniak, p. 146; Cooper, p. 95.

68 Michaelis, p. 69.
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Hitler vidste, at et angreb mod Tjekkoslovakiet kunne udlese en europaisk
storkrig, og i sin instruktion til “Fall Griin” var det derfor ngdvendigt med en
militeer afgorelse inden for to-tre dage samt et hurtigt gennembrud i de tjekko-
slovakiske befeestningslinjer. Det skulle sikre nedkeempelsen af den tjekkoslova-
kiske heer i et omringningsslag i Bbhmen og Miahren og forhindre, at den kunne
traekke sig tilbage til Slovakiet.®

Hitlers direktiv dannede basis for krigsforberedelserne, og den 15. juli blev “Fall
Griin’, med titlen “Aufmarsch 35 fremlagt for OKH’s generalstab. I slutningen af
august praesenterede den nye generalstabschef, general Franz Halder, OKH’s an-
grebsplan for Hitler. Angrebsplanens tyngdepunkt la hos 2. armé i Schlesien og
14. armé i Dstrig, som gennem en knibetangsmanevre skulle afskeere Bohmen
og Mihren fra Slovakiet for sd at omringe og nedkeempe den tjekkoslovakiske
heer. Hitler var overordnet set enig i knibtangsmanevren, men mente, at det var
preecis dét, tjekkerne forventede. Han frygtede derfor, at 2. armé ville mode héard
modstand fra tunge befestninger og dermed opleve “ein zweites Verdun”. Han
ville i stedet flytte tyngdepunktet til 10. armé, som med samtlige pansrede og
motoriserede enheder skulle udfere et “Blitzschlag” mod Prag via Plzen. Under
en konference mellem Hitler, von Brauchitsch og Halder natten mellem den 9.0g
10. september udtrykte Halder sin uenighed i at koncentrere alle motoriserede
enheder i 10. armé. Halder papegede, at befeestningerne over for 2. armé ikke
var faerdigbyggede. Hitler accepterede, at knibtangsmangvren var at foretraekke,
og at tyngden i 10. armés angreb kun skulle supplere indsatsen i de to egentlige
tyngdeomradere.”

Den endelige operative plan for invasionen af Tjekkoslovakiet var som folger:"!
o I Schlesien, med hovedkvarter i Cosel (i dag Kozle i Polen), stod 2. Armé un-

der kommando af Gerd von Rundstedt. Arméen bestod af otte infanteridivi-
sioner, en panserdivision og diverse stotteenheder. Arméen havde til opgave at
bryde igennem de tjekkoslovakiske befaestningsveerker i det nordlige Méhren
og derefter rykke frem mod Olomouc for derefter at slutte sig til 14. Armé, som
rykkede ind i det sydlige Méhren. Arméen udgjorde den nordlige del af knib-
tangsmanevren, som skulle omringe de tjekkoslovakiske tropper i Bchmen og
forhindre, at de trak sig tilbage til Slovakiet.

o 8. Armé med hovedkvarter i Freiburg i Schlesien (i dag Swiebodzice i Polen),
under kommando af generaloberst Fedor von Bock, var opmarcheret vest for
2. Armé. Arméen bestod af fire infanteridivisioner. Arméen var opmarcheret i
omradet mellem Hirschberg og Waldenburg i Schlesien og skulle rykke frem
i retningen Vysoké Myto — Svitavy — Ndachod. Den skulle efter at have brudt

69 Zgoérniak, pp. 148-150.

70 Michaelis, pp. 80-83; Taylor, pp. 722-725.

71 Michaelis, pp. 83-87, 122-133; Zgérniak, pp. 151-156; Strohn, pp. 239-240; Bundesarchiv-Mil-
itararchiv (BA-MA, RH 2/v. 299, RH 19-XVI1/2, RH 64/26); International Military Tribunal
(IMT) XXV: pp. 471-477.

Krigen som aldrig brod ud 167



igennem her stotte 2. Armés fremmarch. Der har dog hersket en vis usikkerhed
om arméens deployeringsomrade.”

o Nord for Zitava var det selvsteendige IV. Armékorps opmarcheret med hoved-
kvarter i Herrnhut. Det bestod af to infanteridivisioner og et motoriseret SS-
infanteriregiment. Armékorpset skulle rykke frem i retning Zeleznice, binde
fiendens styrker i omradet og sikre 8. Armés flanke.

« 10. Armé med hovedkvarter i Schwandorf var under kommando af General
der Artillerie Walther von Reichenau. Arméen var opmarcheret i Sydsachsen,
Thiiringen og Nordbayern. Den bestod af det motoriserede XVI. Armékorps
under generallpjtnant Guderian, tre infanteridivisioner, tre motoriserede in-
fanteridivisioner, en panserdivision, en let division, et motoriseret SS-infante-
riregiment samt diverse stotteenheder. Arméen skulle fra sit opmarchomrade
mellem Gottleuba og Cham angribe gennem et sakaldt “Blitzschlag” i retning
Prag via Plzen.

 12. Armé med hovedkvarter i Passau var under kommando af generaloberst
Wilhelm Ritter von Leeb. Arméen var deployeret til Bayern og det nordlige
Ostrig. Den bestod af otte infanteridivisioner, en bjergdivision, en panserafde-
ling, et motoriseret SS-infanteriregiment samt diverse stotteenheder. Arméen
havde til opgave at bryde igennem de tjekkoslovakiske graenseforsvarsveerker i
det sydlige Bohmen og derefter rykke frem mod Brno.

o 14. Armé havde hovedkvarter i Wien og var under kommando af Wilhelm
List. Arméen opmarcherede i @strig. Den bestod af to infanteridivisioner, to
bjergdivisioner, en motoriseret infanteridivision, en let division og en panser-
division. Arméen udgjorde den sydlige del af knibtangsmanevren, og havde til
opgave at bryde igennem de tjekkoslovakiske greenseforsvarsveerker i det syd-
lige Mdhren og derefter rykke frem mod Brno for dermed at mede 2. Armé. Pa

72 Det skal naevnes, at der er en vis uenighed blandt forskerne om det faktiske deployeringsom-
rade for 8. Armé. Den almene opfattelse er, at 8. Armé var lokaliseret i Sachsen, med hovedkvar-
ter i Freiberg. Eksempler pa de forskere, som er af denne opfattelse, er Zgoérniak i Europa am
Abgrund - 1938, Miloslav John i Zd#{ 1938 I. dil, Jan Anger i “Vojensk4 situace Ceskoslovenska v
dobé mnichovské kapitulace”, Prochézka, Zdenék & Bilek (red.) i Vojenské déjiny Ceskoslovenska
III. dil. Disse mangler dog kildehenvisninger. Michaelis, derimod, med basis i “Heeresgruppen-
kommando 3. T a. Nr. 790/38. Dresden, 24.8.38. Befehl zu Vorbereitung zum Aufmarsch und
Angrift der (8.) Armee. BA-MA RH 64/267, skriver, at 8. Armé var opmarcheret i Hirschberg
(Jelenia Gora) og Waldenburg (Walbrzych). Det kan ikke udelukkes, at der kan have opstaet en
forveksling mellem Freiburg i Schlesien (da byen efter 1945 fik det polske navn Swiebodzice)
og Freiberg (i Sachsen). En beretning af lojtnant Mogschar fra Infanteriregiment 8, 3. infante-
ridivision (fra 8. Armé), placerer infanteriregimentet langs den schlesisk-tjekkiske greense naer
landsbyen Oppau (Opawa), hvilket ogsa omfatter konkrete planer for IR 8s 3. kompagni om et
angreb i sydlig retning over bjerget Mravenec¢nik, som befinder sig i Krkonose-bjergene. Lakosil
& Svoboda, Sudety 1938: pohledem diistojnikii némecké armddy, pp. 21-58. Strohn mener i The
German Army and the Defence of the Reich ligeledes, at 8. Armé var lokaliseret i Schlesien. Det
er derfor min konklusion, at arméen befandt sig i Schlesien.
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grund af de darlige vejforhold i Ostrig og det sydlige Mahren kom tyngden i
knibtangsmanevren til at ligge hos 2. Armé.”

Langs Tysklands vestlige greense var tre arméer opmarcheret med i alt fem infan-
teri-, fire reserve- og ni Landwehr-divisioner samt feestnings- og graensevagts-
formationer. Tysklands estlige greense skulle forsvares af to arméer med tre in-
fanteridivisioner, en reservedivision, 4 Landwehr-divisioner samt faestnings- og
graensevagtsformationer.”

Et af de centrale sporgsmal relateret til forberedelserne af angrebet pa Tjekko-
slovakiet var sporgsmalet om den tyske haers mobiliseringstid. Ivan Pfaff heevder,
at fra proklamationen om fuld mobilisering skulle den tyske haer bruge seks uger
pa at mobilisere, men dette stemmer dog ikke overens med fakta.” For det forste
havde den tyske hear to mobiliseringsformer: Mobilmachung ohne oftentlige Ver-
kiindigung (x-Fall), hvor man kunne udfere en skjult mobilisering uden at alar-
mere fienden, og Allgemeine Mobilmachung mit offentlicher Verkiindigung (al-
men mobilisering).” Den tyske heer var klar over problemet, at en mobilisering
ville kunne advare fjenden, hvilket tydeligt kunne ses under Majkrisen. Af den
grund valgte man i stedet at atholde en raekke store manevrer pd ovelsespladser
i neerheden af den tjekkoslovakiske graense: Grafenwohr i Batern, Konigsbriick i
Sachsen og Neuhammer i Schlesien, hvor flere argange reservister blev indkaldt
til repetitionsevelser, men derefter blev beordret til at forblive i aktiv tjeneste ud
over den saedvanlige seksugers ovelsesperiode. Heerens aktive fredstidsdivisioner
havde dermed mere eller mindre naet fuld kampstyrke, og syv reservedivisioner
var ogsa blevet mobiliseret. Denne uofficielle mobilisering bidrog sammen med
Tysklands hérde diplomatiske retorik dog til at undergrave Wehrmachts mulig-
hed for at opnd overraskelse.””

En anden udfordring ved planen var gennembruddet af de tjekkoslovakiske
befaestningsveerker. Her kunne tyskerne dog drage fordel af, at befaestningerne
blev opfert i Sudeterlandet. Mange bunkere kunne observeres direkte fra den
tyske side af greensen eller fra tysk luftrum.”® Bade sudetertyskere og Abwehr
udferte omfattende spionage pa befastningslinjerne, og tyskerne havde dermed
detaljerede kort over deres beliggenhed og svagheder i forsvarslinjerne.” Disse
erfaringer forte til udarbejdelse af et feltreglement for erobringen af befaestnings-
verkerne (HDvg 124), og ved militeerovelsespladserne i Jiiterbog, Doberitz, Gra-

73 Taylor, p. 724.

74 Zgobrniak, pp. 153-155.

75 Pfaff, p. 38.

76 Mueller-Hillebrand, p. 52.

77 Michaelis, p. 115; Taylor, pp. 700-701.

78 Zorach, “Czechoslovakia’s Fortifications. Their Development and Role in the 1938 Munich Cri-
sis”, Militdrgeschichtliche Mitteilungen 20 (1976), p. 90.

79 Cermdk, Lakosil & Svoboda, Souboj bez vitéze: Némecké pripravy na dobyvdni ¢&s. lehkého ope-
vneéni v roce 1938 (Prag 2010); pp. 11-29.
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Ved militeergvelsespladserne i Jitterbog, Doberitz, Grafenwohr og Konigsbruck blev der
konstrueret kopier af de tjekkoslovakiske forsvarsveerker. I lobet af sommeren 1938 ovede de
tyske soldater sig i erobringen af disse og bunkernes holdbarhed mod blandt andet flammeka-
stere, artilleri og spreengladninger. (Cermék, Lakosil & Svoboda)

fenwohr og Konigsbruck opferte man kopier af de tjekkoslovakiske bunkertyper.
Her blev tyske soldater i lobet af sommeren treenet i at erobre og odeleegge bun-
kere.®

Den 27. september beordrede Hitler, at forste angrebsbelge (bestaende af 21
forsteerkede regimenter fra syv divisioner) skulle vere pa plads i deres endelige
opmarchomrader inden kl. 12 den 30. september. Den forste og anden dag skulle
samtlige motoriserede enheder rykke frem til deres opmarchomrader.®'

Luftwaffes overordnede plan, der blev beskrevet i Hitlers direktiv for “Fall
Griin” af 30. maj 1938, var langt mere simpel.** Det tyske flyvevabens vigtigste
opgave var at nedkaempe det tjekkoslovakiske luftvaben og dettes flybaser samt
bekempe sovjetiske og franske luftstyrker, som skulle angribe tysk territorium.
Derefter skulle Luftwaffe give haeren luftstotte ved at lamme den tjekkoslovakiske
heers ledelse og mobilisering, angribe haerens forsyningslagre, mobiliseringscen-
tre samt mal tilhgrende den tjekkoslovakiske regering og administration. Styrt-
bombefly skulle samtidig angribe tjekkiske befeestninger i graeenseomraderne.
Industrielle mal skulle, sa vidt det var muligt, skidnes, mens gengeeldelsesangreb
mod den tjekkoslovakiske civilbefolkning skulle besluttes af Hitler selv.

80 Ibid., pp. 30-63.
81 Michaelis, pp. 61; IMT XXV, pp. 485-486.
82 Ibid., pp. 88-95; Taylor, pp. 712-713; IMT XXV, pp. 438.
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o Luftwaffengruppenkommando 1 under Kesselring skulle stotte 2., 8. og 10.
Armé med omkring 200 jagerfly, 600 bombefly og 200 styrtbombefly. Dermed
havde kommandoen nasten halvdelen af Luftwaftes kampfly til radighed.

o Der var planlagt en samtidig luftbaren operation (“Unternehmen Freudent-
hal”) i det nordlige Mahren. 7. Flieger-Division skulle lande bag de tjekkoslo-
vakiske befaestninger i Bruntal (Freudenthal), erobre befeestningerne i omradet
og abne befeestningslinjen for 3. panserdivision og 2. Armé. Nyere forskning
vurderer, at pa grund af den pa det tidspunkt stadig begreensede ovelse i fald-
skeermslandinger ville operationen hgjst sandsynligt veere blevet udfert som en
luftlandeoperation uden for Horni Benesov i neerheden af Bruntal (altsa mere i
stil med operationen mod fortet Eben-Emael i Belgien i 1940).*

o Luftwaffengruppenkommando 2 skulle forsvare Tysklands vestlige luftrum
over for Belgien og Nederlandene og lede operationer mod Storbritannien.

o Luftwaffengruppenkommando 3 skulle stotte 12. Armés indmarch. Sperrle
havde angiveligt omkring 150 bombefly, 100 jagerfly og 60 styrtbombefly til
radighed. Sperrle skulle ogsa daekke den sydlige del af Vestfronten.

o Luftwaffenkommando Osterreich skulle stotte 14. Armés offensiv fra @strig.

Luftwafte var med dette klar til hurtigt at sikre sig luftherredommet over Tjek-
koslovakiet, men ud over de allerede naevnte problemer med mangel pa reserve-
maskiner, reservedele og uddannede piloter havde Luftwaffe en yderligere udfor-
dring i form af vejrforholdene.

OKW straebte efter at koordinere heerens og Luftwaffes angrebstidspunkt. Pro-
blemet med et koordineret angrebstidspunkt i forhold til vejret er beskrevet i en
notits fra Jodl den 27. september. Heeren enskede at iveerksaette invasionen ved
daggry kl. 06:15 pa D-dag, men hojtliggende tagedannelse i Bayern havde i da-
gene inden fort til, at Luftwaftes starttidspunktet blev udskudt til mellem kl. 8
og 11. Et angrebstidspunkt, som fandt sted efter heerens angreb, ville flerne det
taktiske overraskelsesmoment og tvinge Luftwaffe til at eendre angrebsmetoderne
(bl.a. flyvehgjde). Jodls forslag var dermed séledes, at heeren angreb kl. 6:15, og at
Luftwaffe skulle ga til angreb, nar forholdene tillod det.**

Vejrforholdene blev dog ikke bedre i oktober, men derimod det modsatte: Fra
30. september til 11. oktober var der seks dage med regn og seks dage med tage.
Luftwaffengruppekommando 3 rapporterede folgende vejr: “2. oktober: ungiinsti-
ges Flugwetter. Wolkendecke reisst nicht auf. Am 3. Oktober: ab 14.00 kein Flugwet-
ter. Am 4. Oktober: Sturmtief verhindert jede Luftaufklirung bis 17.00”. Forst
den 5. oktober var der skyfri himmel.* Luftwaftes fulde styrke ville dermed ikke
kunne indszttes til invasionen, og maske ville vejrforholdene overhovedet ikke
tillade flyaktivitet.

83 Cermdk, Lakosil & Svoboda; 159-193; Zgorniak, pp. 161.
84 Michaelis, pp. 162-163.
85 Ibid., p. 164; Murray, p. 115.
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Endelig kunne den tyske invasionshaer ogsd udnytte det sakaldte Sudeten-
deutsche Freikorps (SFK), en paramiliteer milits dannet den 17. september 1938.
Frikorpset bestod af et sted mellem 20.000 og 31.270 mand. Det var med hjelp
fra Wehrmacht blevet udrustet med vében fra den tidligere ostrigske heer.*® SFK
gennemforte i lobet af Sudeterkrisens slutfase en reekke guerillaangreb mod tjek-
koslovakiske civile og militaere mal, blandt andet med stotte af SS. Korpset skulle
i tilfeelde af en tysk invasion underordnes OKW’s kommando.*” Men SFK kunne
reelt gore mere skade end gavn. Kun fa havde nogen militeer uddannelse, hvilket
reducerede frikorpsets reelle kampveerdi.

Wehrmacht var iser kritisk indstillet over for SFK, fordi dets angreb under kri-
sen resulterede i, at den tjekkoslovakiske heer deployerede flere styrker ved graen-
sen, og SFK’s besattelse af A§ og Cheb natten mellem den 20. og 21. september
forte til, at Tjekkoslovakiet iveerksatte en fuld mobilisering den 23. september;
noget, som undergravede muligheden for overraskelse.®

Tjekkoslovakiets militaere situation i september 1938

Fredshaeren i 1938

Parallelt med at Tyskland abent genoprustede og udvidede Wehrmacht fra 1935,
blev de tjekkoslovakiske militaere styrker reformeret og opbygget i perioden 1935-
38. Grundlaget blev skabt ved den supplerende forsvarslov fra den 13. maj 1936,
der indforte todrig vaernepligtstjeneste. En reorganisering af haeren blev vedtaget,
opferelsen af moderne forsvarslinjer med befaestninger langs graenserne til Tysk-
land og Ungarn indledt og et materielt oprustningsprogram sat i gang."

Mens fredsheeren i marts 1938 kun havde en styrke pa 208.455 mand, radede
Tjekkoslovakiet over en betydelig reserve. Jeevnfor vaernepligtsloven af 19. marts
1920 blev alle maend mellem 20 og 50 ar anset for at vaere vabenfore, men i til-
feelde af krig eller mobilisering kunne disse argange forsteerkes med alle maend
mellem 17 og 60 ar. I. reserve (mand op til 40 ar) omfattede 1.273.000 mand,
mens II. reserve (40-50 ar) omfattede 542.000 mand (tabel 6).”°

Med en samlet reserve pa i alt 1.815.000 mand var den tjekkoslovakiske heer
pa papiret langt bedre stillet end Tyskland. Men i modsetning til Ben-Arie og
Pfaff kan man ikke se hele denne styrke som fuldt anvendelig. Kampveerdien i

86 Michalis, pp. 147-151; Zgérniak, pp. 166-167; for en detaljeret beskrivelse af SDF’s kampe i
september 1938, se Hruska, Boj o pohranici: Sudetonémecky Freikorps v roce 1938 (Prag 2013).

87 IMT XXV, p. 486-487.

88 Taylor, p. 896; Michaelis, pp. 151, 156.

89 Sramek et al. (red.), p. 14.

90 Sander, “Vale¢na cCeskoslovenska armada v zari roku 1938. 1. ¢ast’, Historie a vojenstvi 44: 6
(1995), pp. 27-33; Pokornd, Hofman & Stehlik (red.), Ceskoslovenska armada 1918-1938 (Ha-
vlickav Brod 1991), p. 28; Sramek, Ceskoslovenska arméada v roce 1938 (Brno 1996), pp- 64,
66-67.

Krigen som aldrig brod ud 173



Tabel 6: Den tjekkoslovakiske haers styrke i 1938.

Styrke

Fredsharen og reserven

Fredshaeren 200.000

l. reserve 1.273.000

Il. reserve 542.000

Reserven i alt: 1.815.000 mand

Mobiliseringen i 1938

Teoretisk starrelse ved mobilisering 1.453.000

Indkaldelsesordrer faktisk udstedt 1.253.000

Antal soldater, som ikke adlgd indkaldelsesordre 126.000

- Af disse sudetertyskere 90.000-100.000

1.127.000

Antal soldater mobhiliseret i alt

Hzerens samlede styrke ved slutningen af september 1938

1.327.000 mand

Haerens samlede styrke

(fredstidshaeren og

mobiliseringshaeren samlet)

Heste udskrevet i alt 217.128 heste

Kilde: Sramek (1996), pp. 66-67.

den tjekkoslovakiske II. reserve — bestaende af meend mellem 40 og 50 ar - var i
lighed med Landwehr begrenset.”

Den tjekkoslovakiske hers mobilisering og deployering i 1938
Den tjekkoslovakiske haer gennemforte en reekke mobiliseringer i lobet af 1938,
og forlobet kulminerede i den almene mobilisering den 23. september 1938.

Kl. 22:30 den 23. september blev en generalmobilisering beordret. Den skulle
indledes den 25. september. Praesident Benes udnaevnte general Ludvik Krejci til
overstbefalende for HVOA, som den 26. september blev flyttet til Racice-slottet
omkring ni km vest for Vyskov i Mihren. Landets provisoriske hovedstad blev
samtidig placeret i Turéiansky Svity Martin i Slovakiet.*>

91 Ben-Arie, “Czechoslovakia at the Time of ‘Munich’: The Military Situation”, Journal of Contem-
porary History 25: 4 (1990), p. 439; Pfaff, p. 38.
92 Sramek et al. (red.), p. 32; Hamak & Vondrovsky, p. 11; Sramek (1996), p- 39.
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Tabel 7: Den tjekkoslovakiske hzers udrustningsgrad i 1938.

Vaben Antal
Infanterivaben
Pistoler vz, 22 og vz, 24 178.260
Gevarer vz, 24 762.000
Lette maskingevaerer Lk vz. 26 30.519
Tunge maskingevarer Tk vz, 24 og Tk vz. 37 11,738
Artilleri
Mortarar 81 mm vz, 36 902
890 mm vz. 17 212
37 mm KPUV vz. 34 182
Panservaernskanoner 37 mm KPUV vz. 37 995
47 mm KPUV vz. 36 263
20 mm VKPL vz, 36 227
75 mm PLwvz. 37 4
B0 mm PLvz. 5/8 4
Luftvaernskanoner 80 mm PLwvz. 14 3
&0 mm PLvz. 37 97
83,5 mm PLvz. 22 140
90 mm PL vz 12/20 20
Bjergkanoner og 75 mm kanon vz. 15 235
haubitser 100 mm haubits vz, 16/19 44
80 mm kanon vz. 5/8 36
Iatte Kanonar.o 80 mm kanon vz. 17 267
3 80 mm kanon vz. 30 202
IRy iIey 100 mm haubits vz, 14/19 605
100 mm haubits vz, 30 164
% 105 mm kanon vz, 35 106
:;iﬁi‘:::g:aﬂjh;;:l 150 mm haubits vz, 14/16 128
150 mm haubits vz, 25 340
150 mm kanon vz. 150gvz. 15/16 | 11
[LAREE nEubieey 150 mm haubits vz, 15 43
140 mm morter vz, 18 240
Tince aia o 210 mm morter vz. 18 18
Lanaiat 240 mm kanon vz, 16 &
260 mm morter vz. 17 25
305 mm morter vz. 16 17
Motorkgretgjer
Motaorcykler 5.058
Personbiler, lastbiler samt artilleritraktorer 25.349
Busser 720
Pansrede karetgjer
Panservogne QR =
OA vz, 30 51
Tanketter Téwvz 33 70
LT vz. 34 50
LT vz, 35 298
Lette kampvogne LTP (TNH bestemt for Peru) 24
LT vz, 35 (bestemt for 11
Rumaanien)
Pansertog &
Improviserede pansertog 12

Kilde: Sramek (1996), pp. 67-68; Hamak & Vondrovsky, pp. 201-202.
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Mobiliseringen foregik stort set smertefrit. Teoretisk set kunne Tjekkoslo-
vakiet mobilisere 1.453.000 mand, men 315.000 af disse var etniske tyskere, og
90.000 var ungarere. I lobet af september 1938 blev 1.253.000 indkaldelsesordrer
udsendt, og 1.128.110 mand medte op. Sammen med den aktive fredsheer beted
dette, at haeren i slutningen af september naede en storrelse pa 1.327.000 mand
(tabel 6). Ud over de vaernepligtige blev ogsa 217.128 heste, 26.159 koretojer og
5.058 motorcykler udskrevet.”

Den tjekkoslovakiske heaer omfattede i slutningen af september 21 infanteri-
divisioner, 12 graenseomrader (Hranicni oblast, HO, af divisions sterrelse), fire
kampgrupper af divisions sterrelse og fire hurtige divisioner. Af disse var fem
divisioner stadig under mobilisering (4., 12., 13., 22. infanteridivision samt 1.
hurtige division). Disse troppeenheder var fordelt pa fire arméer, otte armékorps
og seks graensezoner (Hranicnich pdsmo, HP, tilsvarende et armékorps).”* Den
tjekkoslovakiske deployeringsplan var som felger:*°
o 1. Armé var under kommando af Sergej Vojcechovsky og havde hovedkvarter i

Hradec Kralové. Den havde ansvar for forsvaret af store omrader i det vestlige

og nordlige Bohmen. Arméen bestod af fem infanteridivisioner, fire graense-

omrader, tre kampgrupper samt diverse stotteenheder.

o 2. Armé var under kommando af Vojtéch Luza og havde hovedkvarter i Olo-
mouc. Den havde ansvaret for forsvaret af det nordlige Méhren. Hvis det ikke
lykkedes 1. Armé at forsvare Boéhmen, skulle 2. Armé forsvare dens hejre flan-
ke og serge for, at 1. armé kunne gennemfore deres planlagte tilbagegang til nye
forsvarsstillinger langs de slovakisk-méhriske Karpater og de mahrisk-slova-
kiske Beskiderne. 2. Armé skulle herefter indtage nye stillinger foran Ostrava.
Arméen bestod af fire infanteridivisioner, to graenseomrader samt diverse stot-
teenheder.

e 3. Armé var under kommando af Josef Votruba med hovedkvarter i Kremnica.
Den havde til opgave at forsvare Slovakiet og Karpato-ruthenien mod et muligt
ungarsk angreb. Arméen bestod af to infanteridivisioner, 3. hurtige division,
fire greenseomrdder samt diverse stotteenheder.

o 4. armé var under kommando af Lev Prchala med hovedkvarter i Brno. Den
havde til opgave at forsvare det sydlige Médhren langs den estrigske greense og
forhindre, at 1. armé i Bohmen blev afskaret og omringet. Arméen skulle for-
hindre et tysk gennembrud i Dyje-Svratka-dalen og den nedre méhriske dal.
Arméen bestod af fire infanteridivisioner, 2. og 4. hurtige division, en kamp-
gruppe og to graenseomrader.

93 Sramek et al,, pp. 33-38; Straka, Ceskoslovenskd armada, pilif obrany stitu z let 1932-1939
(Prag 2007), p. 120; Sréamek (1996), pp. 66-68, 73.

94 Sander, “Vale¢na ceskoslovenska armada v zafi roku 1938. II. ¢ast”, Historie a vojenstvi 45: 1
(1996), pp. 38-51.

95 Sramek et al. (red.), p. 85-86. Hamak & Vondrovsky, Mobilizovand ceskoslovenskd armdda 1938
(Dvir Kralové nad Labem 2011), pp. 37-173.
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Ud over de fire felthaere havde heerens overkommando en strategisk reserve be-
staende af en pulje af otte infanteridivisioner og 1. hurtige division samt hoved-
kvarterene “CV” og “M”, som var i gang med at konstruere sparrelinjer langs de
bohmisk-mahriske og den méhrisk-slovakiske graenser.

Haeren havde pr. 30. september 1938 188.200 pistoler, 762.000 geverer, 34.557
lette og 11.738 tunge maskingevaerer, 2.272 haubitser og kanoner, 1.445 panser-
veernskanoner (af kaliber 37 og 47 mm), 498 luftveernskanoner og 1.114 morterer
af kaliber 81 mm.*

En infanteridivision bestod som regel af tre infanteriregimenter, et artilleri-
regiment, en blandet rekognosceringsenhed og stotteenheder, men den var sva-
gere end sit tyske modstykke, iseer med hensyn til panservernskanoner (tabel 8).
Mens de tyske infanteridivisioner havde i alt 75 panservarnskanoner, métte de
tjekkoslovakiske i teorien kun ngjes med 18 kanoner. Det reelle forhold var dog
veesentligt anderledes og endnu veaerre. Flere divisioner havde kun seks panser-
veernskanoner (bl.a. 6., 13. og 15.), mens seks divisioner (2., 4., 8., 10., 11. og 20.)
ingen havde overhovedet.

Problemet kan delvist forklares med, at flere panservaernsafdelinger var over-
fort til greenseomrddeenhederne (HO) eller kampgrupperne, men med 1.445
panservernskanoner mod Tysklands 7.713 ser man, at der var en generel mangel
pa panservernsskyts,”’hvilket var specielt alvorligt, fordi Tjekkoslovakiet var den
forsvarende side.

En anden alvorlig svaghed var den begreensede grad af motorisering. Den
tjekkoslovakiske haer havde i slutningen af september i alt omkring 31.217 mo-
torkeretojer, hvoraf kun 8.292 tilherte haeren i fredstid.”® Resten af koretojerne
skulle derfor udskrives fra civile, men kun 18.000 keretojer blev udskrevet af det
planlagte antal pa 36.000. Koretojsbestanden dakkede dermed kun 50-70 % af
haerens behov, og i de motoriserede enheder reelt under 50 %. Mange af disse
rekvirerede civile koretojer kunne ikke bruges pa grund af slitage og utilstraek-
kelig vedligeholdelse. Derfor matte den tjekkoslovakiske regering som en ned-
lesning den 29. september bestille 2.000 lastbiler fra USA.*® Artilleriet var ogsa
utilstreekkeligt motoriseret. Kun heaerens tunge artilleri og fire ud af de ni artil-
leriafdelinger, der var tilknyttet hurtige divisioner, var fuldt motoriseret; resten
var alle hestetrukne.'®

96 Sramek (1996), pp. 67-68.

97 John, Zdfi 1938 II. dil. MozZnosti obrany Ceskoslovenska (Brno 1997), p. 35; Sramek et al. (red.),
pp- 43, 91; Hamak & Vondrovsky, pp. 40, 67, 106, 125, 149, 170, 172, 197-198; Rahne, “Vorberei-
tung auf den “Fall Griin”: Die Okkupation der Sudetengebiete der CSR durch Hitlerdeutschland
im Herbst 1938”, Visier 9: 1988 (1988), p. 29.

98 Sramek (1996), pp- 17, 68; Hamak & Vondrovsky, pp. 140, 202.

99 Prochazka & Bilek (red.), p. 418; Hummelberger, “Die Riistungsindustrie der Tschechoslowakei
1933 bis 1939, Forstmeier & Volkmann (red.), Wirtschaft und Riistung am Vorabend des Zwei-
ten Weltkrieg (Diisseldorf 1981), p. 329.

100 Sramek (1996), p. 68; Minaiik & Srdmek, “Délostielectvo ceskoslovenské arméady v dobé vy-
vrcholeni mnichovské krize”. Historie a vojenstvi 59: 1 (2010), p. 50-55; Kliment og Francev,

178  Martin Haugland



Tabel 8: Styrkeforholdet mellem en tysk og en tjekkoslovakisk

infanteridivision.

Tysk
infanteridivision
(1939)

Tjekkoslovakisk
infanteridivision

Personelstyrke og k@retgjer

Soldater 17.734 ~14.000
Heste 4.842 ~3.000
Hestevogne 919 Ukendt
Motorcykler Med sidevogn 201 ~20
Uden sidevogn 326
Personbiler 394
Lastbiler 615 5100
Panservogne 3 —_
Lette kampvogne — 3
Udrustning
Pistoler 4.481 2.200
Gevarer 12.609 6.000
Lette maskingevaerer 378 324
Tunge maskingevaerer 138 108
Lette luftvaernskanoner (20 mm) 12 —_
Panservaernskanoner (37 mm} 75 18
Morterer (50 mm) 93 —
Morterer (81 mm) 54 18
Lette infanterikanoner (75 mm} 20 —
Feltkanoner (75 mm} —
Feltkanoner (80 mm) — 1
Felthaubitser (100 mm} — 18
Felthaubitser (105 mm} 36 —
Tunge haubitser (150 mm) 12 —

Mote: Kriegsstarkenachweisung {K5tN) og Kriegsausriistungsnachweis (KAN), som angav

bestemte divisionernes organisatoriske starrelse og udrustning for 1938, overlevede ikke
krigen, og tallene her er derfor baseret pa KStN og KAN fra 1939, Divisionernes aphygning
zndredes dog ikke naevnevaerdigt fra 1938 til 1939. De tjekkoslovakiske divisioners reelle

styrke varierede meget.

Kilde: Scherzer, pp. 97-112; John, Za# 1938 Ii. dil, p. 35; Sramek m. fl. (red.), p. 43; Hamak

& Vondrovsky, pp. 20-30,
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Tjekkoslovakiske soldater
stiger om bord pa ladet
af Praga RV-lastvogne.
Den tjekkoslovakiske haer
havde en akut mangel pa
motorkeretgjer i bade
infanteriet og artilleriet.
(Hamak & Vondrovsky
(2011))

Der var to arsager til den lave grad af motorisering. For det forste havde de an-
svarlige embedsfolk i Forsvarsministeriet et foreeldet og amateragtigt syn pa mo-
torkeretojer og de affodte behov. Det medferte til manglende standarder for ved-
ligeholdelse af motorkeretojerne.’®* En anden grund var Agrarpartiets (RSZML)
okonomiske interesser. Et af partiets delorganisationer, Forbundet for Provin-
sielle Sammenslutninger af Hesteopdrettere (Ustiedni svaz zemskych sdruzeni
chovatelii koni), solgte fuldblodsheste til haeren og var derfor imod en omfattende
motorisering.'*

Heerens fire hurtige divisioner (rychld divize) var inspireret bade af de franske
mekaniserede kavaleridivisioner og de tyske lette divisioner og var en kombina-
tion af panser- og artillerienheder, kavaleri og mekaniseret infanteri. Efter planen
skulle hver division have en kavaleribrigade bestaende af to dragonregimenter,
en motoriseret brigade bestaende af to kampvognsbataljoner og to motoriserede
infanteriregimenter, en rekognosceringsafdeling samt diverse artillerienheder.
Divisionen skulle efter planen have 98 kampvogne, men divisionernes reelle styr-
ke varierede dog meget: 1. hurtige division havde 38 kampvogne, 3. hurtige divi-
sion havde 16, 4. hurtige havde 73, mens 2. hurtige division ikke havde nogen (37
kampvogne var udldnt til 4. hurtige division).'”

Selv om disse divisioner sa slagkraftige ud pa papiret, havde ogsa de en raekke
svagheder. For det forste var de hurtige divisioners komponenter beregnet til at
blive benyttet i forskellige kampsituationer bedst egnet for den enkelte kompo-
nent. I modsetning til situationen i de tyske panserdivisioner forudsatte og gvede

Czechoslovak Armored Fighting Vehicles 1918-1948 (Atglen 1997), p. 259.

101 Pokornd, Hofman & Stehlik (red.), p. 38.

102 Dostal, Agrdrni strana - Jeji rozmach a zdnik (Brno 1998), p. 298; Pokorna, Hofman & Stehlik
(red.), p. 38.

103 Sramek et al. (red.), p- 91; Hamdak & Vondrovsky, pp. 135, 150; John, Zari 1938 II. dil, p. 35;
Kliment & Francev, p. 158, 162-163.
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En tjekkoslovakisk 37
mm PUV vz. 37 panser-
vernskanon. Flere infan-
teridivisioner manglede
panservernsvaben, da
disse var overfort til
grenseforsvaret. (Sramek
(1996), p. 16-17)

80 mm vz. 17 feltkanoner
bliver transporteret af
hestevogn under en felto-
velse. Storstedelen af det
tjekkoslovakiske artilleri
var hestetrukket. (Sramek
(1996), pp. 40-41)

man ikke det teette samvirke mellem komponenterne, der kunne skabe synergi og
slagkraft under beveegelig kamp. Man kan derfor stille sporgsmal til divisioner-
nes reelle kampverdi. Mange kampvognsbesatninger var derudover ikke fuldt
uddannet i at udnytte deres koretgjers muligheder. Deres taktiske uddannelse var
begreaenset til delingsniveau, og deres tekniske viden begraenset. Der  var
ogsa en mangel pa panserbrydende ammunition til kampvognskanonerne, ra-
dioer samt en kritisk mangel pa reservedele. Der manglede feltveerkstedsenheder,
hvilket betod, at defekte kampvogne oftest matte returneres til fabrikken for repa-
rationer.'™

De tjekkoslovakiske pansrede enheder havde pr. 30. september 1938 i alt
15 OA vz. 27- og 51 OA vz. 30-panservogne, 70 T¢ vz. 33-tanketter, 50 LT vz.
34-kampvogne og 298 LT vz. 35-kampvogne.'®

104 Kliment & Franceyv, p. 158.
105 Hamdk & Vondrovsky, p. 202.
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Tjekkoslovakisk
infanteri rykker
frem sammen
med LT vz.
35-kampvogne
under en gvelse
i Milovice i
1938. (Sramek
et al. (1998))

LT vz. 35 var den tjekkoslovakiske heers hovedkampvogn. Den var med sin
pansring (8-25 mm) og bevaebning (en 37 mm kanon og to maskingeveerer) klart
bedre end bade Pz.I og II og jeevnbyrdig med Pz.III. Ud over de 298 vogne al-
lerede leveret til heeren lavede heeren en hastebestilling pa 105 vogne den 24.
september 1938, da de frygtede, at de nye LT vz. 38-kampvogne ikke ville blive
produceret i tide til et tysk angreb.'®

Tjekkerne valgte ogsa at konfiskere kampvogne beregnet til eksport. Haeren
inddrog saledes mindst 11 LT vz. 35, der skulle vere sendt til Rumznien, og 24
LTP-kampvogne bestilt af Peru.'””

Den tjekkoslovakiske haer havde fem pansertog samt yderligere 12 improvise-
rede pansertog, som ville blive opbygget efter mobilisering.'*®

Det tjekkoslovakiske luftvaben

Den tjekkoslovakiske heers luftvaben var under kommando af Jaroslav Fajfr. Det
var numerisk klart underlegent i forhold til Tysklands Luftwaffe. Samlet havde
det tjekkoslovakiske luftvaben i alt 1.514 fly, hvoraf 838 var frontlinjemaskiner
(1. linje), og 170 reservemaskiner (2. linje). Pr. 25. september var 576 kampfly til
rddighed fordelt pa 253 jagerfly, 150 rekognoscerings-/bombefly, 78 lette og 48
tunge bombefly samt 47 rekognosceringsfly.'”

Flyvetropperne var fordelt blandt arméerne og dermed underlagt arméchefer-
nes kommando. Jagerenhederne skulle dels beskytte Prag og Brno mod fjendtlige
luftangreb, dels skulle andre sammen med de lette bombeenheder angribe fjendt-
lige kolonner, som rykkede ind i Béhmen, samt tyske troppekoncentrationer i

106 Kliment & Francev, pp. 45-59

107 Ibid., pp. 115-120, 124-125.

108 Ibid., pp. 265-268; Hamak & Vondrovsky, pp. 26, 178.

109 Minaiik & Sramek, “Ceskoslovenské vojenské letectvo v dobé vyvrcholeni mnichovské krize?”
Historie a vojenstvi 57: 2 (2008), pp. 43-44; Sramek (1996), p. 68; Hamak & Vondrovsky, p. 202.
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Avia B-534-jagerfly.
(Hamak & Vondrovsky
(2011))

Det mest moderne bom-
befly i det tjekkoslova-
kiske luftvdben var Avia
B-71. Det var reelt det
sovjetiske Tupolev SB-
2-bombefly og var blevet
leveret i foraret 1938
(Hamak & Vondrovsky
(2011)).

Mistelbach-Hollabrunn i det tidligere @strig. De tunge bombefly skulle bombe
mal pé flendens territorium, blandt andet Breslau i Schlesien og Linz i Ostrig. '*°

Ogsé kvalitativt var det tjekkoslovakiske luftvaben underlegent. Selv om tjek-
kerne havde iveerksat en modernisering i begyndelsen af 1930erne, havde de ikke
taget hojde for luftvabnets behov i en mulig konflikt med Tyskland, og moderni-
seringsprocessen var begyndt at stagnere i sidste halvdel af 1930%erne.""!

Det tjekkoslovakiske luftvabens storste fortrin var jagerflyene. Luftvabnet var
udrustet med biplanet Avia B-534 (330 styk) med en tophastighed pé 405 km/t
og udrustet med fire maskingevzeerer, hvilket blev suppleret af 20 Bk-534, en op-
graderet variant med en 20 mm maskinkanon. Pa trods af B-534’s respektable
ydeevne haltede de bagud i forhold til tyskernes nye monoplan-jagerfly som Mes-
serschmitt Bf 109.'12

Det tjekkoslovakiske flyveviaben havde et uforholdsmeessigt stort antal S-328-
og S-528-rekognoscerings-/bombefly (331 styk, 150 indsatsklare). Det var bipla-
ner med en lav tophastighed og lille maksimalbombelast. Samtidig var antallet
af egentlige bombefly forholdsvist lavt. Luftvabnet disponerede i alt over 61 lette

110 Ibid.

111 Sramek et al. (red.), p. 44.

112 Hamdk & Vondrovsky, p. 202; Sramek et al. (red.), pp- 44, 110-112; Hummelberger, pp. 323-324;
Zgorniak, pp. 184-186.
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Tabel 9: Det tjekkoslovakiske flyvevaben i 1938.
Antal
Kampfly
Letov 5-328 {rekognoscerings-/bombefly) 325
Letov 5-528 {rekognoscerings-/bombefly) (4]
Aero A-100 {rekognosceringsfly) 39
Avia B-534 {jagerfly) 330
Avia Bk-534 {jagerfly) 20
Aero Ab-101 {let bombefly) &0
Avia B-71 {let bombefly og rekognosceringsfly) 61
Aero MB-200 {tungt bombefly) 54
Avia F-IX {tungt bombefly) 11

Kilde: Sramek (1996), pp. 67-68; Hamak & Vondrovsky, pp. 201-202.

bombefly af typen Avia B-71 og 60 Aero Ab-101 samt 54 tungere bombefly af
typen Aero MB-200 og 11 Avia F-IX. MB-200, der var produceret under licens
fra det franske Bloch, var foreldede i 1938 grundet en meget lav tophastighed.'

For at rette op pa dette problem indgik den tjekkoslovakiske regering den 15.
april 1937 en aftale med Sovjetunionen om at kebe 61 moderne SB-2 lette bom-
befly (Avia B-71) samt en licensaftale om produktionen af yderligere 161 maski-
ner. Maskinerne blev leveret mellem april og maj 1938, men den tjekkoslovakiske
produktion af flyet var ikke iveerksat inden Miinchenaftalen. Flyet havde vist sin
styrke i Den Spanske Borgerkrig med en bombelast pa 600 kg og en tophastighed
pa 423 km/t, som overgik de fleste af datidens jagere,'"* men ikke de nye tyske.

En anden kritisk svaghed var manglen pé luftveernskanoner. I alt havde den
tjekkoslovakiske heer kun 227 lette luftveernskanoner af kaliber 20 mm og mel-
lem 235 og 265 tunge luftveernskanoner med kaliber 80 til 90 mm. Selv om luft-
veernets storrelse var tilsvarende flere andre landes luftveern i perioden, var det
stadig forholdsvist svagt i forhold til behovet. Forklaringen pa det begraensede
antal luftvaernskanoner var, at haeren i hoj grad havde undervurderet vigtigheden
af antiluftskyts i de foregaende ar. Det forte i 1938 til, at man febrilsk, men uden
meget held, forsogte at oge antallet af luftveernskanoner.''

De tjekkoslovakiske befaestningsvaerker
Kernen i det tjekkoslovakiske forsvar i 1938 var de omfattende greensebefaestnin-
ger, som var det centrale element i den tjekkoslovakiske generalstabs planlaeg-
ning af landets forsvar.

Den forveerrede udenrigspolitiske situation i Europa i 1934 forte til, at den
tjekkoslovakiske generalstab besluttede at bygge befaestninger. I sommeren det ar

113 Ibid.

114 Ragsdale, p. 83-86; Sramek et al. (red.), p. 111.

115 Sramek et al. (red.), p. 44; Sramek (1996), pp- 67-68; Hamak & Vondrovsky, pp. 194-197, 201-
202; Straka, pp. 147-149; Zgorniak, pp. 300-301, 330, 339.
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blev en delegation af tjekkoslovakiske militeere eksperter sendt til Frankrig for at
inspicere Maginot-linjen, samtidig med at man gennemforte planstudier, opma-
linger og andre nedvendige forberedelser.'* Den 20. marts 1935 blev to organer
oprettet for konstruktionen af befaestningerne. Radet For Befaestninger, under
kommando af generalstabschefen general Krejci, fik ansvaret for planleegningen
af befeestningsvaerkerne og deres rolle i forsvarsplanerne. Rédets udevende or-
gan, Direktoratet for befaestningsarbejder (Reditelstvi opevsiovacich pract, ROP),
under kommando af generalstabens vicechef general Karel Husarek fik ansvaret
for konstruktionen af befeestningsveerkerne.

Den endelige plan over det permanente befeestningsprogram, dateret den 4.
juni 1936, omfattede konstruktionen af 1.276 tunge og 15.463 lette befeestninger.
Arbejdet blev opdelt i fire faser. Den forste skulle veere afsluttet i 1941-42.

Befaestningerne havde tre grundformer.”” De lette befeestninger (LO vz. 36 og
37) var udrustet med lette maskingeveerer med enten frontal eller flankerende
ildvirkning. De tunge enkeltveerker (srub, blokhuse) blev udrustet med maskin-
gevaerer, panservaernskanoner og haubitser. Endelig byggedes de tunge veer-
kgrupper (tvrz, fort), der bestod af flere sasmmenknyttede enkeltveerker sasom
infanteriblokhuse, artilleriblokhuse osv.

De fleste befeestninger blev bygget i det nordlige Mahren frem for i Bohmen,
da generalstabschef Krejcis storste frygt var en tysk knibtangsmanevre fra nord
og syd. Graensen mod Ostrig blev dog kun planlagt svagt befaestet, da man ha-
bede p4, at ostrigsk uatheengighed ville hindre eller begraense tyske militaere ope-
rationer mod det sydlige Mahren.

Konstruktionsarbejdet blev pabegyndt i 1936 og fortsatte helt til slutningen af
september 1938. Inden Miinchenaftalen var 9.940 lette bunkere blevet konstru-
eret. De fleste var blevet bygget i det vestlige Bohmen (3.933) og langs nordfron-
ten (3.048), mens der i det sydlige Slovakiet var blevet bygget 1.812 bunkere. Det
svagest befeestede frontafsnit var i det sydlige Méahren, med kun 1.058 bunkere.
Befaestningernes effekt blev desuden forsteerket af, at de mange steder blev place-
ret i bjergfyldt eller kuperet terreen. '

I alt var der blevet konstrueret 263 tunge befaestninger, inden Miinchenaftalen
blev underskrevet. Udbygningen af anleggene i dybden var leengst fremskredet
pa nordfronten, hvor der var blevet bygget 246 tunge befaestningsveerker stottet
af lette befeestninger. 30 af de tunge befeestninger var bygget som en del af fire
veerkgrupper. Ligesom med de lette befaestninger var konstruktionen af tunge
befeestninger i det sydlige Mahren ikke saerligt fremskredet, da man som naevnt
havde forudsat, at Ostrig ville forblive selvstaendigt. Konstruktionsarbejdet her
blev forst accelereret efter Tysklands indlemmelse af @strig i marts 1938. Derfor

116 Aron et al. (red.), Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938 (Nachod 1990), pp. 12-13.

117 Aron m.fl. (red.), pp. 13-16, 43-62, 68-112; Straka, pp. 72-73, 76-77, 81.

118 Zorach, p. 84; Svoboda, Lakosil & Cermak, Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské
lehké opevnéni 1936-1938 (Prag 2011), pp. 52-53, 93-100; Ragsdale, p. 155.
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En forsvarslinje af lette
befaestningsveerker af
typen LO vz. 37.
(Prochazka & Bilek (red.)
(1987))

Det tunge befaestnings-
veerk MO-S 16 ved
Ostrava. (Sramek (1996))

var kun seks tunge befaestninger blevet bygget. Yderligere otte tunge befaestninger
var bygget ved Bratislava og tre ved Komarno."”

Selv om de tjekkoslovakiske befeestninger utvivlsomt styrkede det tjekkoslova-
kiske forsvar, havde de flere svagheder. Ud over store huller i befaestningslinjerne
som folge af, at konstruktionsarbejdet ikke var afsluttet, viste de lette bunkere sig
ikke at veere modstandsdygtige over for tyskernes artilleri.'*

De etniske mindretal i den tjekkoslovakiske haer

Mens den tjekkoslovakiske heer skulle forberede sig pd at mede den eksterne
trussel, métte den samtidig forholde sig til den interne trussel, der var fremkaldt
af den manglende loyalitet blandt de nationale minoriteter og specielt sudeterty-
skerne.

119 Stehlik, Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38. (Dvir Kralové nad
Labem 2001), pp. 47-285.
120 Zorach, p. 86-88.
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Da Tjekkoslovakiets befolkning bestod af mange forskellige nationaliteter, var
veernepligtshaeren meget heterogen. Et heerstudie i 1936 fastslog, at heeren ville
kunne mobilisere 972.747 mand, hvorat kun 74,4 % var tjekker og slovakker,
mens 19,4 % var tyskere, og 6,2 % var ungarere og andre nationaliteter.'”' I 1938
var 67,28 % af harens varnepligtige tjekkere eller slovakker, 20,42 % tyskere,
6,17 % ungarere og 4,68 % ruthenere (dvs. ukrainere).'*

Heerstudiet fra 1936 forudsa, at ikke alle tyske reservister ville mede ved mo-
bilisering, og den 6. november 1937 besluttede hzeren at gennemfore foranstalt-
ninger til sikring mod nogle af virkningerne af sudetertyskernes tvivlsomme
loyalitet. General Husarek, chefen for ROP, kundgjorde, at andelen af borgere
med “ikke-tjekkoslovakisk nationalitet” ikke skulle overskride 30 % i konstruk-
tionsenhederne. Samtidig forberedte man planer for at reducere procentdelen af
minoriteterne i forskellige enheder.'*

Af de 126.000, som naegtede at adlyde indkaldelsesordren, var 100.000 sude-
tertyskere. Ved I. Armékorps medte dog 40 % af de tyske reservister op, mens
kun 23 % af de tyske reservister meodte i III. Armékorps. Undtagelsen var II. Ar-
mékorps i Nordbohmen, hvor 68 % af de tyske reservister medte op, hvilket nok
kunne tilskrives den store koncentration af socialdemokratiske og kommunisti-
ske arbejdere i regionen.'**

Der er flere arsager til det store antal ikke-medende sudetertyskere. For det
forste bidrog den urolige situation i Sudeterlandet til, at de tjekkoslovakiske trop-
per og myndigheder havde opgivet greenseomriderne og gaet i stilling bag graen-
sebefaestningerne leengere inde i landet. Dermed kunne storre omrader beszttes
af SFK og blokere for mobiliseringen. For det andet havde SdP ivaerksat en pro-
pagandakampagne, hvori de opfordrede sudetertyskerne til ikke at folge mobili-
seringsordren. For det tredje foretog den tjekkoslovakiske heer i september 1938
flere foranstaltninger, som viste den dybe mistillid til de sudetertyske soldater.
I eliteenhederne, som bemandede graensebefastningerne, blev antallet af sude-
tertyskere reduceret til 6 %. Den 16. september beordrede generalstabens orga-
nisationsafdeling, at tyske reservister indkaldt mellem den 17. og 20. september
ikke skulle beveebnes, men i stedet danne arbejdsenheder, som skulle bidrage til
konstruktionen af befeestninger (hvilket blandt andet blev tilfeeldet med Kamp-
gruppe 1 fra 1. Armé, hvor 18 % af kampgruppens soldater var tyskere). Mange
sudetertyskere afviste haeren pa grund af mistaenkeliggorelsen og den darlige be-
handling.'®

Der var ogsa en vis skepsis over for de slovakiske soldater og officerer, som
af tjekkerne konstant blev misteenkt for at have separatistiske tendenser. Mange

121 Sander (1995), pp. 34-35.

122 Straka, p. 103.

123 Ziickert, “Zur loyalititen deutscher Soldaten in der tschechoslowakischen Armee 1918-1938”,
Schulze (red.), Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938 (2004), pp. 165-167.

124 Hamék & Vondrovsky, p. 116; Pfaft, p. 53.

125 Zickert, pp. 173-174; Hamak & Vondrovsky, p. 73.
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slovakker stottede det klerikal-nationalistiske Slovakiske Folkeparti (Hlinkova
slovenskd Tudova strana, HSLS) ledet af Jozef Tiso, som gentagne gange havde
kreevet autonomi. Blandt kravene var, at militeere enheder i Slovakiet udelukken-
de skulle besta af slovakiske soldater og have en proportionel reprasentation af
slovakker i officerskorpset. Manglen pa slovakiske officerer og underofficerer var
imidlertid kritisk. Kun én ud af 139 tjekkoslovakiske generaler i 1938 var slova-
kisk (Rudolf Viest, chef for VII. Armékorps). Pr. 1. januar 1938 havde heeren kun
422 officerer, 86 officerskadetter, 421 sergenter og 1.196 underofficerer af slova-
kisk nationalitet.'*

En regeringsrapport fra 1935 angav felgende arsager til den lave andel af slo-
vakker i officerskorpset saledes: Der var en generel mangel pa interesse blandt slo-
vakkerne i militeertjeneste, uddannelsesniveauet blandt slovakkerne var for lavt,
og de manglede patriotisme over for den tjekkoslovakiske stat. Den manglende
interesse var imidlertid ogsa et resultat af den darlige erfaring, mange slovakiske
officerer havde haft; blandt andet kravet om at tale tjekkisk frem for slovakisk,
isolationsfelelse i det industrielle og veluddannede Tjekkiet i modsaetning til det
gkonomisk lavt udviklede landbrugsomrade Slovakiet med sin i gennemsnit lavt
uddannede, ikke patriotisk vakte befolkning. Modstand mod tjekkoslovakisme'*’
atholdt mange slovakker fra at vaelge en officerskarriere.'?®

Den gensidige mistro var dog ikke ensbetydende med, at slovakkerne ville
vere illoyale pd samme mdde som sudetertyskerne, og den 23. september holdt
Karol Sidor, en ledende HSLS-politiker, en radiotale kort tid inden kundgerelsen
af generalmobiliseringen. Her opfordrede han slovakkerne til at keempe for faed-
relandet [Tjekkoslovakiet], og den 25. september fulgte HSLS’ partiavis Slovdk
med en lignende appel. Slovakkerne adled indkaldelsesordren. Det er uvist, om
partiledelsens formaninger var afgerende eller ej.'*

Tjekkoslovakiets forsvarsplaner
Den tjekkoslovakiske hers doktrin for landets forsvar var fra strategisk til tak-
tisk niveau defensiv. Dette afspejlede situationen i den franske heer, og den fran-
ske militeermission kontrollerede reelt den tjekkoslovakiske generalstab frem til
1926.° Som allerede nzevnt segte man ogsd fransk inspiration, da man et arti
senere besluttede at befaeste graenserne.

Den 5. februar 1938 blev forsvarsplanen Nastupni pldn VI sat i kraft. Hoved-
delen af heeren skulle efter denne deployeres til Bohmen og Mahren for at sla et

126 Straka, p. 105; Stefansk}'f, “K niektorym problémom postavenia Slovakov v ¢s. armade (1918-
1939)”, Vojenska historia 1997:2 (1997), pp. 12, 15; Axworthy, Axis Slovakia: Hitler's Slavic Wed-
ge, 1938-1945, (Bayside 2002), p. 9.

127 Tjekkoslovakisme var idéen om, at tjekkere og slovakker var én nation og ikke to forskellige
nationer.

128 Mamatey & Luza, pp. 78-79, 210-214; Stefansky, pp. 14, 17.

129 Mamatey & Luza, pp. 164-165.

130 Pokornd, Hofman & Stehlik (red.), p. 21.
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tysk angreb tilbage, mens tre divisioner skulle deekke graensen mod Ungarn. Pla-
nen forudsa et indledende forsvar af Bbhmen langs befaestningslinjerne. Nar det
tyske pres blev overvaldende, skulle heeren gennemfere en henholdende kamp
tilbage mod Slovakiet, hvor den gik i stillinger langs Vltava-floden i det bohmisk-
mihriske hejland og til sidst langs den mihrisk-slovakiske graense. Her skulle
heaeren stotte forsvarskampen pé bjergterraenet i de slovakisk-mahriske Karpater
og den vestlige del af Beskiderne. Heerledelsen vurderede, at haren selv uden
hjeelp udefra ville kunne holde stand i to méaneders tid. Planens eneste offensive
element var en tjekkoslovakisk offensiv i Niederosterreich (nordlige @strig) mod
Wien. Den skulle fremskyde det indledningsvise forsvar, hvis Wehrmacht for-
sogte at rykke igennem Qstrig for at komme bag om det tjekkoslovakiske forsvar
i Bohmen."!

Med Tysklands anneksion af @strig (Anschlufl) i marts 1938 blev Nastupni
pldan VI foreeldet. Et forsvar i Bohmen var nu umuligt, fordi Tjekkoslovakiet var
omringet af Tyskland pa tre sider. En indledende offensiv i @strig blev nu anset
som urealistisk, og man matte straks befaeste den tjekkisk-ostrigske greense i det
sydlige Mahren. Forsvarsplanen blev hurtigt tilpasset de nye forhold, og den ret-
tede udgave tradte i kraft den 1. april som Nastupni pldn Vla, der lagde op til
en tidligere henholdende kamp tilbage mod den mahrisk-slovakiske greense og
sdledes kun et korterevarende forsvar af Bohmen.'*

Den 15. juli 1938 tradte den endelige forsvarsplan, Nastupni pldn VII, i kraft.
Planen var baseret pa antagelsen om, at Wehrmacht ville soge sejren gennem kon-
vergerende angreb fra Schlesien og @strig. Dermed ville man afskeere Bohmen
fra resten af landet og nedkeempe den omringede tjekkoslovakiske hovedhzer. For
at undga dette skulle forsvarsstillingerne i det vestlige Bbhmen nu kun tjene til at
deekke den tjekkoslovakiske haers mobilisering. Haeren ville nu fra starten kon-
centrere storstedelen af heeren i det bohmisk-mdhriske hejland, hvor de hibede
pa at kunne holde stand mod angrebene fra nord og syd. Haeren skulle opgive
Bohmen og udfere en strategisk tilbagetraekning enten til det béhmisk-méhriske
hejland (hvis de formdede at afveerge angrebet fra syd) eller til den méhrisk-slo-
vakiske graense (hvis det tyske angreb fra syd formdede at bryde igennem de tjek-
koslovakiske forsvar).!*

Baseret pa plan VII blev ogsa en Variant XIII udarbejdet, som forsvarschefen
general Krejci iveerksatte den 24. september 1938. Varianten byggede pa antagel-
sen om, at Tyskland udelukkende ville forsege at angribe og indlemme greense-
omraderne i Bohmen og Méhren (Sudeterlandet), inden de vestlige magter naede
at intervenere og saledes stille dem over for et fait accompli. Af denne grund blev

131 Anger & Pech, “Plany pouziti burzoazni ¢s. armddy v letech 1918-1938 (III)”, Historie a vo-
jenstvi 34:6 (1985), pp. 73-75; Sramek et al. (red.), p. 20.

132 Anger & Pech, pp. 81-82.

133 Sramek et al. (red.), pp. 20-21; Anger & Pech, pp. 82-83.
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General Ludvik Krejci, overstbefalende for Heerens
overste operative hovedkvarter (HVOA).
(Sramek et al. (1998))

tre divisioner fra HVOA' reserve forflyttet til Bohmen, sa de kunne forstaerke 1.
Armé.>*

Plan VI og VII var begge baseret pa antagelsen, at Tjekkoslovakiet ville mod-
tage assistance fra Frankrig og luftstette fra Sovjetunionen.” Franskmendene
advarede dog tjekkerne om, at de ikke skulle forvente nogen hurtig assistance,
da den franske heer kun var egnet til en mindre offensiv mod @vre Rhinen, og at
virkningerne af denne kunne veere begraenset. Franskmandene opfordrede den
tjekkoslovakiske heer til straks at ga tilbage til Slovakiet for at undga at blive om-
ringet. De advarede ogsa tjekkerne om, at hvis tjekkerne i krigens fjerde uge ikke
bandt mindst en fjerdedel af Wehrmachts styrker, ville det blive svert for fransk-
meandene at iveerksatte en aflastningsoffensiv over Rhinen.'*

Krigen som aldrig kom: forudsaetningerne for en
tysk-tjekkoslovakisk konflikt i 1938

De foregaende kapitler har beskrevet og bedomt bade den diplomatiske situation
i Europa samt de tyske og tjekkoslovakiske militeere forhold i slutningen af sep-
tember 1938. Dette arbejde vil danne grundlaget for diskussionen af, hvordan
en tysk-tjekkoslovakisk konflikt hypotetisk set kunne have forlgbet, og hvordan
andre stater ville have reageret i tilfeelde af dette krigsudbrud.

Krigen blev som kendt afveerget i sidste ojeblik, da Hitler, Chamberlain, Dala-
dier og Mussolini underskrev den sakaldte Miinchenaftale den 30. september

134 Hamak & Vondrovsky, p. 11; Anger & Pech, p. 73; Straka, p. 124.
135 Anger & Pech, p. 73; Straka, p. 124.
136 John, Zari 1938 II. dil, pp. 410-411.
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1938, hvori Tjekkoslovakiet blev tvunget til at afstd Sudeterlandet til Tyskland.
Men aftalen forte til den tjekkiske og slovakiske diskussion om, hvorvidt man i
stedet for at acceptere Miinchenaftalen skulle have keempet.

Felttoget

Det forste sporgsmal, som skal besvares, er, hvad der kunne udlgse konflikten.
De fleste hypotetiske scenarier for et krigsudbrud i 1938 ligger i forleengelse af
forudsezetningen, at den tjekkoslovakiske regering afviser Miinchenaftalen den 30.
september. Historikeren Sramek er dog uenig i, at en konflikt kunne have brudt
ud pa denne made. Han fokuserer pa situationen et par dage tidligere og argu-
menterer derfor for, at et krigsudbrud mest realistisk set ville vaere kommet i for-
bindelse med, at Tjekkoslovakiet afviste de britisk-franske krav; en handling, der
sd ville blive efterfulgt af en isoleret krig mellem Tjekkoslovakiet og Tyskland.'”
Sréameks argumentation pa dette punkt er i forfatterens @jne overbevisende, selv
om mulighederne for et krigsudbrud ogsa kunne have opstaet tidligere, efter den
21. september, men for Hitler ved middagstid den 28. september modtog Mus-
solinis tilbud om en firenationers konference.'**

Den storste svaghed i det tyske angreb pa Tjekkoslovakiet ville vaere manglen
pé overraskelse. De gradvise tyske militeere forberedelser i lobet af efteraret, den
harde anti-tjekkoslovakiske retorik og Sudetendeutsches Freikorps’ aktioner i Su-
deterlandet havde bidraget til, at Tjekkoslovakiet havde iveaerksat en generalmo-
bilisering og var forberedt pd et tysk angreb.* Selv om dette efter min opfattelse
ikke ville 2endre udfaldet af konflikten, ville det utvivlsomt vanskeliggore feltto-
get, og tyskerne ville veere blevet péafort storre tab.

De tyske tropper ville jeevnfor operationsplanen krydse graensen kl. 06:15 og
kort tid efter na de tjekkoslovakiske befeestninger langs greensen. I det nordlige
Mihren ville dette ske efter mellem 10 og 15 km, mens tyskerne i det sydlige
Mihren ville stode pa befaestningerne efter kun to-fem km. Den storste fremgang
ville blive opnaet i det vestlige Bohmen, hvor 10. Armé kunne rykke 30-40 km
frem, inden man ville stede ind i fjendens befaestningslinjer.'*

De tjekkoslovakiske befeestninger, som blev forsterket af at veere bygget i ku-
peret eller bjergrigt terreen, ville utvivlsomt kunne opholde angriberne i et stykke
tid, men som beskrevet tidligere havde befaestningerne flere svagheder. De var
endnu ikke feerdigbygget, hvilket resulterede i flere huller i befeestningslinjerne.
De fleste tunge befaestninger 14 i det nordlige Mahren, kun seks i det sydlige
Mihren og ingen i det vestlige Bohmen.'*! Befaestningslinjerne var forholdsvist
tynde: De tungest befaestede sektorer havde kun en dybde péa 2-5 km, mens sek-

137 Sramek, “Rozcesti slepych uli¢ek: Mnichov 1938, Soudobé déjiny XV: 2 (2008), pp. 255-273.
138 Steiner, pp. 637-638.

139 Taylor, p. 896; Michaelis, pp. 151, 156.
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Junkers Ju 87-styrtbom-
befly over det sydlige
Bohmen i oktober 1938.
Darligt vejr ville redu-
cere flyaktiviteten fra
bade tysk og tjekkoslo-
vakisk side i tilfeelde af

et krigsudbrud. (http://
technet.idnes.cz/utok-
na-trebon-0pf-/vojenstvi.
aspx?c=A140214_125319_
vojenstvi_nyv. (25-10-
2016))

toren i de sydlige Mahren kun havde en dybde pé 100-150 m (til sammenligning
havde Maginot-linjen en gennemsnitlig dybde pd to-tre km og stedvist op mod
11 km).'** Tyskerne havde desuden gode efterretninger om bunkernes placerin-
ger, dels ved spionagevirksomhed af sudetertyskere og dels pa grund af, at mange
af bunkerne kunne ses fra graensen.'”® En rapport fra 10. infanteridivision, som
rykkede ind i det vestlige Bohmen med 10. Armé, konkluderede, at de tjekko-
slovakiske befaestningslinjer kunne gennemtranges pé forholdsvist kort tid ved
at udnytte bunkernes blinde vinkler, anvendelse af rogslor eller natangreb.'** Ty-
skerne var bekymrede for deres artilleris effektivitet mod de sddanne befaestnin-
ger, og de gennemforte derfor skydning mod bunkerne efter indlemmelsen af Su-
deterlandet i oktober 1938. Disse forsog viste, at bunkerne pa trods af kvaliteten
af beton og konstruktion var sarbére ved granattreeffere fra 155 mm felthaubits og
88 mm Flak 36-luftveernskanon (som senere i krigen med stor succes ogsa blev
anvendt som panservaernskanon). Effekten af traeffere af 105 mm-granater fra
lette haubitser varierede fra begraenset til forholdsvis god, mens skud fra 37 mm
panservernskanoner skulle rettes mod bunkernes skydeskér for dermed at gore
bunkerne ubrugelige.'*

Selv om disse forsog blev udfert under ideelle forhold, viste de, at befaestnin-
gerne ikke var sa modstandsdygtige som forst frygtet; iseer var bunkere uden
jord- og stenvolde sarligt sirbare for fjendtlig artilleriild. Selv kampvognene
Pz.III og IV kunne anvende deres kanoner pa klos hold, eftersom tjekkerne som
navnt manglede panservarnskanoner.'*

De darlige vejrforhold i begyndelsen af oktober ville begreense luftoperationer

142 Zorach, pp. 86.

143 Cermak, Lakosil & Svoboda, pp. 11-29; Zorach, p. 90.

144 Zorach, p. 89.

145 Cermadk, Lakosil & Svoboda, pp- 254-257, 262-263, 281-298; Zorach, p. 89.
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Efter besattelsen af Sudeterlandet testede tyskerne de tjekkoslovakiske bunkeres holdbarhed.
Bunkeren 166/43/A-200Z bliver beskudt af en 1005 leFH 18 felthaubits (@verst), bunkeren
K-50/3/A140N (nederst til venstre) er blevet beskudt af bade 37 mm og 105 mm artilleri,
mens bunkeren til hojre er blevet odelagt af en 10 kg spreengladning. (Cermdk, Lakosil &
Svoboda (2010))

fra begge sider samt reducere deres effektivitet, nar de endelig kunne iveerkseaet-
tes. Luftwaffe ville som naevnt ogsa miste fordelen ved taktisk overraskelse pa
invasionens forste dag, da fly ferst kunne indsettes senere pa dagen pa grund af
darlige vejrforhold.'” Planen om at destruere det tjekkoslovakiske luftvaben pa
jorden ville mislykkes, da deres kampfly i september var blevet spredt til mindre,
camouflerede kampflyvepladser.'*

Luftwaffe ville angribe mobiliserings- og kommunikationscentre, jernbanelin-
jer og troppekoncentrationer, mens det tjekkoslovakiske luftvaben hovedsageligt
ville anvendes til at nedskyde tyske bombefly, forsege at bombe Linz og omegn

147 Michaelis, pp. 162-164.

148 Minatik & Srdmek, “Ceskoslovenské vojenské letectvo..”, p. 43. Til sammenligning formaede
Luftwafte heller ikke at odelaegge det polske luftvaben pa jorden: Zaloga & Madej, The Polish
Campaign 1939 (New York 1985), pp. 147-148.
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samt angribe tyske troppekolonner.'* Situationen ville dog sendre sig til tysker-
nes fordel, nar vejrforholdene blev bedre. Det tjekkoslovakiske luftviben ville pa
grund af den begrensede storrelse og de foraldede fly kun have en begranset
effekt pa felttoget, mens Luftwaftes kvantitative og kvalitative overlegenhed snart
ville have nedkaempet det tjekkoslovakiske luftvaben og sikret luftherredemmet
over operationsomradet.' Forholdene ville bedres, hvis tjekkoslovakkerne fik
stotte fra Sovjetunionen, hvilket dog ikke vil blive behandlet i denne artikel. Efter
erobringen af luftherredemmet ville den tjekkoslovakiske heers muligheder for at
gennemfore bevagelser i dagslys veere begraensede og risikable.

De tjekkoslovakiske befeestninger kunne kun holde stand mod et massivt tysk
pres i kort tid. Nar tyskerne forst havde brudt igennem de tjekkoslovakiske be-
faestninger, ville konflikten i storre grad udvikle sig til tyskernes fordel, hvilket
som navnt var erkendt i den tjekkoslovakiske planleegning. Den tjekkoslova-
kiske haer skulle forsvare en 2.097 km lang graense med Tyskland, en 832 km
lang graense med Ungarn og dele af den 984 km lange greense med Polen, hvilket
beted, at bortset fra i Mahren, hvor hovedstyrken var deployeret, ville de tjek-
koslovakiske styrker veere meget svage.””! De tyske infanteridivisioner var ikke
kun staerkere, men var ogsd bedre udrustet med panservarnskanoner og artilleri
(tabel 6). De tjekkoslovakiske reservedivisioner manglede bade panser- og luft-
veernskanoner.'>

Tyskerne kunne samtidig drage fordel af officerskorpsets opdragelse i delege-
ret, selvstaendig optreden, der sammen med brugen af radiokommunikation ville
muliggore, at storre styrker hurtigt kunne udnytte lokale gennembrud. Tjekkerne
var i langt storre grad atheengig af telegrafkommunikation, som snart ville blive
hammet af tyske luftangreb. I abent terreen kunne de tyske motoriserede enheder
(tre panserdivisioner, fire motoriserede divisioner og tre lette divisioner) udnytte
deres mobilitet i en beveegelseskrig, selv om man endnu manglede rutine i flek-
sibel koordination af divisionernes forskellige deles indsats.’”” Den tjekkoslova-
kiske heer, derimod, ville pad grund af sin lave motoriseringsgrad fa problemer
bade med at forflytte tropperne til kritiske frontafsnit hurtigt nok, og flyangreb
mod jernbanelinjer ville ligeledes sinke tjekkoslovakiske troppeforflytninger og
vanskeliggore en operation fra Béhmen tilbage mod Slovakiet.'**

Historikeren Pfaff omtaler en tjekkoslovakisk modoftensiv i det sydlige
Mihren, som blev planlagt af den tjekkoslovakiske generalstab den 24. juli 1938.
Ifolge planen skulle 4. Armé - stottet af 374 tunge bombefly og 90 styk 210 mm
mortérer — ved krigens udbrud med fem divisioner rykke frem mod Donau og
sinke den tyske 14. Armés fremmarch. Denne offensiv minder om den, som var
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150 Sramek (1996), p. 45.

151 Zorach, pp. 82, 90.

152 Sramek et al. (red.), p. 91.
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navnt i Ndstupni pldan VI, men man ma forholde sig kritisk til Pfafts detaljer.
Det tjekkoslovakiske luftviben havde kun 65 tunge bombefly og kun 18 piecer af
210 mm kaliber."” Man skal selvfolgelig ikke udelukke mulighederne for lokale
modoftensiver for at opholde den tyske fremmarch, men hvor succesfuld denne
eventuelt ville blive, er diskutabelt. Michaelis er kritisk. Han anferer, at med 2.
panserdivision, 4. lette division og 29. motoriserede infanteridivision havde ty-
skerne i det sydlige Mahren en overlegenhed i antal motoriserede enheder i for-
hold til tjekkerne.'*

Srémek diskuterer ogsa den tjekkoslovakiske kampmoral i tilfelde af krig.
Fra et sneevert militeer-strategisk synspunkt var det logisk at opgive Bohmen og
Mihren, som var truet af tyske offensiver fra tre sider, og traeekke sig tilbage mod
Slovakiet og fortsaette kampen der. Tjekkoslovakiet havde af den grund udarbej-
det detaljerede planer for evakueringen af praesidenten, regeringen og parlamen-
tet til Turciansky Svéty Martin. Ogsa dele af vabenindustrien, troppereserver, he-
ste, kvaeg og madreserver skulle flyttes til Slovakiet.'”

Men samtidig ville tabet af Bohmen og Mahren, hvor hovedstaden Prag, det
meste af landets industri og befolkning befandt sig, utvivlsomt sveekke den tjek-
kisk dominerede heers kampmoral pa et eller andet plan.””® Ved at opgive disse
omrader ville man overlade de omrader til tyskerne, hvor hovedparten af bade
soldater og officerer kom fra.

De fremskudte divisioner og graensefaestningerne, der var domineret af etniske
tjekkere, ville fa de storste tab i krigens forste fases kamp for Bbhmen og Méhren.
Herefter ville haeren i stigende grad blive domineret af de tyske, ungarske og slo-
vakiske minoriteter, hvis loyalitet over for Tjekkoslovakiet enten var direkte fra-
verende eller halvhjertet.””® De skulle kaempe for landomrader, der blev opgivet.

Til sidst kan man sa stille spergsmalet om, hvor leenge Tjekkoslovakiet po-
tentielt set alene kunne holde stand mod et tysk angreb. Den revisionistiske floj
har et meget optimistisk syn pé tjekkernes forsvarsevne. Pfaff vurderer, at mod-
standen som minimum ville vare i seks maneder, mens Jan Anger vurderer, at
konflikten stadig ville veere uafklaret efter ni méneders kamp.'®

Den revisionistiske flgjs antagelser strider mod datidens vurderinger. Ndstupni
plan VI af 15. februar 1938 forventede, at Tjekkoslovakiet ville kunne holde stand
i to maneder, men denne plan blev hurtigt foraeldet som folge at Anschlufs, da
landet nu var omringet af Tyskland fra tre sider.'' Da general Bohuslav Fiala var
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Tyske kampvogne
tilhgrende 2.
Panzer-Division
under manevrer i
det nordlige Ostrig
i september 1938.
(Steinzer, Franz,
Die 2. Panzer-Di-
vision 1935-1945:
Bewaffnung -
Einsdtze - Mdnner,
(Friedeberg 1977))

pa besog i Paris i april 1938, fortalte han den franske forsvarschef general Ga-
melin, at Tjekkoslovakiet ville kunne holde stand i en maned uden assistance.'®
Den tjekkoslovakiske generalstabschef, general Krejci, fortalte den 21. september
praesident Benes, at heeren kun kunne holde stand i omkring tre uger.'®

Tyskerne var enige. De erfaringer, tyskerne fik fra skydeforsegene mod de
tjekkoslovakiske befeestninger i 1938, fremgar af rapporten Denkschrift iber die
tschecho-slowakische Landesbefestigung fra 1941. Den konkluderede, at den tjek-
koslovakiske modstand maksimalt ville kunne vare et par uger.'* Sramek vurde-
rer, at Tjekkoslovakiets modstand kunne vare fra et par uger til et par méaneder,
athaengigt af faktorer som en mulig polsk eller ungarsk intervention samt Vest-
magternes vilje til at komme Tjekkoslovakiet til undsaetning.'®

Man kan dermed konkludere, at Tjekkoslovakiet alene umuligt kunne holde
stand i serlig lang tid. Hvor lang tid man faktisk ville kunne holde stand, ville
athaenge af mange faktorer, som hvorvidt Polen og Ungarn sluttede sig til inva-
sionen, eller hvorvidt Frankrig, Sovjetunionen og Storbritannien ville og kunne
yde assistance til Tjekkoslovakiet. Dette bliver dog ikke behandlet i denne artikel.

Tyske operationer mod Tjekkoslovakiet ville uden tvivl medfere betydelige
tab, da bade organisationen, taktiske systemer og vabensystemer var uprevede.
Skal man vurdere tyskernes personelle og materielle tab og disses pavirkning pa
videre tyske militeere operationer, vil det vaere relevant at sammenligne disse med
tyskernes tab under Polenfelttoget i 1939. Her led tyskerne tab pa i alt 44.400,
hvoraf mellem 11.000 og 16.000 var drabte. De materielle tab var ogsa omfat-
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tende: 674 kampvogne (hvoraf 217 ikke kunne repareres), 195 kanoner, 6.046 ko-
retojer og 5.538 motorcykler.'*

Tyskerne opbrugte ligeledes det meste af deres ammunitions- og braendstofre-
server i felttoget. Da den tyske heer var lige sa eller mere ugvet i 1938 som i 1939,
og officerskorpset i storre grad end i 1939 havde mangler, er det ikke urealistisk
at antage, at et felttog i 1938 ville resultere i tilsvarende tab pa tysk side, ogsé pa
grund af de nedvendige direkte angreb pa befaestninger. Da tyskerne skulle bruge
tid pa at erstatte personelle og materielle tab, opbygge ammunitionsreserver samt
omorganisere enheder som de lette divisioner, ville dette reelt udelukke tyske of-
fensive operationer pd en lignende skala i vest umiddelbart efter felttoget mod
Tjekkoslovakiet. Manglende operationsplaner mod vest, generalernes manglende
vilje til en offensiv samt darlige vejrforhold ville ligeledes sandsynligvis udskyde
offensive operationer til aret efter. '’

Den tyske hearledelse frygtede som naevnt pa grund af egen svaghed en fransk
storoffensiv i Rhinlandet, men denne var reelt usandsynlig pé grund af Frankrigs
grundleggende defensive og reaktive doktrin pa alle niveauer.

Under en konference den 26. september 1938 mellem den franske og den bri-
tiske regering og herledelse beskrev general Maurice Gamelin den franske heers
intentioner sdledes: Man ville rykke ind i Tyskland, indtil de egentlig medte
modstand. Herefter ville haeren trackke sig tilbage bag Maginot-linjen og afven-
te en tysk offensiv.'®® Briterne var ikke i stand til at yde anden veesentlig indsats
end en seblokade af Tyskland, men denne ville forst fa effekt efter lang tid. Den
britisk-franske militeere indsats, hvis man i efteraret 1938 var gdet ind i krigen til
stotte for Tjekkoslovakiet, ville derfor hejst sandsynlig svare til deres reaktion pé
tyskernes angreb pa Polen i 1939: begrenset militer luftstotte samt en halvhjer-
tet, symbolsk offensiv i Saaromréadet, hvorefter man trak sig tilbage sa snart de
havde medt tysk modstand. Krigen ville dermed have udviklet sig til en udmat-
telseskrig, hvor ingen var i en position til at vinde en afgerende sejr, for den tyske
haer var blevet opbygget.'®

Eventuelle militeere operationer mod Polen ville helt athsenge af Polens rolle
i en tysk-tjekkoslovakisk konflikt. Hvis polakkerne havde valgt at deltage i inva-
sionen pa tysk side for at erobre Zaolzie-regionen, ville dette potentielt resultere
i en polsk-sovjetisk konflikt. Sovjetunionens stillingtagen ville dog sandsynligvis
athaenge af, om Frankrig valgte at stotte Tjekkoslovakiet. Ved polsk neutralitet
var det begrenset, hvad Sovjetunionen reelt kunne gore militeert for at stotte
Tjekkoslovakiet. Da Unionen ikke delte en graense med Tjekkoslovakiet, skulle
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man have transitrettigheder gennem enten Rumenien eller Polen, hvilket isaer
polakkerne kategorisk afviste. Sovjetunionen kunne derfor kun sende kampfly til
tjekkerne i tilfeelde af et storre krigsudbrud. Samtidig ville de sovjetiske troppers
kampverdi veere begraenset, da indsatsen skulle ske med en haer, der var under-
gravet af Stalins dybe udrensninger i officerskorpset i 1937-38, der odelagde de
fremskridt, Den Rode Heer havde opnaet i de foregaende ar.'”

Tysklands rustningsindustrielle og okonomiske situation
Et aspekt, som flere historikere fra den revisionistiske flgj ogsd legger veegt
pa (blandt dem Pfaff og Ben-Arie), er Tysklands svage okonomiske situation i
1938."7! Haeren havde fra 1935 gennemgaet en oprustning i et hejt tempo, uden
at regeringen havde taget hensyn til skonomiske forhold og civilbefolkningens
behov, og i lobet af 1936 forte manglen pa rastoffer til en opbremsning af oprust-
ningen. Hitlers firearsplan fra 1936 — hvorunder gkonomien skulle gores selv-
forsynet, tilpasses den stigende oprustning og veere klar til krig inden for fire ar,
udnytte alle hjemlige rastoffer samt fremstille erstatningsprodukter som syntetisk
olie og syntetisk gummi (Buna) - beskrev indirekte den kritiske situation, som
landet stod 1.'”2

I 1938 var Tyskland langt fra at vaere selvforsynende med de afgerende rastof-
fer. Tyskerne kunne selv kun daekke 42 % af deres braendstotbehov gennem egen
produktion, og resten matte derfor importeres fra udlandet, og konstruktionen
af produktionsanlag for syntetisk olie var forsinket pa grund af manglende jern.
Ligeledes var situationen kritisk mht. produktionen af Buna (syntetisk gummi).
Af det planlagte niveau pa 20.000 tons var kun 5.000 blevet produceret.'”?

Jernmalm var det vigtigste rastof for den tyske oprustning, men landet var
athaengig af import (isaer fra Sverige), da Tyskland selv kun kunne dzekke om-
kring 18 % af sit behov."”* Samtidig ferte manglen pa jern og stél til, at man i maj
1937 matte indferte rationering. I det &r kunne man derfor kun dakke 300.000
tons stal pr. méned, hvor alene heerens behov varpa 750.000 tons.'”> Kampen om
fordelingen af jern og stdl blev endnu mere kritisk efter maj 1938, da Hitler be-
ordrede Organisation Todt til at udbygge Westwall (forsvarsveerkerne langs Tysk-
lands vestlige greense) uathangigt af den ekonomiske situation.'”® Manglen pa
stal bidrog ogsa til forsinkelsen af leveringen af de nye kampvogne Pz. III og IV.'”

Manglen pa rastoffer medforte ogsa problemer for produktionen af ammuniti-
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on, hvor der var forsinkelser pa mellem 2% til 3 ar. Ammunitionsbeholdningerne
i slutningen af 1938 rakte kun til seks ugers kamp, og for enkelte ammunitionsty-
per var der endda kun lagrer til 15 dages kamp.'”® Karl-Heintz Frieser pointerer
dog, at bade Hitler og flere i den tyske overkommandos syn pa ammunitionsbe-
hovet var preeget af deres erfaringer fra 1. Verdenskrigs stillingskrig. I de foresete
operationer var evnen til beveegelseskrig afgorende, ikke evnen til at kunne levere
langvarig beskydning.'”

Det skal dog naevnes, at efter Polenfelttoget i 1939 var Wehrmacht i en lignen-
de situation. Den 29. september 1939 rapporterede haerens forsyningstjeneste,
at man kun kunne forsyne en tredjedel af divisionerne med ammunition til 14
dages kamp, og Luftwaffe havde kun bomber til 14 dages kamp. Situationen ville
forhindre offensiv optraeden fra tysk side, og landet ville komme i en desperat si-
tuation i tilfeelde af den franske storoffensiv, som vi ved bade var utenkelig i 1938
og 1939. Derfor fik den kritiske situation ingen betydning.'®

Tyskland i 1838 var altsa ikke materielt klar til at fore en langvarig krig, men
den gkonomiske situation var ikke meget anderledes inden Polenfelttoget i
1939.'8! Samtidig skal det understreges, at den tyske ekonomi fra 1939 frem til
1941-42 forblev en blanding af freds- og krigsekonomi med kun mindre ind-
skreenkninger i den civile sektor, og omstillingen til krigsproduktion begyndte
forst i 1941-42, altsd efter invasionen af Sovjetunionen. Samtidig ville den tyske
rustningsindustris kapacitet hurtigt blive udvidet af erobringen af Skoda-varkene
i Plzen og Zbrojovka Brno, som Luftwaffe bevidst planlagde ikke at bombe.'*
Tyskernes indlemmelse af Bohmen og Mdhren i 1939 medferte, at de derefter
kunne udruste op mod 20 divisioner med tjekkiske vaben og koretojer, da den
tjekkoslovakiske heers depoter faldt i tyskernes haender uden kamp. Man kan ikke
vide, hvor mange af disse vaben og keretojer som tyskerne kunne erobre, hvis
Tjekkoslovakiet valgte at kaempe, eller i hvilken grad tjekkerne selv ville sabotere
vabenfabrikkerne, inden de efter fa dage faldt i tyske haender.'®

@konomisk og militert set ville Tyskland veere sverere stillet i 1938 i forhold
til et ar senere, og i begge tilfeelde ville Tyskland kun veere i stand til at udkempe
en kortvarig krig. Situationen var dog ikke nedvendigvis sa kritisk, som revisio-
nister som Pfaff og Ben-Arie veelger at fremstille den.
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Konklusion

Nér man underseger Sudeterkrisens militaere side, star det klart, at ingen af par-
terne var klar til krig i efterdret 1938.

Den tyske heer var ikke alene som ogsé i begyndelsen af 2. Verdenskrig kun en
materielmaessigt “semi-moderniseret” haer. Den havde endnu ikke ndet det fulde
kvalitative potentiale, som styrkernes sunde organisation og taktiske doktrin se-
nere muliggjorde. Det tyske panservdben var stort set udrustet med foreldede
kampvogne, og man havde en meget kritisk mangel pa fuldt uddannede reser-
vister og officerer. Haerens pansrede og motoriserede divisioner var fuldt moto-
riserede, men resten af haren manglede motorisering og var dermed athaengig
af hestetransport. Flaskehalse i produktionen og den hurtige udvidelse af heeren
tvang haeren til at anvende en del forseldet materiel.

Luftwaffe, som havde en imponerende storrelse og var blandt Europas mest
moderne i 1938, havde ogséd sine problemer. Produktionen havde fokuseret pa
frontkampfly, hvilket beted, at lagrene af reservefly var lille. Der var ogsa mangel
pa piloter, og man reducerede flyvetid og uddannelse i september 1938 for at oge
antallet af kampklare piloter, men forringede samtidig deres kvalitet.

Den tyske generalstab forventede, at planen for invasionen af Tjekkoslovakiet
ville resultere i succes, dvs. at den tjekkoslovakiske heer ville blive omringet og
nedkempet i Bohmen og Méahren. Man kunne drage fordel af et godt kendskab
til de tjekkoslovakiske befaestningsverkers beliggenhed samt svagheder i befaest-
ningslinjerne, og de tyske enheder var i lobet af sommeren 1938 blevet oplaert i at
erobre disse. Men mulighederne for en hurtig sejr blev undergravet af, at angre-
bet havde mistet sit overraskelsesmoment pga. guerillaangreb udfert af SFK, hae-
rens egne forberedelser og den hérde diplomatiske retorik mod Tjekkoslovakiet
siden foraret 1938 fra den tyske regerings side, hvilket havde betydet, at den tjek-
koslovakiske haer indledte en fuld mobilisering den 23. september 1938. Samtidig
ville de darlige vejrforhold ikke kun begraense og forringe kvaliteten af Luftwaffes
indsats; de beted, at krigen ikke kunne indledes med et overraskende angreb pa
de tjekkoslovakiske flybaser.

Den tjekkoslovakiske haer var i 1938 en af Europas mest veludrustede heere,
og greenserne var deekket af et omfattende system af befeestninger, der i stor ud-
straekning var stottet af et bjergfyldt terreen. De etnisk tjekkiske soldater var hojst
motiverede. Generalmobiliseringen, som blev erklaeret den 23. september 1938,
foregik uden storre problemer.

Samtidig havde ogsa den tjekkoslovakiske haer en rakke svagheder. Radig-
heden over panservarnsvaben var begranset, og motoriseringsgraden var util-
straekkelig. Det sidste skabte ikke kun problemer under mobiliseringen, men ville
ogsa vanskeliggore den planlagte tilbagegang og evakuering til Slovakiet.

Befaestningsvarkerne havde svagheder. De var forst blevet pabegyndt i 1935
og var langtfra feerdige i 1938. Iseer i det sydlige Méhren var befaestningerne util-
straekkelige.
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Det tjekkoslovakiske luftvdben, som havde forberedt sig pa krig ved blandt
andet at flytte kampflyene til sma camouflerede feltflyvepladser, var jeevnbyr-
digt med mange andre europziske luftvaben i perioden, men var underlegent
i forhold til Luftwaffe, hvis kampfly simpelthen tilhorte naeste generation. Tjek-
koslovakiet manglede derfor moderne jagerfly, bombefly og luftveernskanoner.
Nér vejrforholdene blev bedre, ville de tjekkoslovakiske flystyrker hurtigt blive
nedkempet af Luftwaffe, og heerstyrkerne ville blive ramt under bevegelser pa
vejene i dagslys.

Mens de etnisk tjekkiske soldater var meget motiverede for at keempe for lan-
det, fandtes ikke samme entusiasme blandt de andre etniske minoriteter. Mange
sudetertyskere valgte ikke at mode ved mobiliseringen.

Et tysk angreb mod de tjekkoslovakiske befeestninger ville indledningsvist
resultere i alvorlige tab, men forsvaret langs befestningslinjerne ville ikke vare
leenge. Nar tyskerne forst havde brudt igennem befastningerne, ville de kunne
udnytte deres overlegne motorisering og delegerede foringsmyndighed til at
fange store dele af de tjekkoslovakiske tropper i Bohmen i et omringningsslag
og nedkempe disse. Samtidig ville de potentielt store tab blandt etnisk tjekkiske
enheder fore til et 2endret styrkeforhold blandt dem og de etniske mindretal, som
i udgangspunktet ikke var lige sa motiverede til at yde modstand for landet.

Set fra et strategisk synspunkt var Tjekkoslovakiet i en hébles situation, hvis de
skulle keempe alene mod Tyskland. De var omringet af Tyskland fra tre sider, og
den tjekkoslovakiske haerledelse vurderede, at landet maksimalt ville kunne hol-
de stand i tre uger til en maned. Tjekkoslovakiets forsvar var dermed afheengigt
af stotte fra deres franske og sovjetiske allierede, som i gvrigt ville have vanskeligt
ved at yde en effektiv stotte.

Tyskland ville dermed have vundet en isoleret krig mod Tjekkoslovakiet, iser
og hurtigt hvis ogsa Polen og Ungarn aktivt intervenerede og dermed truede
tjekkernes ryg og flanker. Krigens gang i tilfeelde af Frankrig, Sovjetunionen og
Storbritanniens indtraeden ville sandsynligvis ikke eendre udfaldet af den tysk-
tjekkoslovakiske del af konflikten navneverdigt. Et krigsforleb i efteraret 1938
ville sandsynligvis pa flere mader have mindet om forlgbet i 1939.

Summary

The article describes and analyses the general and specific military strengths of
Nazi Germany and Czechoslovakia during the Sudetenland Crisis. It thereafter
proceeds with a contrafactual discussion of the likely outcome if the crisis had
resulted in a war rather than the internationally dictated Czechoslovakian defeat.

The discussion takes place within the framework and discussion of the Czech
historiography.

For many years, the so-called “Munich complex” shaped Czech and Slovak
perceptions of the events: the feeling of being betrayed by the Western allies at
Munich, as well as a feeling of shame over their own decision not to fight in 1938.
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The Soviet bloc narrative had exploited this. While the West abandoned Czech-
oslovakia, only the Soviet Union were willing to support Czechoslovakia. Later,
a revisionist narrative emerged among Czech historians in exile. In their opinion
the Soviets had also betrayed Czechoslovakia, and they argued that Czechoslova-
kia could have survived a German invasion.

The fall of Communism and the elimination of censorship has allowed for se-
rious research on the subject without political interference. However, the new
opportunity for serious, academic analysis has hardly been used as the majority
of published works are popular history lacking scientific ambition and references.
Therefore little progress has been made.

The German Army was on average well trained, well equipped with some key
equipment, had a sound tactical doctrine and could mobilize 95 divisions. The
plan for the invasion of Czechoslovakia focused on converging attacks against
northern and southern Moravia in order to achieve a quick decision by prevent-
ing a retreat into Slovakia. The German army had some weaknesses. It lacked
trained reserves, medium modern tanks and the Luftwaffe lacked reserve aircraft
and sufficiently trained personnel.

The Czechoslovak Army was also relatively well equipped and comprised 41
divisions. Protected by border fortifications, Czechoslovakia hoped to hold off
the attackers long enough to carry out the withdrawal to Slovakia successtully.
However, its army suffered from an uneven level of motivation to fight, even out-
side the German minority. The tactical doctrine had copied the French one of
scientific battle management. The Air Force combat aircraft types were outdated.
The Army had not even enough motor vehicles to make its fast formations mo-
bile, and the availability of anti-tank and anti-aircraft guns was insufficient.

The study shows that a limited war between Germany and Czechoslovakia
would likely have ended in a German victory in a couple of weeks. The Germans
would relatively soon break through the Czech fortifications and the Luftwafte
achieve air supremacy as soon as the weather conditions allowed.

Germany would be in a worse position if Czechoslovakia’s main allies joined
the conflict, but neither was prepared for war or able to give meaningful help.
France would only be capable of launching a minor offensive against Germany.
The Soviet Army was weakened by Stalin’s purges and needed transit rights from
either Romania or Poland in order to give any real assistance to Czechoslovakia.
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