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Resumé:

Artiklen undersgger undervisningen i krigshistorie i haerens stabsuddannelse fra
perioden 1830 til 1920, herunder, hvordan faget var pavirket af udviklinger i
akademisk historie og militaervidenskab. Gennem analyse af laerebgger
demonstreres hvordan krigshistorie som fag i stabsuddannelsen bade kunne
anskues som et historievidenskabeligt fag og som et militeervidenskabeligt fag.

Den undersggte periode blev pavirket af tre meget forskellige opfattelser af
formalet med undervisningen i krigshistorie. | 1830’erne blev krigshistorie primaert
brugt til at bidrage til at skabe en fxlles national og organisatorisk identitet i haeren.
| 1880’erne blev krigshistorie anvendt som et grundlag for at uddrage universelt
geeldende principper for krigsfgrelse. | tiden efter 1910 var der samtidig fortalere
for, at krigshistorien gennem videnskabelig analyse skulle fremme indsigt i krigens
natur og krigsfgrelsens grundlaeggende vilkar.
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Mellem historie- og krigsvidenskab

Krigshistorie i udbygningen af haerens
stabsofficersuddannelse 1830-1920

Malet med denne artikel er at undersege, hvordan og hvorfor krigshistorie blev
brugt som fag i den udvikling af haerens officersuddannelse i Danmark, der fulgte
oprettelsen af Den Kongelige Militaire Hoiskole i 1830, herefter blot benzevnt
Hojskolen. Veegten er lagt pa krigshistoriens rolle i den formelle uddannelse, som
officerer modtog i skolens stabslinje som forudsetning for tjeneste i Generalsta-
ben, harens centrale policy- og planleegningsmyndighed. Da de ovrige aktivi-
teter i alt veesentligt var grundleggende officersuddannelse til heerens teknisk
kreevende korps, var stabsuddannelsen i de naeste fire artier den eneste egentlige
formelle videregaende officersuddannelse i Danmark.

Som det fremgér af Asger Senbergs’ artikel i dette nummer af tidsskriftet, blev
Hojskolens uddannelse opbygget i forleengelse af, at haerens ledelse havde define-
ret matematik som officersuddannelsens almendannende hovedfag og professio-
nelle dannelsesfag, men som det fremgar af det efterfelgende, fik ogsa krigshisto-
rie en vaesentlig rolle i pavirkningen af haerens elite.

Krigshistorie har i Danmark traditionelt haft et darligt ry blandt faghistorike-
re, der ikke har fundet det veerd at beskeeftige sig med.! Dette bunder bade i den
danske radikale historikertradition og i den made, historie blev brugt i Forsvaret.
Den militeere historieanvendelse blev af faghistorikere anset som ikke-videnska-
belig, fordi veernenes studievirksomhed ikke blot skulle udbygge den historiske
viden.? At tage fagets rolle i officersuddannelsen op til behandling er relevant,
fordi der i dag stadig er diskussion om, hvad krigshistorie egentlig kan bruges til
i den professionelle uddannelse.’

Ved at analysere grundleggelsen og udviklingen af krigshistorie som under-
visningsfag er det artiklens mal at biddrage til en dybere forstaelse af, hvordan
krigshistorieundervisningen kan siges at speende mellem at veere historie- og
krigsvidenskabeligt. Derfor vil undersogelsen indledningsvis belyse den made,

1 Tuxen, 1921, pp. 65f.

2 K.V.Jespersen et al., 2008, pp. 9f.

3 Hvilket er motivationen bag det “Leering af Krig”-projekt, der fra 2016 til 2018 gennemfores af
Forsvarsakademiets Institut for Militeerhistorie og Krigsteori.
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som krigshistorie blev anvendt i den videregaende officersuddannelse fra Den
Kongelige Militaire Hoiskoles oprettelse i 1830, og derefter folge anvendelsen
efter 1868 i aflgseren Haerens Officersskoles “&ldste Klasse”, hvor stabsuddan-
nelsen blev videreudviklet. Underseogelsen afsluttes i 1920, hvor undervisningens
form og indhold var blevet konsolideret.

Hovedfokus er pa Heren, da de behandlede undervisningsinstitutioner var
dette veerns. Normalt anvendte Sgvaernet primeert muligheden for at give udvalg-
te officerer skolens ingenigruddannelser, hvor krigshistorie naturligt nok aldrig
var et hejt prioriteret fag. Kun i 1890erne deltog et antal ambitigse soofficerer
efter eget onske i den da lige moderniserede generalstabsuddannelse, men kurset
blev ikke en obligatorisk del af Seveernets uddannelses- og karriereforlgb.*

Hojskolen blev som beskrevet af Asger Senbergs skabt efter fransk forbillede.
Den skulle give videnskabelig grundleggende uddannelse til officerer af de spe-
cielle korps: Generalstaben, Artilleriet, Vej- og Ingeniortropperne og Raketkorp-
set. Hojskolens hovedformal var:

At leere Eleven af de for hans Fag nyttige og iscer nodvendige Videnskaber de Meste,
der grundigen kan lceres, i et bestemt Tidsrum af 4 Aar, uden dog at overlcesse med
Arbeid eller forsomme den almindelige Dannelse; til den Ende at lade al rationel og
almindelig, dannende Underviisning gaae forud for dens Anvendelse, og derpaa at
lade denne forst i theoretisk, saa practisk Form folge strax paa og slutte sig dertil i
fuldstendig Eenhed.’

Til at bistd med at opna dette formal og bidrage til elevernes dannelse underviste
nogle af tidens mest prominente videnskabs- og kulturpersoner pa Hgjskolen.
Blandt andre var Ludvig Heiberg laerer i logik og skenlitteratur, Frederik Hoegh-
Guldberg underviste i dansk, J.A. Dyssel i fysik og C.J.H. Kayser i statistik.® Ud-
dannelsen var ved oprettelsen inddelt i to afdelinger, en yngre og en @ldre. Den
yngre afdeling gav en felles almen uddannelse i fag som matematik, fysik, kemi,
dansk sprog og litteratur, tysk, fransk, tegning og historie. Denne afdeling gav et
grundlag svarende til den civile realeksamen.

Den ldre afdeling var opdelt i uddannelsen af generalstabselever og den
grundleggende uddannelse af ingenigrelever, artilleri- og raketelever, hvor hver
gruppe fik uddannelse i deres speciale. De feelles fag i den aldre afdeling var Dan-
marks Militeere Geografi, Danmarks Statistik og Tjenesten i Felten over storre
Kommandoer, dvs. hvad vi i dag vil kalde taktik, foring og stabsprocedurer.”

Efter nedlaeggelsen af Landkadetakademiet i 1861 med overforsel af den
grundleggende uddannelse af officerer til fodfolket og rytteriet til Hojskolen og

Plan 1830, pp. 10f.

Plan 1830, p. 38.
Anning-Petersen 1918, pp. 131ff.
Plan 1830, pp. 9ff.
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specielt efter oprettelsen af Heerens Officersskole i 1868 kunne under uddannel-
sen pa stabslinjen snart forudsette, at alle elever havde nogenlunde det samme
formelle uddannelsesgrundlag.

Allerede fra oprettelsen af Hojskolen var der diskussioner internt og i den of-
fentlige debat om veegtningen af fag. Ved etableringen af den nye skole var det
ikke mindst nedvendigheden af den generelt fokuserede generalstabslinje og
dennes almene dele, som blev anfegtet, dvs. alt andet end uddannelsen i topo-
grafisk arbejde . Saledes argumenterede en anonym forfatter med artiklen “Den
Polytechniske Leereanstalt og den militaire Hoiskole™ i 1835, for at det for gene-
ralstabsofficerer ikke var vaesentligt at have anden uddannelse end krigens skole.
Dvs. at kun personlig, ikke andres, historiske erfaring var relevant:

Da nemlig saavidt forfatteren har kunnet erfare, alle kyndige Krigsmecend ere enige i
den for sund Menneskeforstand desuden aldeles indlysende Paastand:

At den egentlige Krigsdygtighed kun i Krigen selv kan erhverves og derfor i ingen
Underviisningsanstalt kan meddeles, samt at en Hpiskole hverken behoves eller
egner sig til Erhvervelsen af den simple, ogsaa i Fred nedvendlige Tienstpli og Ti-
enstfeerdighed, der ere Frugter, ikke af Studium, men af Routine, hvorfor Armeens
samtlige Regimenter og Corpser maae ansees som de bedste Skoler i denne hense-
ende...Saa maa vistnok den militaire Hoiskoles Underviisning blive for en stor Deel
overenstemmende med den polytechniske Leereanstalts, og dens militarie Udbytte
mere henpege paa en fuldstendig, videnskabelig Udvikling af de hoiere militarie
Theorier og deraf udledte practiske Anviisninger for Ingenieur- og Artillerifaget, end
paa den umiddelbare Udvikling af egentlig Krigsdygtighed.’

Den anonyme forfatter til artiklen sa det altsa sddan, at praktisk egen krigserfa-
ring var det bedste og eneste relevante grundlag for officerer, og at det at blive
en dygtig officerer ikke var en egentlig videnskab eller noget, der kunne stude-
res, med undtagelse af de naturvidenskabeligt kraevende uddannelser inden for
konstruktionsingenior- og artilleriomraderne. Den generelle uddannelse af gene-
ralstabselever til deres virksomhed, dvs. generalstabsleere med dennes historiske
baggrund, kunne leres ved selvstudium, og militeeradministration ved praktik.
Diskussionen om relevansen af de dele af officersuddannelsen, der som krigshi-
storie hverken var civile forudsetningsfag eller uddannelsen i militeer anvendelse
af et matematisk-naturvidenskabeligt grundlag, blev ikke afsluttet ved etablerin-
gen af Hojskolen eller den senere Haerens Officersskole.

Til at danne grundlag for foreleesningerne pd Hojskolen blev der udarbejdet
leereboger. De spillede en vigtig rolle for institutionalisering af undervisningen
og publikationerne kan siges at fastholde en bestemt videnskabsforstaelse og ave

8 Dansk Ugeskrift, Nr. 171, 1835.
9 Ibid, p.232.
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de studerende i at arbejde inden for rammerne af denne.”’ Det samme gor sig
gaeldende for handbeger og metodebeger, der kan siges at standardisere, hvad det
betod at veere en udever af et fag, idet de definerede det materiale, som var gen-
stand for disciplinen. Laerebogerne er derfor et godt udgangspunkt for studie
af et fags udvikling. Man kunne dog pasta, at leerebeger ikke beskriver, hvordan
undervisningen egentlig fandt sted, men blot er et ideal; men da det i disse til-
feelde er underviserne selv, der har skrevet leerebogerne, ma man formode, at der
var en stor sammenhang mellem den forstaelse af krigshistorie, som fremgik af
leerebogen, og den, som eleverne medte i undervisningen.

Udover Larebogerne benytter artiklen sig blandt andet af undervisningspla-
ner og eksamensprotokoller, der er med til at understotte det billede af undervis-
ningen i krigshistorie, som bliver fremstillet i leerebegerne.

Artiklen tager udgangspunkt i fire undervisere og deres leereboger. Disse fire
undervisere er for det forste udvalgt, fordi de synes at have vaeret de eneste i den
behandlede periode, der skrev leerebeger til krigshistorie for den videregdende
officersuddannelse.'” Den anden grund er, at tre af dem repraesenterer meget for-
skellige mader at undervise i krigshistorie. Den fjerde leerebog er udvalgt, fordi
den blev skrevet i en brydningstid omkring oprettelsen af Haerens Officersskole,
og fordi underviser og laeerebog blev udsat for heftig kritik af direkte relevans for
artiklens emne. Bogen medtages pa grund af debatten om dens videnskabelige
niveau, pa trods af at den ikke var skrevet til anvendelse i eldste klasse, men
til anvendelse pa den nye felles grundleeggende officersuddannelse i nesteeldste
klasse.

Den forste af disse leereboger var Ledetraad ved Foreleesningerne over Dan-
marks Krigshistorie og Krigskunstens Historie ved den Kongelige Militaire Hoisko-
le, som vil blive beskrevet og analyseret i det folgende.

August Baggesen og “Ledetraad ved Forelaesningerne over
Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie”

Fra Hojskolens oprettelse var krigshistorie at finde pa undervisningsskemaet for
generalstabselever i form af 150 timers Danmarks Krigshistorie og 94 timers Feld-
togshistorie. Krigshistorie var dermed det tredje-mest omfangsrige fag efter Tek-
nisk Mekanik og taget Forkortet Fortifikationsforedrag."

10 Garcia-Belmar et al., 2005, p. 221.

11 Gordin, 2005, p. 16, 25.

12 For nastaldste klasse blev der dog ogsa i perioder undervist i krigshistorie og skrevet leerebe-
ger hertil. Eksempelvis Udtog af Krigskunstens Historie. Til brug ved undervisningen i officer-
skolens nzaestaeldste klasse skrevet af L. Pontoppidan fra 1888 og Krigen 1864. Udarbejdet som
Grundlag for Foreleesninger for Officerskolens naesteeldste Klasse af C.EEE. Tuxen fra 1885.

13 Plan 1830, pp. 192f.
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August Baggesen, ukendt arstal
(Rigsarkivet)

Underviseren i begge krigshistoriefag var kaptajn, mange ar senere generalma-
jor og chef for Generalstaben, August Baggesen (1795-1865). Han var sen af dig-
teren Jens Baggesen og var vokset op i huset hos bl.a. Oehlenschlidger og bredrene
QOrsted. Baggesen var i samtiden en kulturperson med en offentlig militer profil.
Han udgav faderens skrifter samt skrev en biografi om ham og var medudgiver af
det krigsvidenskabelige tidsskrift Militairt Repertorium." Ud over at vaere leerer i
Danmarks Krigshistorie og Felttogshistorie var Baggesen ogsa leerer i “Danmarks
Militairgeographi”.

Baggesens laerebog for undervisningen i krigshistorie blev udgivet i 1834. Han
skrev yderligere leerebogen til Danmarks Militaergeografi, men der syntes ikke at
veeret udarbejdet en laerebog til stotte for undervisningen i felttogshistorie.

I leerebogen til Danmarks krigshistorie ses faget som forbundet til statens po-
litiske historie. I veerket bliver der lobende knyttet forbindelse til den politiske si-
tuation. Dette gaelder seerligt i de indledende beskrivelser af konfliktarsager. Om
forbindelsen mellem krigen og statshistorien skriver Baggesen:

Vi antage altsaa, at en Krigshistorie ikke bor bestaae blot af en Samling militaire Re-
lationer, men at den, foruden at opfylde sin Hovedbestemmelse, nemlig at fortcelle
de Begivenheder, som have sig i Krigen og med Hensyn til Krigen, tillige bor kunne
tilfredsstille saavel de Fordringer, man fra et historisk Standspunkt er berettiget at

14 S.A. Serensen 1887-1905, pp. 4291f.
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gjore med hensyn til Krigens Forbindelse med Stats-historien, som og de Fordringer,
man fra et militairt Standpunkt er berettiget at gjore med Hensyn til den fornodne
Kundskab om Krigsveesenets Tilstand i den Tid, da Krigen fortes.”

I dette citat bliver det klart, at krigshistoriens forbindelse til statshistorien op-
fattes som vaesentlig. Nogle dele af krigshistorien havde sammenfald med den
politiske historie. Det understreges samtidig, at den militeere udvikling var vigtig.
Samtidig ger citatet klart, at krigshistoriens hovedformal var at fortaelle om de
begivenheder, der skete i selve krigen. Det centrale var, hvad man kunne kalde
klassisk militeerhistorie, nemlig studiet af militeere operationer og felttog.'®

Udformningen af leerebogen viser Baggesens opfattelse af faget. Den bestod af
to heefter og var inddelt kronologisk. I hvert heefte er der et afsnit af krigskunst-
historisk karakter og et, der er af krigshistorisk karakter. Forste heaefte deekker
“Tidsrummet fra de celdste Tider til henimod Slutningen af det 14de Aarhundrede”
samt i sit andet afsnit “Det krigshistoriske Tidsrum fra Waldemar Atterdags Dod
til Ditmarskens Erobring, 1559.” Andet heefte indeholdt “Det krigskunsthistoriske
Tidsrum fra Krudtets Anvendelse eller Ildvaabenes Brug i de nordiske Krige, indltil
de Staaende heeres Indforelse i Danmark, 1660” samt “Det krigshistoriske Tidsrum
fra 1563 til 1660.” Hvert afsnit var inddelt i kapitler omhandlende krige og slag,
hvor de krigskunsthistoriske kapitler er af mere generel karakter og har kapitel-
overskrifterne “Krigsforfatningen” og “Krigskunsten” med tilherende underover-
skrifter som “Folkets veernepligt”, “Sold”, “Faner”, “Krigsmaskiner” og “Krigsskibe.
Baggrunden for, at krigshistorie og krigskunst var adskilt i bogen, blev beskrevet
saledes:

For imidlertid ikke at blande det Ene med det Andet, og derved forvirre Fremstil-
lingen af det Hele, have vi valgt scerskilte Afsnit for den egentlige Krigskunsthistorie,
og desuden i de scerskilte Afsnit for den egentlige Krigshistorie oftere Henfort iblandt
Noterne de Data, som vi ikke troede at burde forbigaae med Taushed, men som
mere ere af en politisk-historisk end militeer-historisk Interesse.”

Krigshistorie kunne derved forstés i en bred forstand. Den gav dels ssmmenhaen-
gen til den politiske historie og krigskunstens udvikling og dels en mere snaever
gennemgang af de rene militeere handlinger i felttog og krige. Den made, som
statshistorien folges, viser Baggesens blandt krigshistorikere nok usadvanlige
onske om at undga en adskillelse.

Det var dog beskrivelsen af storre organiserede kamphandlinger, der fyldte
mest i Baggesens laerebog:

15 Baggesen, 1834, Indledning.
16 Murray & Sinnreich 2006, p. 9.
17 Baggesen 1834, Indledning.
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Tidsrummet fra 1721 til vore Dage. Resten af det 18de Aarhundrede var for Dan-
mark en lang Fredsperiode; thi de enkelte Undtagelser vare enten blot Forberedelse
og Udrustning til Krig, eller enkelt kort Feldtog uden betydelige krigsbegivenheder.
Foredraget bor derfor i dette sidste Afsnit iscer gaae ud paa Krigskunstens Historie,
hvilken, hvad denne nyere Tid angaar bor scettes i forbindelse med de ovrige Sta-
ters.'s

Citatet gor klart, at for at vaere relevant for eleven skulle historien beskrive selve
de storre krige. Oprustning og forberedelse til krigen blev ikke set som tilstraek-
kelig vaesentligt til at indga i undervisningen. “Tidsrummet fra 1721 til vore Dage’,
som nevntes i planen, dakkes ikke af leerebogen, som kun beskriver perioden
frem til 1660. Den undervisning, som Baggesen sandsynligvis gav i Danmarks
krige i de efterfolgende godt 150 ar, matte bygges pa andet materiale end den
fundne leerebog.

Krigshistorie som redskab til at forstaerke national og organisatorisk identitet
Den krigshistorie, som Baggesen underviste i, var Danmarks krigshistorie. Un-
dervisningen i faget fungerede som redskab til at forsteerke patriotisk og orga-
nisatorisk identitet hos eleverne. Det skete ved at illustrere, hvordan Danmark
havde biddraget under krig og til krigskunsten.

Det horte pa dette tidspunkt til officerernes pligt, hans almene dannelse, at
kende til sit feedrelands historie. Det var et mal i sig selv at kende og veerne om
Danmarkshistorien.” Baggesen skriver siledes, at fordi krigene i slutningen af
det 14. arhundrede til midten af det 17. &rhundrede i hoj grad blev fort med leje-
tropper, blev han nedt til at beskrive krigskunstens udvikling i hele Europa gene-
relt, men han fortszetter:

Imidlertid troe vi os ogsaa berettiget til at forkorte en saadan Skildring meget, netop
forbi den personlige Andeel, som indfodte danske Mcend havde i Krigskunstens Ud-
vikling, saavel med Hensyn til dens videnskabelige Uddannelse, som dens praktiske
Andvendelse, ikkun var saare ubetydelig, og fordi Resultatet af en Kundskab om den
Tids Krigskunst dog ikke giver os noget klart Begreb om en egentlig dansk Heers
[fremhcevet i kilden] Vaabendygtighed i samme Tidsrum.?

Det ansas sdledes som naturligt, at fokus i leerebogen matte veere dansk, og at
det danske bidrag til krigens udvikling var det centrale. I indledningen skrives
dog, at Danmark i de aldste tider i hej grad kan sammenligne sig med Tysk-
land og Norge i et forseg pa at fa flere kilder til den tidligste krigshistorie.”’ Det

18 Plan 1830, p. 49.

19 Bryld i Kjeldstadli 2001, pp. 69f.
20 Baggesen, 1834, II, p. 25.

21 Baggesen, 1834, p. 1f.
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nationalt opbyggelige formal skal bade ses i lyset af det nylige traumatiske tab af
Norge og af behovet for at finde en helstatspatriotisk formel for forholdet til rigets
tyske dele. Blandt haerens officerer kom mange fra Hertugdemmerne, herunder
Baggesen selv, og undervisningen skulle naturligt bidrage til at give hele heeren
en feelles identitetsramme. Inga Floto beskriver, hvordan den nye steerke mid-
delstand i starten af 1800-tallet kunne bruge det egede uddannelsesniveau til at
vokse sig steerkere, samtidig med at staten kunne bruge uddannelse og serligt
historieuddannelsen til at konsolidere og legitimere den herskende samfundsor-
den.” @nsket om at skabe en feelles identitet i Helstatens haer matte pavirke den
videregdende officersuddannelse til policystillingerne i Generalstaben, der blev
givet pa Hojskolen i 1830%erne.

I denne tid var historieskrivning med fokus péa egen stat dominerende; derved
afspejlede Baggesens laerebeger normen.” Dette forklarer, hvorfor det i sd stor
grad var oldtiden og Valdemarstidens Stordanmark, der kom til at dominere hans
laerebog. Der var behov for at bygge identiteten pé erindringen om fordums stor-
hedsperiode.** At sagn og sagaer blev tillagt stor veerdi, skal tillige ses som udtryk
for en generel tendens i denne nationalromantiske tid.

Den made, referencer og kilder blev anvendt i Ledetraad ved Forelcesningerne
over Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens Historie, kan give indsigt i veer-
kets historievidenskabelige karakter. Baggesens anvendelse af sine kilder er den
samme for de aldre tider som for de nyere. Sagn og folkeviser blev anvendt som
kilder pa lige fod med samtidige beskrivelser, sa leenge de gengav, hvad der skete.
Hvis der var flere kilder til den samme sag, blev de dog sammenlignet og vurderet
for at uddrage, hvad der var mest sandsynligt, og hvilken kilde var mest troveer-
dig. Baggesens anvendelse af litteratur og kilder var typisk for historievidenska-
ben for den egentlige kildekritik.”

Et eksempel pa Baggesens vurdering af kilderne findes i forbindelse med en
beskrivelse af slaget ved Svarteraae:

Efter Resen og v. Fibiger stod Slaget ved Svarteraae den 18de October; Tetens og
Boye have i deres Lovtaler over Daniel Rentzau anfort den 20de. Jens Moller an-
forer i sit Mindeskrift Gyldenstjernes Recognoscering under 17de og Slaget under
20de, endskjondt dette holdtes Dagen efter Recognosceringen.*

Der navnes eksempelvis flere forskellige kilder til afsnittet i andet heeftes kapitel
omkring Den Nordiske Syvaarskrig: Holbergs Danmarks Riges Historie, Krigens
Skueplads af Scheel, en artikel af Fibiger til Militcert Tidsskrift og Fibigers biografi

22 Floto, 1996, p. 16.

23 Bryld i Kjeldstadli, 2001, p.71.
24 Glenthej, 2014, p. 50.

25 Eskildsen, 2013, p.11.

26 Baggesen, 1834, p. 83.
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om Daniel Rantzau, Refens Kong Frederik III Historie samt Danmarks Soekrigshi-
storie af W. Graah.”

Det er bade decideret krigshistoriske og mere overordnede historiske vaerker,
der danner grundlaget for leerebogen, og vaerker, der spaendte bredt i tid. I Bag-
gesens leerebog er den bog, der refereres mest, von Jahns Almindelig Udsigt over
Nordens, iscer Danmarks Krigsvaesen i Middelalderen, indtil Krudtets Anvendelse i
de nordiske Krige, fra 1825. Hans anvendelse af Jahn var typisk for grundlaget for
beskrivelsen af krigshistorien. Baggesens referencer til en del svenske, tyske og
engelske veerker (af for eksempel Olof von Dalin, Anders Fryxel, Dietrich Her-
mann Hegewish og Sir Roger Manley) viser et bredt kendskab til den europaiske
krigshistoriske litteratur fra tiden og et godt kendskab til, hvad der kunne belyse
hans emne.

Baggesens anvendelse af den lidt aldre danske krigshistoriske pioner, Ferdi-
nand Heinrich von Jahns arbejder er naturlig. Indtil sin tidlige ded i 1828 havde
Jahn ud over sin historiske virksomhed sammen med kaptajn Johan Adolph Fi-
biger indledt arbejde med at forbedre officerskorpsets niveau. Samarbejdet fandt
sted i rammen af det fra 1817 udgivne tidsskrift Magazin for militair Videnska-
belighed. > Det var et arbejde, som Baggesen nu videreforte med samme Fibiger i
det nye tidsskrift Militairt Repertorium. Fibiger var “Kommander” for Hejskolen
fra dennes start indtil sin flytning til Fredericia i 1835 efter konflikt med skolens
undervisningsdirektor, Joseph Abrahamson.”

Jahns krigshistoriske arbejde var grundigt og velunderbygget. Dette ses eksem-
pelvis i Jahns veerk om Christian den Fjerdes krigshistorie,® som bl.a. byggede pa
samtidige kilder fra General Com. Coll. Archiv og Danske Kancellis Arkiv og
havde et seerdeles veludviklet noteapparat med referencer med sidetal.’’ Bagge-
sens hovedkilde var derfor af tidens hojeste videnskabelige standard. Baggesens
veerk kan dog ikke siges at veaere pd helt samme videnskabelige niveau som Jahns
veerker, da lerebogen ikke bygger pa forstehdndskilder.

Felttogshistorie - et militaerteoretisk fag
I undervisningen var Danmarks krigshistorie og felttogshistorie to adskilte og
vaesensforskellige fag. Krigshistorieuddannelsen er blevet skitseret. I faget Felt-
togshistorie skulle gives en analyse af et eller to interessante felttog, som skulle
diskuteres i rammen af krigshistoriens og krigsvidenskabens resultater.

Faget felttogshistorie skulle direkte bidrage til taktisk forstaelse og troppefo-
ring: “Et eller to Feldtogs historie, og derved leeren om Tjenesten i Feldten ved storre
Commandoer (det er dem over 1000 Mand) og de strategiske Grundlag”* Der-

27 Baggesen, 1834 II, pp. 83ff.

28 Dansk Biografisk Leksikon, 2. Udgave, (Kebenhavn 1933-34).

29 Ibid.

30 Grundtraek til Christian den Fjerdes Krigshistorie, Bind 1 og 2 af EH. Jahn, 1820-22
31 Jahn, 1822, p. 544.

32 Plan 1830, pp. 10f, p. 118

40  Anna Sofie Schoning



ved var der som sadan ikke tale om et fag, hvor hovedmalet var undersogelse af,
hvad der skete under selve de historiske begivenheder, men et fag, der anvendte
krigshistorisk materiale som grundlag til at gennemga og belyse principper for
praktisk foring i felten.

Felttogshistorien stottede stabslinjens viderebygning af faget “Tjenesten i Feld-
ten for Commandoer af Middelstorrelse”, som var en del af den falles undervis-
ning for eldste klasse. Faget, der ogsa blev kaldt for “Den anvendte Tactic”, var
dog ikke et teoretisk fag pa samme made som felttogshistorie og anvendte ifolge
planen ikke historisk materiale som grundlag. **

De forskellige udgaver af undervisning i “Tjenesten i Felten” kan ses som ud-
tryk for, hvad der kraevedes af de forskellige officerer. Det var saledes kun gene-
ralstabseleven, for hvem faget blev teoretisk og historisk, og hvor det skulle give
en “Oversigt over den af hvert Parti iscer fulgte Operationsplan. — Resultater, som
med Hensyn til Krigsvidenskaben muligen kunde uddrages af det gjennemgaaede
Feldtogs Begivenheder”.>*

Felttogshistorie var et centralt fag pa generalstabslinjen. Der var ifolge planen
fra 1830 ikke andre fag, som indeholdt undervisning i krigsferelse:

Feldtogshistorien, saaledes som den ved Hpiskolen bliver at foredrage, er bestemt
til at give Analyse af eet eller to interessante Feldtog, af hvilke veelges nye for hvert
Cursus, og at sammenligne det dengang Skete med de Hovedresultater, som Krigs-
historien og Krigsvidenskaben ellers ialmindelighed frembyde. Fra den scedvanelige
Krigshistorie adskiller Feldtogshistorien sig fornemmeligen derved, at dennes For-
teelling iseer maa ansees som et Vehikel for Raisonnementet, og at altsaa Analyse-
ringen af de forkjellige Begivenheder bliver Hovedformaalet. For med Nytte at folge
Udviklingen af Gangen i et Feldtog bor man ikke alene veere hjemme i den anvendte
taktik (lceren om Commandoer af Middelstorrelse) men ogsaa kjende Reglerne for
storre Troppedeles Bevaegelser og Forhold, samt de strategiske Grundtreek.”

De “strategiske” grundsetninger, der blev uddraget, skulle ses som universelt
gaeldende principper for krigsforelsen:

Strategiske Puncter, Subjecter, Objecter, Intermediaire strategiske Puncter. Strategi-
ske Linier, Operationsbasis, Operationsliniet, Bicommunicationer, secondaire Ope-
rations: eller Tilforselslinier, transversale Comminicationer. Forsvarslinier, transver-
sale, tilbagegaaende. Almindelige Forklaringer over de forskjellige Krigsforingsmaa-
der: Angrebskrigen; Den regelrette; Invationskrigen; Combination af begge.*

33 Ibid., pp. 10f, p. 118.
34 1Ibid., p. 150.
35 Ibid., p. 149.
36 Ibid., p. 150.
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Det vil sige, at begrebet strategi blev opfattet, som hvad der i dag vil blive kaldt
foring pa operativt niveau, som teorien for anvendelse af styrkerne pa kortet over
krigsskuepladsen.

Felttogshistorien stottede uddannelsen Tjenesten over storre Commandoer ved
at give officererne indsigt i de vilkar, der herskede under foringen af storre styr-
ker. Maden, officererne skulle blive i stand til at fore storre kommandoer, var ved
at traene deres teenkning (reesonnementet). Derudover skulle det give indsigt over
“Regler med Hensyn til storre Troppemasser, samt de strategiske Grundtraek”. Man
skulle forsta, hvordan et felttog fungerede, ved at lave en grundig analyse, men
denne analyse skulle laves ud fra principper for krigsforelse. Dette underbygges
af folgende: “(...)Oversigt over den af hvert Parti iscer fulgte Operationsplan. -
Resultater, som med Hensyn til Krigsvidenskaben muligen kunde uddrages af det
gjennemgaade Feldtogs Begivenheder.” %’

Disse strategiske grundsaetninger blev forklaret ud fra teoretisk materiale om
de strategiske systemer fra bl.a. Biilow, Jomini, Arkehertug Karl, Wagner, Rogniat
og Theobald. Det er ikke muligt at sige meget om, hvordan der mere konkret blev
undervist i felttogshistorie, ud over at disse felttog skulle vaere med til at udvikle
forstaelsen af krigens miljo og krav, og at den anvendte undervisningsmetode var
foreleesninger, der beskrev og analyserede felttoget.*®

De ovenavnte krigsteoretikere kan dog belyse, hvilke krigsteoretiske forsta-
elser der gjorde sig geeldende, og som man ma formode undervisningen tog ud-
gangspunkt i. Denne tradition inden for krigsteorien, som de navnte teoretikere
reprasenterede, blev konsolideret af Adam Heinrich Dietrich von Biilow (1757-
1807), som blev populer ved sin teori om strategi funderet pa linjer og geometri-
ske principper. Biilow mente som resten af den krigsvidenskabelige skole, han var
den del af, at det var muligt at bygge krigsteori fuldsteendig pa universelle mate-
matiske principper. Derudover argumenterede Biilow yderligere for, at man kun-
ne undga selve kampen, hvis man sergede for at udnytte den rigtige geometriske
mangvre til reelt at gore modstanderen “skakmat”. Biilows teorier blev viderefort
idet 19. arhundrede af August Wagner og Arkehertug Karl af @strig og oplevede
en ny blomstringstid efter Napoleons fald. Karls og Wagners militaere teori var
dog ikke sa fuldsteendig matematisk funderet som Biilows. Eksempelvis mente
Karl, at selv om krigens principper var baseret pa matematiske sandheder, sa var
heerforerens dommekraft traenet gennem militeer uddannelse og historiske stu-
dier, der skulle applicere disse principper, og bade de matematiske principper og
generalens dommekraft var derfor en del af god krigsfering, og krigsvidenskaben
var saledes ikke kun videnskabeligt funderet. Joseph von Theobald kan siges at
veere eksempel pa, at man i de mindre tyske stater stadig havde en universalistisk
forstaelse af krig, og at man stadig byggede pa Wagner og Arkehertug Karls teo-

37 Ibid.
38 Ibid.
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rier.”” Denne krigsteoretiske tradition, som man her kan tale om, byggede videre
pé oplysningsteenkningens idealer og byggede pa nogle mekanistiske principper
og en varierende grad af at medteenke menneskelige elementer i deres teorier.
Jomini var central, bade fordi han var samtidig med Napoleon og pa grund af den
internationalt dominerende rolle, som hans ekstrakt af positiv leere af kejserens
felttog havde i den periode, hvor Baggesen skrev leerebogen og gennemforte sin
undervisning.* Jomini havde det til feelles med de andre teoretikere, at han sa sin
rolle som at finde og definere faste principper for krigsforelse.

Det kan veere sveert at sige noget preecist om, hvordan de militeere teoretikere
blev brugt i forbindelse med undervisningen i felttogshistorie. Man kunne nok
forestille sig, at man havde sine forbehold over for Biilows teorier. Men med den
centrale rolle, matematikken havde i Hojskolens undervisning i de ar, er det mest
sandsynligt, at man var enig i den grundopfattelse, som disse krigsteoretikere pa
forskellig made repraesenterede. Theobalds Die Kunst der grofSen Kriegs operatio-
nen nach den bestem Quellen frey bearbeitet udkom i 1820, og Jomini udgav eller
nyudgav centrale bidrag i lebet af 1820erne.

Det er muligt, at man brugte flere af de naevnte skribenter til at illustrere, hvor-
dan idéerne havde udviklet sig, men da Theobald og Jomini er samtidige, og Jo-
mini dominerede international teenkning netop da, ma man ga ud fra, at man
kun nzevnte disse forfattere, fordi man i alt veesentligt tilsluttede sig deres forsta-
else af krigsforelse og krigsteori.

Da det efter Planen for hvert ar skulle veere nye felttog der blev anvendt,blev
det ikke angivet hvilke felttog, der skulle gennemgss,.*’ Nok af den grund blev
der aldrig udarbejdet en leerebog. Undervisningen skulle kunne tage karakter af
de valgte eksempler.*? Til gengaeld udarbejdede August Baggesen en laerebog for
tjenesten i felten for Commandoer af Middelstorrelse (Ledetraad ved Forelcesnin-
gerne over Tjenesten i Felten for Commandoer af Middelstorrelse (Begyndelsen af
den anvendte Taktik) ved den kongelige militaire Hoiskole. Den blev udgivet 1834
og kunne gives samme rolle i undervisningen, som harens senere autoriserede
taktiske reglementer. Som naevnt var det alle linjer i wldste klasse, der fik denne
undervisning.

39 Gat, 2001, pp. 95, 101, 270, 311.

40 Traité de grande tactique, ou, Relation de la guerre de sept ans, extraite de Tempelhof, commen-
tée at comparée aux principales opérations de la derniére guerre; avec un recueil des maximes
les plus important de lart militaire, justifiées par ces différents évenément, (Paris 1805); Histoire
critique et militaire des campagnes de la Revolution, (Paris og Bruxelles 1806; ny udgave 1824);
Vie Politique et Militaire de Napoleon recontée par lui-meme au Tribunal de Cesar d’Alexan-
dre et de Frederic, (Paris 1827) samt det lidt senere teoretiske hovedverk Précis de I'Art de la
Guerre: Des Principales Combinaisons de la Stratégie, de la Grande Tactique et de la Politique
Militaire, (Bruxelles 1838).

41 Plan 1830, p. 149.

42 Caroc et al., 1855, pp. 35f.
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De militeerteoretiske pavirkninger af Baggesen

Den litteratur, som Baggesens leerebog byggede pa, var neesten rent historisk og
inddrog kun i meget lille grad militerteori. Som allerede nzevnt blev de klassiske,
“videnskabelige” teoretikere set som relevante i relation til felttogshistorien, der
som navnt ikke blev deekket af en leerebog. Den krigshistoriske leerebog havde
som beskrevet et nationalt alment dannende formal.

Men selv om militeerteoretikere ikke blev direkte neevnt, gav Baggesen som
naevnt udtryk for forstaelse af sammenhaengen mellem krig og politik, idet kri-
gen blev fort med et politisk mal, og at der var et klart sammenspil mellem politik
og krig. Denne forstaelse var ogsa klar hos Jomini og bygger ikke nedvendigvis
pé Baggesens leesning af Carl von Clausewitz’ Vom Kriege, der udkom i 1832. Vi
ved dog ikke, om Baggesen havde laest Clausewitz’ hovedverk allerede, da han
skrev sin leerebog. Det kan kun siges med sikkerhed, at Baggesen i 1837 var be-
kendt med Clausewitz og tilmed meget positivt stemt over for prejseren, idet han
i en artikel til sit tidskrift Militairt Repertorium behandlede blandt andre Clause-
witz’ syn pa begreberne taktik og strategi og omtalte Vom Kriege saledes: “Den
aandrige preussiske General Carl von Clausewitz’s Verker, som hore til Militair-
Litteraturens yngste og skjonneste Prydelser, ere udgivne efter forf.s Dod (...)"*

I Planens beskrivelse af felttogshistorie var der af gode grunde ingen clausewit-
ziansk inspiration, da den blev formuleret to ar for udgivelsen af Vom Kriege. De
krigsteoretikere, der naevnes i felttogshistorie, og som August Baggesen i hvert
fald indledningsvis underviste pa grundlag af, var som tidligere neevnt de posi-
tivistisk videnskabeligt vejledende teoretikere Biilow, Jomini, ZArkehertug Karl,
Wagner, Rogniat og Theobald.

Baggesen tilleegger dog ikke Jomini stor veegt i sin 1837-artikel om strategi og
taktik i Militairt Repertorium, og man kan dermed forestille sig, at de studerende
senere, ud over teoretikerne neevnt i Planen, herunder Jomini, ogsa blev introdu-
ceret for og diskuterede elementer af Clausewitz’ teori.** Men med den generelt
naturvidenskabeligt dominerede uddannelse pa Hojskolen var det som allerede
understreget naturligt, hvis de ovrige forfatteres teori blev tillagt storre veegt.

Ud fra de forfattere, der naevntes som referencer i undervisningsplanen og le-
rebogen i de to krigshistoriske fag pa dette tidspunkt, kommer to meget forskelli-
ge forstaelser af krigshistorie til udtryk. I faget Danmarks krigshistorie pegede de
forfattere, der naevntes, i retning af en forstaelse af krigshistorie som et historisk
fag, der belyser krige. I forhold til felttogshistorie ser det anderledes ud. Her var
der i hojere grad tale om et fag, der skulle uddanne stabseleverne i krigskunst, og
som bygger pa en positivistisk forstaelse af krigsvidenskab, hvor det var muligt at
finde og anvende universalistiske principper for krigforelse. Felttogshistorie kan
dermed karakteriseres som et krigsvidenskabeligt fag.

Hvad begrebet krigsvidenskab daekker over, er imidlertid ikke givet. I den nor-

43 Baggesen, 1837, p. 325.
44 1Ibid., pp. 1ff.
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ske antologi Krigens Vitenskap forklares, at krig bliver en profession i det ojeblik,
at det ikke leengere var muligt at regne med at forsta eller kunne bidrage til krigs-
forelse pa baggrund af egen erfaring.*” Underforstaet altsa at det kraevede uddan-
nelse og serligt kendskab at arbejde med den militeere profession. Inspireret af
denne forstaelse defineres krigsvidenskab i denne artikel som omhandlende den
viden, der gor officerskorpset egnet til at udvikle, administrere og anvende mili-
teere styrker effektivt for staten.

Carl Blom - Bidrag til Den Danske Krigsmagts Historie

Den naste centrale endring i undervisningen i krigshistorie blev fremkaldt af
en organisationsendring. Efter nedleggelsen af Landkadetakademiet i 1861
havde alle officerer faet deres grundlaeggende officersuddannelse pa@ Hgjskolen.
I 1868 blev denne skole reorganiseret og @ndrede navn til Heerens Officersskole.
Uddannelsen her var som pé Hejskolen opdelt i den del, der skulle sikre det ci-
vile uddannelsesniveau (“yngste” og “nastyngste” klasser — senere reduceret til
et niveau, “yngste” klasse), og de egentlige officersuddannelser. Disse sidste blev
igen delt i en grundleggende officersuddannelse, der fik betegnelsen “neesteeldste
kasse”, og et videregaende uddannelsesniveau med forskellige linjer (artilleri-, in-
genior- og stabslinjen), der som i den tidligere Hojskole havde fellesbetegnelsen
“eldste klasse”. Her er denne artikels fokus som naevnt stabslinjen, der i samme
klasse dels skulle uddanne officerer til generel generalstabstjeneste pa et sakaldt
“ufuldsteendigt kursus’, dels officerer til Generalstabens Topografiske Afdeling,
der fik mere geodzesi end resten, og hvis uddannelse derfor benaevntes et “fuld-
steendigt kursus”*s

Med uddannelsen i “neestaeldste” klasse skete der en meget vaesentlig opbyg-
ning af den faglige uddannelse til officer, der for kommende fodfolks- og ryt-
terofficerer tidligere havde ligget i den afsluttende klasse pa Landkadetakademiet
og for officerer til de tekniske korps havde veeret integreret i deres kurser i Hoj-
skolen. Saledes blev den helstatsnationale og professionelle identitetsdannende
uddannelse i krigshistorie, som Baggesen havde opbygget, placeret i neestaeldste
klasse og her tilpasset og konsolideret af den naeste her behandlede underviser,
Carl Blom.

Kaptajn Jean Carl Blom (1827-1916) (underskrev sig med Carl Blom) var
ud af en officersfamilie og havde gennemgaet generalstabsuddannelsen pa den
kongelige Militeere Hoiskole og var ved starten af sin leerergerning pa Hejskolen
kaptajn af Generalstaben. Blom deltog i begge slesvigske krige. Han havde gjort

45 Heiback og Ydstebe, 2012, p. 90.

46 For kort resumé se Seren Haslund-Christensen (red.), Landkadetakademiet og Haerens Of-
ficersskole 1713-1988, Frederiksberg 1988, pp. 55-59, specielt skema p. 57; Michael H. Clemme-
sen, Mellem militeer professionalisme og civile hattefjer: Danske officersuddannelser gennem
tiderne, (www.krigsvidenskab.dk).
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Carl Blom. (Rigsarkivet)

tjeneste i den franske heer i Algerieti 1867.1 1861 havde han skrevet det lille veerk
Notitser angdende generalstabsvcesen i Felten.* Blom underviste i arméorganisa-
tion og administration pa Hejskolen fra 1859 til 1868 og fortsatte leerergerningen
pa Heerens Officersskole fra dens oprettelse til 1870, hvor hans formelle fag var
“Heerorden”*

I rammen af dette fag underviste Carl Blom i den krigshistorie, som havde for-
met haerstyrker gennem tiderne. I forbindelse med etableringen af den nye Hee-
rens Officersskole skrev han Bidrag til Den Danske Krigsmagts Historie. 1ste Hefte.
(Oldtiden og den tidlige Middelalder), som skulle fungere som en leerebog til un-
dervisningen i neestaldste klasse. At Blom vurderede, at hans fag skulle gives et
krigshistorisk indhold, illustreres klart af hans detaljerede undervisningsplan for
neastaeldste klasse fra 1868.#

Bloms undervisning deekkede fra oldtiden til 1864, men det bemerkedes i un-
dervisningsplanen, at eleverne pa det forste kursus pd Haerens Officersskole kun

47 Nieuwenhuis, 1888, pp. 420f.

48 Anning-Petersen, 1918, pp. 133, 175.

49 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1868, Pk A1, Oversigter over indholdet af Foredra-
get i Heerorden. 6-8-1968.
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skulle have en meget sammentraengt gennemgang af krigene efter 1670. Dette
skulle gore plads til at give undervisning i Haerens ordning efter lov af 1867 og
anvisning i tjenesteforhold, dvs. gere det, som Bloms fags titel angav.”® Dette be-
tod imidlertid, at vaegten blev lagt pa den @ldre krigshistorie og fik samme for-
mal som hos Baggesen, nemlig at bidrage til at skabe en faelles national identitet
og dannelse i officerskorpset.

Det er ikke muligt at fastsla pa det fundne kildegrundlag, om Blom selv beslut-
tede, at indholdet i faget fik en sa klar krigshistorisk profil. Heerorden for yngste
og @ldste klasse var ikke fokuseret pa krigshistorie. I yngste klasse indeholdt faget
en gennemgang af den danske heers sammensatning, og hvad de forskellige tje-
nesteformer indebar. I aldste klasse var indholdet af faget heerordning stabstje-
neste, grundsatninger for heerorden og heerorden i andre strategisk vigtige lande
for Danmark.”' Begge steder var indholdet i faget direkte bestemt af sted i uddan-
nelsesforlgbet og rettet mod det kommende funktionsniveau.

Baggesen var chef for Generalstaben pa det tidspunkt, hvor Blom gennemgik
generalstabsuddannelsen pa Hojskolen, og neesten i hele perioden fra 1853 til
1859, hvor den unge officer gjorde tjeneste i staben.” Ser man pa den made, som
Bloms veerk er skrevet pa, minder det i hoj grad om Baggesens leerebog, hvilket
blandt andet afspejler sig i den made, som emnerne er inddelt pa, idet de tre haef-
ter deekker den samme periode som Baggesens leerebog Ledetraad til undervis-
ningen i Danmarks Krigshistorie og Krigskunstens historie. Den made, undervis-
ningsbogen var skrevet pd, var ogsé lig Baggesens. Blom videreforte den tidligere
laerebogs veegt pa de tidlige tider. Han begrundede det med, at det netop var de
tidligste tider, der var vanskelige for ikke-historikere at laese op pa, da man for
1700-tallet brugte andre militeere udtryk; derfor var det vigtigt, at der blev trykt
et samlet materiale, der beskrev denne tid.”

Uden Bloms initiativ ville det veere sandsynligt, at Baggesens undervisnings-
bog stadig ville vaere blevet benyttet, pa trods af at den var over 30 ar gammel. I
den svenske generalstabsofficersuddannelse brugte man eksempelvis den samme
leerebog fra 1818 og helt frem til 1870%erne, dog suppleret af andet undervisnings-
materiale.”* Der er dog intet, der sikkert underbygger forbindelsen. Baggesens
undervisningsbog bliver ikke neaevnt i det fundne arkivmateriale, der belyser
Bloms undervisning, tveertimod beskriver Blom den undervisning, som begerne
skulle bidrage til, som helt ny. Hans initiativ skulle muligvis give ham en selv-
steendig leerd profil, men hvis det var malet, ma man sige, at det mislykkedes.

Efter planen ville Blom udgive fem heefter af Bidrag til Den Danske Krigsmagts

50 Plan 1868, A-1.

51 Ibid.

52 Generalstaben 1908, pp. 15, 19.

53 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Brev til Officersskolen fra C. Blom
11-5-1869 [C. Blom til HO, 11-5-1869].

54 Aselius 2007, p. 214.
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Historie.® Imidlertid udkom der kun tre samt en omarbejdning af forste heefte.
Denne omarbejdning var en folge af, at veerket i sin samtid blev genstand for en
storre kritik. Denne blev indledt af cand.mag. H.C.A. Lund i en artikel 1. maj
1869 i den nationalliberale avis Feedrelandet.

Lunds artikel var en meget kritisk anmeldelse af de to forste haefter af leerebo-
gen, hvor historikeren anfagtede vaerkets videnskabelighed:

Forfatteren har villet veere videnskabsmand; han har ikke blot villet citere de nyeste
og bedste Kilder, som han jo sagtens kunde have faaet opgivne, han har villet veelge
imellem Kilderne og kritisere dem, men her er han strandet fuldsteendig. Som alle
Dilettanter har han netop valgt det Gale. Dilettanter gaae altid til gamle Forfattere,
da de jo vide, at de ifolge Videnskabens Fordringer skulle gaae til Kilderne. *°

Lund kritiserede Blom for at forsege at gore veerket unedvendigt videnskabeligt i
stedet for at ngjes med at skrive om oldtidens og middelalderens vaben, opstilling
og kampmadde. Han forsegte ogsa at vurdere andre historikeres brug af kilder.
Det blev derfor ifelge Lund uklart, hvilken type historie Blom skrev: “Er det den
indre Forfatnings [historie] i Oldtid og Middelalder? Er det Heerordningens? Er det
de danske Krigstoges? Er det de forskjellige Slags Kampmaaders? Er det Kongernes
eller er det Lovenes?” >’

Yderligere blev Blom kritiseret for ikke at have fulgt med i den videnskabe-
lige udvikling. Han havde ikke brugt de mest moderne kilder, hvor blandt andet
den moderne sprogforskning beted, at islandske kilder var udkommet i en ny
oversattelse. Lund skrev, at Bidrag til Den Danske Krigsmagts Historie fra forst til
sidst er fyldt med sproglige og historiske fejl og i sig selv en misforstaelse. “Den
er dette, forsaavidt som det umuligt kan veere Meningen, at lade Officiersskolens
Elever i neesteeldste Klasse leere dansk Krigshistorie efter en saa uhyre Maalestok og
saaledes i det Enkelte, som Hr. Kapt. Blom vil lcere dem den>®

Lund kritiserede ikke bare hafternes historiske korrekthed, men ogsa deres
form. Han mente, at detaljegraden var uforholdsmeessig stor — forste og andet
hafte fyldte henholdsvis 72 og 144 sider. Lund satte derfor spergsmalstegn ved,
hvorvidt der var afsat timer nok til undervisningen pa Officersskolen. Lund slut-
tede af med at erkleere, at de to pa dette tidspunkt eksisterende dele af veerket
var ubrugelige som leerebog og verdilese som akademisk arbejde, og han stillede
sporgsmal, hvorvidt Blom overhovedet burde vare underviser.”

55 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Brev til Officersskolen fra C. Blom
4-7-1869.

56 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Anmeldelse af Bidrag til den danske
krigsmagts historie af H.C.A. Lund 1869 i Feedrelandet Nr. 99, 1-5-1869.

57 Heerens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Anmeldelse af Bidrag til den danske
krigsmagts historie af H.C.A. Lund 1869 i Feedrelandet Nr. 99, 1-5-1869.

58 Ibid.

59 Ibid.
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Blom reagerede pa anmeldelsens voldsomme kritik i en skrivelse til Officers-
skolens chef 11. maj 1869. Han forklarede, at Lund matte have misforstaet foror-
det til forste heefte, da det aldrig var hans mening, at eleverne i naesteeldste klasse
skulle lzere det hele, og at Blom var meget bevidst om ikke at overbebyrde elever-
ne.® Han skrev, at baggrunden for, at der var givet en samlet fremstilling af de
vigtigste Krigsbegivenheder i Danmark, var at efterkomme Officersskolechefens
onske om, at eleverne skulle kende disse. Blom fremhaevede, at kritikken hoved-
sageligt rettede sig mod forste heefte, og foreslog derfor at omarbejde dette hafte
pé egen bekostning. Da tredje hafte allerede var under udarbejdelse, anmodede
Blom om, at det ikke blev stoppet, men han afstod fra honorar, indtil heeftet var
godkendt.

Selv om Blom forsvarede sig, forte anmeldelsen i Feedrelandet til, at der af Hee-
rens Officersskoles Undervisningsrad blev nedsat et udvalg, der pa dets vegne
skulle behandle sagen. Udvalget kontaktede en af Danmarks pa dette tidspunkt
fremmeste historikere, Edvard Holm, som kom med sin vurdering i et brev af
21. juni 1869.%' Holm kritiserer pa linje med Lund Bloms videnskabelighed, idet
han konstaterede, at det var for upreecist, da Blom i sine referencer kun neevnte
navnet pa veerkerne og hverken sidetal eller arstal. Derudover vurderede Holm,
at Blom skrev uklart savel i forste som andet heefte: “ (...) hvad er det for et Vender
Felttog eller Opror i Skaane, der naevnes s. 23-24, Hvor er Hakon s. 32, hvad er det
for en dansk Prinds, til hvem der hentydes s. 43 osv. osv.”** Holm bekreeftede Lunds
kritik og fremhaevede i hojere grad end denne, at kritikken ogsa var relevant for
andet heefte.

Udvalgets beteenkning fra 24. juni var med udgangspunkt i Holms vurdering
meget kritisk og lagde vaegt pa, at det bade var forste og andet heefte, der var pro-
blematiske. Udvalgets formand og eneste militeere repraesentant var den 41-arige
skoleoflicer og artillerileerer kaptajn Jesper Bahnson, den dynamiske kommende
drivkraft bag bygningen af Kebenhavns Landbefaestning, der to dr senere skulle
tage initiativ til etableringen af Krigsvidenskabeligt Selskab og dets Militeert Tids-
skrift. De andre udvalgsmedlemmer var laereren i retslere, den 34-arige auditer
Valdemar Oldenburg,* og den kun 32-arige cand.philol. Adam Hauch,* der un-
derviste i geografi og historie.®

60 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, C. Blom til HO, 11-5-1869.

61 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Beteenkning fra den angaaende Cap-
tain C. Bloms Skrift “Bidrag til den danske Krigsmagts Historie”, nedsatte Udvalg, 24-6-1869,
[Betaenkning 1869].

62 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Edvard Holm: skrivelse til Udvalget
21-6-1869.

63 http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Samfund,_jura_og_politik/Myndighe-
der_og politisk_styre/Overpreaesident/V._Oldenburg (9-8-2016).

64 http://runeberg.org/blaabog/1910/0163.html (9-8-2016).

65 Herens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Skrivelse A. Hauch til Oberst Ernst,
Chef for Officersskolen, 8-4-1869.
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I beteenkningen konstateredes:

Der kan neppe veere Tvivl om at Planen i Bogen er overmaade uheldig og navn-
lig anlagt efter en altfor stor Maalestok. Underviisningsplanen giver 85 Timer til
Underviisningen i Heerordning, der omfatter: “Den danske Krigsmagts Historie,
nemlig Den danske Krigsmagts Ordning samt dens Optrceden i Felten til forskjellige
Tidspunkter. Afsnittene indtil Reformationen gives kortfattet, de ncermere liggende
Afsnit udforligere, iscer Tidsrummet fra 1848”.%

Beteenkningen viser indirekte, i hvor hej grad det nu blev set som nedvendigt, at
harens nye uddannelser skulle kunne leve op til civile akademiske kriterier, og at
selv kompendieagtige publikationer med kun alment orienterende formal ogsé
skulle dette. En ydmygelse som denne fem ar efter 1864 til en helt ny undervis-
ningsinstitution var abenbart pinlig og ikke acceptabel.

Det var lettere at forsvare naturvidenskabeligt kraeevende, men rent militaere
fag som eksempelvis artilleriteknologi, fortifikationsingeniorekspertise eller to-
pografi i en tid, hvor ikke mindst naturvidenskab var respekteret i landet. Bag-
gesens humanistiske nationalromantiske bidrag var ikke laengere tilstraekkeligt i
nederlagets Danmark. Beteenkningen konstaterede, at det kun havde “ringe in-
teresse i krigshistorisk henseende” at modtage undervisning i dansk krigshistorie.
Den sluttede med at anbefale, at Bloms to hafter ikke laengere skulle bruges til
undervisning, og at det pa trods af Bloms forslag ikke gav mening at omskrive
forste heefte.

Blom fandt beslutningen uretfeerdig og skrev i endnu et forsvar mod kritikken,
at en del af skylden 13 hos Officersskolen, idet veegtningen af de militeere fag var
skaev:

5 Hefter formentlig vilde veere til Gavn for Eleverne ikke alene paa Skolen men ogs-
aa udenfor denne, da den vilde afhjcelpe et stort Savn som den Unge Officer foler,
idet Kundskab om vort Krigsveesens Historie som maa seges paa saa overordneligt
mange Steder — Hertil kommer at de militaire Fag ikke paa en Officerskole burde
forudscettes at veere i den Grad Bifag, at man ikke nok kunde antage, at Officererne
paa Skolen fik tid til ved Siden af det, de lcere, at lcese en Bog, der angik deres Stands
og Vaabens Historie, naar man ved Foredragene preacist angav hvad de uden Skade
kunne forbigaaes, saaleenge de som Elever vare paa Skolen og noje betegnede hvad
der skulde lceses. — Naar man som jeg har tilbudt at vilde udarbejde dette Skrift
uden Honorar, saa synes det mig, at den Utak, som jeg nyder er hojst ufortjent.””

66 Betenkning 1869.
67 Heerens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1869, Pk A2, Bloms kommentar til beteenkningen
af 4-7-1869.
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Blom mente alts3, at der burde tildeles mere tid til undervisningen i haerorden og
krigshistorie. Diskussionen om en almen militeer undervisnings relevans var der-
med ikke afsluttet ved etableringen af Hojskolen, men stadig aktuel 40 ar senere.
Til slut i sin skrivelse endte Blom sin protest mod beslutningen med at ansege om
sin afsked.®®

Dette blev imidlertid ikke afslutningen pa sagen. P4 trods af beteenkningens
konklusion endte forste haefte med at blive omarbejdet af Blom og udgivet pa
Officersskolens forlag i 1870. Det omarbejdede hefte lignede i nogen grad det
oprindelige. De to forste kapitler var meget ens i indhold, selv om flere formule-
ringer var eendret mod sterre preecision samt flere arstal og andre informationer.
Brugervenligheden var bedret. Derudover blev flere forenklede vurderinger af
forlgbet af slag i middelalderen bledt op. Omarbejdelsen og ombrydning fulgte
i hoj grad strukturen pa tredje haefte, hvor der var en klarere adskillelse af gen-
nemgangen af krigshistorien og heerordningens udvikling. Eksempelvis naevnes
bygningen af Danevirke i forbindelse med kapitlet “Heerorden i det 10de Aar-
hundrede” i forste udgave og i anden udgave under “Episoder af Krigsbegiven-
heder i det 9de til midten af det 11te Aarhundrede”. Den flyttede tekst var dog
i hoj grad uendret.®” I den omarbejdede udgave blev érstal for begivenhederne
anfort, ligesom tallene ogsd stod tydeligere i teksten. P4 den mdde synes anden
udgave at give en mere udferlig gennemgang af de krige, som Danmark har veeret
involveret i. Blom tog altsd en stor del af kritikken til efterretning. Det gjaldt ogsa
kritikken, som bl.a. Lund var fremkommet med. Blom afstod nu fra at kritisere
de nyere og samtidige historikere, som han havde gjort i forste udgave af heeftet.”
Nu undlod han i hej grad at bruge andre kilder end de samtidige med den tid,
han beskrev. I forste udgave refererede han i hej grad ogsa til nyere historiske
arbejder.

Selv om forste hafte blev omskrevet og trykt, var Bloms leerervirke ved Offi-
cersskolen afsluttet. I Bloms biografi i Dansk Biografisk Leksikon, der blev skrevet
af PN. Nieuwenhuis, naevntes disputsen om laerebogen ikke. Her anfertes blot, at
Blom kortvarigt var leerer i “Heerordning’, og det naevnes, at han havde udgivet
Bidrag til Den Danske Krigsmagts Historie.”!

Blom-sagen viser, at der blev taget stilling til det faglige indhold i undervis-
ningen, og i hvert fald at udgivelsen af nyt undervisningsmateriale fra Officers-
skolen havde interesse i offentligheden. Derudover viser Bloms undervisning,
at Baggesens undervisning i aldste klasse pa Hojskolen i hej grad ogsa blev vi-
derefort til Officersskolens neestaeldste klasse, dog uden at man med referencer
sikrede bevidsthed om denne kontinuitet. I 1870erne havde undervisningen det
samme formal som i 1830erne, nemlig at veere identitetsskabende. Malgruppen,

68 Ibid.

69 Blom, 1868, p.30; Blom, 1870, p. 32.
70 Eksempelvis Blom, 1870, p.64.

71 PN. Nieuwenhuis, 1888, pp. 420f.
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Zldste klasses stabsafdeling 1876-77, for Nieuwenhuis’ reformer. (Rigsarkivet)

der skulle bibringes viden om den danske heers udvikling og bedrifter, var i Bag-
gesens periode kommende generalstabsofficerer. Efter oprettelsen af Haerens Of-
ficersskole var malgruppen alle haerens kommende linjeofficerer. Dette var grund
til, at Bloms haefter trods alt overlevede kritikken. I de kommende értier var der
fortsat behov for at anvende fortaellingen om dansk krigshistorie til at stotte ud-
viklingen af officerskorpsets faelles identitet og dannelse.”

Peder Nicolaas Nieuwenhuis
— Hvorledes skal man studere krigshistorie

I 1881 skete en vaesentlig udbygning af uddannelsen i krigshistorie. Det ar blev
der nemlig indfert en selvsteendig 100-timers undervisning i nyere krigshistorie
pa generalstabslinjen som aflgsning af den tidligere meget lost beskrevne felt-
togshistorie, der som beskrevet havde haft en tidstildeling pa 94 timer.” Undervi-

72 Jf. bla. Michael H. Clemmesens analyse af undervisningen i krigshistorie pa Haerens Officers-
skole et arhundrede senere havde dele af denne hundrede ar senere stadig en generelt oriente-
rende og dannelsesunderstottende karakter (Clemmesen, 1987).

73 Det var dog forst fra 1887, at aendringen slog igennem, og at der jf. eksamensprotokollen blev
eksamineret selvsteendigt i krigshistorie. Jf. Officersskolens Examensprotokol, findes pa Haerens
Officersskole.
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Peder Nicolaas Nieuwenhuis, 1886.

(Rigsarkivet) A3k

seren blev kaptajn (senere oberst, pensioneret som generalmajor) Peder Nicolaas
Nieuwenhuis (1842-1924), som var hollandskfedt immigrant.

Nieuwenhuis var indtradt pd Hoejskolen i 1864. Han var artillerist, hvilket vil
sige naturvidenskabeligt uddannet officer i den periode, hvor Haerens ledelse un-
der bygningen af Kebenhavns Befaestning blev stadig mere domineret af inge-
nigrkorpsets og specielt artilleriets officerer under politisk ledelse af den steerke
personlighed Jesper Bahnson. Nieuwenhuis blev udpeget som laerer i krigskunst
og leder af stabsuddannelsen i 1882, pa trods af at han var artillerist. Formelt
var Nieuwenhuis dog efter sin fire ars tjeneste i Generalstaben fra 1872 til 1876
forberedt til sin nye tjeneste. Alle senere hovedlarere pa stabsuddannelsen pa
Heerens Officersskole var dog generalstabsofficerer med en baggrund i fodfolket
som de umiddelbare aflgsere for perioden indtil 1910, Arnold Kiihnel og Ellis
Wolft. Udpegningen af den arbejdsomme og dynamiske Nieuwenhuis blev som
minimum lettet af det forhold, at Krigsministeriet under Bahnson bestemte of-
ficerernes anvendelse.”

Nieuwenhuis™ leerebog, Hvorledes skal man studere Krigshistorie, Indledning
til Foredraget over Den nyere Krigshistorie i Officersskolens celdste Klasses Stabs-

74 Liebe & Borgstrom, 1978, pp. 741f; Generalstaben 1808-20. januar-1908, (Generalstaben, Ko-
benhavn 1908), p. 53
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afdeling, atspejler, at formalet med undervisningen nu var blevet fundamentalt
anderledes end Baggesens fra 1834 og Bloms fra 1868-70. Leerebogen er ikke en
tekstbog, der gennemgér den egentlige krigshistorie, men en guide til, hvordan
officeren far mest ud af faget. Den beskriver, hvordan han kan bruge krigshistorie
i sin profession. Dette mal med undervisningen begrunder Nieuwenhuis i ind-
ledningen med, at undervisningstiden var begraenset til 100 timer, og at der der-
ved ikke var tid til en egentlig gennemgang af de relevante dele af krigshistorien.”

Den forste halvdel af undervisningsbogen beskrev, hvordan og med hvilket
formal generalstabseleverne skulle studere krigshistorie, og den sidste halvdel
omfattede lister med kilder til forskellige krige, som eleverne selv skulle studere
og bruge som udgangspunkt for elevforedrag. Kilderne knyttede sig til de ny-
este krige fra Krimkrigen i 1854-56 til Den Russisk-tyrkiske Krig 1877-78, og de
deekkede tillige krigen i 1864. I listerne naevntes kilder fra flere parter, saledes at
elevernes arbejde med eksemplerne skulle give dem et sa komplet grundlag som
muligt.

I den forstaelse af krigshistorie, som kan uddrages af Nieuwenhuis’ leerebog,
var det selve kamphandlingerne, der var det centrale, selv om det navntes, at
krigshistorie kraevede en vis viden om eksempelvis de politiske situationer, der
fremkaldte krigshandlingen, idet det politiske kunne pavirke krigsforelsen.”s Pa
den made havde selve forstaelsen af, hvad krigshistorie er, og hvilke emner der er
relevante at belyse, ikke sendret sig fra Baggesen til Nieuwenhuis. Men formalet
med undervisningen i krigshistorie havde sendret sig, fordi det havde aflost felt-
togshistorieundervisningen. ZAndringen beted, at fokus blev lagt pa andre dele af
krigshistorien. Hvor Baggesen lagde vaegt pa dansk krigshistorie i middelalderen
og udviklingen af den danske krigskunst, var Nieuwenhuis’ interesse professions-
rettet leering fra europaeiske eksempler, saerligt franske og tyske. I hvilken grad
den tidligere felttogshistorie i Baggesens tid havde haft et tilsvarende fokus pé
nyere krige, er der ikke kildegrundlag for at bestemme.

De forfattere, som Nieuwenhuis refererer til, er i hoj grad militeere, og selve det
historiske var ikke det centrale. Nieuwenhuis var dog bevidst om, at god krigshi-
storie kraever gode kilder: “... Antallet af Forfattere [er] legio, medens kun faa af
disse indeholde paalidelige Data netop om de Punkter, som det forst og fremmest
geelder at underspge””” Ud over en kritisk stillingtagen til kilderne giver dette ind-
trykket af, at det er nogle bestemte elementer omkring krigshandlingerne, som
Nieuwenhuis s som de vasentlige for generalstabseleverne.

Saledes kan man sige, at det var indholdet i kilderne, der bestemte deres anven-
delighed. Nieuwenhuis videregav ogsé sine overvejelser om kildernes tendens:

75 Nieuwenhuis 1885, p. 1.
76 Ibid., p. 9.
77 TIbid., p. 6.
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I Tyskland derimod turde sikkert Ingen under Navn vove at give en stcerkt farvet
Fremstilling af Krigsbegivenheder den tyske Heer vedrorende, og de Vearker, som
Heerkommandoer eller Korpskommandoer have ladet udgive af enkelte i Staben an-
satte Officerer, fortjene derfor altid i hoj Grad Opmarksomheden, saa meget mere
som deri mange Detailler fremkomme, der ej findes i Generalstabens Fremstillinger,
(navnlig for Stabsvirksomheden). Bearbejdelser af Felttog med Benyttelse af for-
skjellige Kilder ville stundom kunne vaere meget oplysende, navnlig naar Materialet
er godt sigtet og Kilderne korrekt benyttede, men det maa altid holdes for Qje at
man tildels gaar i Forfatterens Ledebaand.”

Her far man et klart indtryk af Nieuwenhuis’ holdning til anvendeligheden af
forskellige officielle kilder og veerker, men det sker, uden at der anleegges en syste-
matisk historievidenskabelig kritisk-analytisk vinkel. Hans overvejelser omkring
kilderne byggede alene pa overvejelser, der drejede sig om, hvordan verkerne
kunne anvendes i forhold til hans krigsvidenskabelige, peedagogiske mal, hvor en
hoj detaljegrad i den historiske gengivelse gav mulighed for en dybere og mere
realistisk forstaelse af det studerede slag. Nieuwenhuis sé selvstudiet som vejen til
leering af krigshistorien.

Oplysende og selvuddannende krigshistorie

Det var hos Nieuwenhuis i hegj grad den militeere udvikling af officererne gen-
nem den praktiske brug af eksempler, der var i hojseedet. Undervisningen havde
ikke til formal at laere generalstabseleverne at arbejde systematisk med kilder og
litteratur under forberedelsen af deres foredrag; “Foredraget kunde saaledes vist-
nok forege Deres historiske Viden, og give Dem Interesse for det Krigsvidenskabelige
Studium, men vilde kun bidrage lidet til Deres militeere Udvikling.”” Hos Nieuwen-
huis brugtes krigshistorie som en alternativ vej til at give eleverne en positivt an-
vendelig krigserfaring. Krigsforelse var domineret af principper, og arbejdet med
krigshistoriske eksempler kunne give eleverne forstdelse for, hvad der kraevedes
af en officer under krigen. Nieuwenhuis beskrev det séledes:

Krigshistorien er forst og fremmest oplysende. Vi have under Foredraget i Krigs-
kunst givet enkelte Principper for Forervirksomheden under de i Krigen alminde-
ligst forekommende Omsteendigheder, men vi have kun i enkelte Tilfeelde knyttet
bestemte krigshistoriske Exempler dertil. Gjennemgaas et Felttog i alle sine Enkelt-
heder, vil man derimod faa Oplysning om, hvilke Opgaver paa ethvert Stadium
have foreligget, og hvorledes disse er blevet loste. Herved ville de angivne Principper
vinde i Klarhed medens man opfordres til at prove de tagne Beslutningers Rigtighed
i Forhold til Principperne.*

78 1Ibid., p. 7.
79 1Ibid., p. 2.
80 Ibid., p. 2.
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I ovenstaende citat gjordes klart, at formélet med det, som Nieuwenhuis benavn-
te den oplysende krigshistorie, var at gore krigens principper klare og tydelige.
Krigshistorien var den empiri, som principperne kunne blive uddraget fra. Ved
at give detaljerede krigshistoriske eksempler og sammenligne dem med princip-
perne for krigsfering kunne man altsa opna en bedre forstaelse af principperne,
samtidig med at man ud fra principperne kunne vurdere rigtigheden af de be-
slutninger, heerforeren tog. Denne made at arbejde med krigshistorien svarede
til metoden hos de forfattere, som Nieuwenhuis refererede til, og det bliver her
tydeligt, at der 14 et universalistisk syn pa krigens principper til grund for hans
forstaelse.

Ud over at vere oplysende gav Nieuwenhuis udtryk for, at undervisningen i
krigshistorie skulle vaere selvuddannende. En sddan anvendelse af krigshistorien
skulle dog ikke i samme grad som den oplysende krigshistorie veere genstand
for generalstabselevernes undervisning. Dog bliver det selvuddannende formal
beskrevet sd udferligt i undervisningshaeftet, at man ma ga ud fra, at Nieuwen-
huis segte at inspirere eleverne til at arbejde med krigshistorie pa en made, sa
de leerte netop det, han enskede. Pa den vis kan man sige, at han udnyttede den
definerende og afgreensende kraft, som laereboger som tidligere nsevnt kan have
pé en disciplin.

Krigshistoriens selvuddannende formal hang sammen med det serlige ved
den militeere profession, at der sjaeldent var lejlighed til at udeve den:

Der gives nemlig, i al Fald her i Landet, ikke ofte Lejlighed til personligt at erfare
hvilke Krav Krigen stiller til Foringen, hvis Hovedopgave er under alle mulige Om-
steendigheder hurtigt at kunne fatte rigtige Beslutninger. Denne Evne, som dels er
en Kundskabs - dels en Villiesag, bor derfor enhver vordende Forer navnlig soge at
udvikle, og hertil frembyder Krigshistorien blandt andet et Middel, idet denne stiller
en Uendelighed af Problemer med tilhorende Losninger. Abstraheres altsaa forelobig
fra disse, vil man kunne forsoge paa at give Losninger af enkelte af disse, naar det
forst er fastsat, hvorledes Problemet virkelig forelaa. Den egne Losning kan da til
Slutning sammenlignes med den i Virkeligheden udforte.®!

Studiet af krigshistoriske eksempler kunne aflgse den praktiske krigserfaring,
som generalstabsofficerer i Danmark ikke fik pa grund af de lange perioder med
fred. Krigshistorien skulle derigennem traede i stedet for erfaring og stette office-
rernes udvikling af evnen til at treeffe beslutninger. Krigshistorien stottede opstil-
lingen af realistiske og komplekse scenarier. Pa baggrund af disse skulle general-
stabseleverne fastlaegge, hvilken beslutning og befaling der ville veere den bedste.
Derefter kunne beslutningen efterproves ved at se, hvad udkommet var af den
historiske beslutning. Dette gjorde officererne opmerksomme pa, hvilke faktorer

81 Nieuwenhuis 1885, pp. 2f.
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der kunne spille ind pa en beslutning, og leerte dem, at heerfereren ofte ikke har
det fulde overblik over situationen.

Med til ovenstaende citat heorer der en fodnote, hvor der star, at “For Karakte-
rens Udvikling er personlig Deltagelse i Krigen af den storste Betydning. Man leerer
at kjende sig selv og at kjende Mennesker, saaledes som de ere, Villien styrkes, Snar-
raadigheden udvikles osv. osv®* Der fandtes altsa ifelge Nieuwenhuis omrader,
hvor den personlige erfaring gav mere og andet end arbejdet med krigshistoriske
eksempler.

Man kunne argumentere for, at det samme kunne opnas i simulation ved
gvelser, men i forhold til gvelser sa bidrog krigshistorie med et facit, som gjorde
det klart, hvad der faktisk skete, efter at personer handlede pa en bestemt made.
Metoden for systematisk at udnytte leering af principper fra krigshistorien under
praktiske uddannelsesaktiviteter benavntes applikatorisk.

Den applikatoriske metode

Introduktionen af “Applikatoriske ovelser” havde en fremtreedende plads i
Nieuwenhuis’ leerebog, blandt andet inspireret af Verdy du Vernois,* hvis veerk,
Studium tber Truppenfiihrung, Nieuwenhuis kalder “en ideel Krigshistorie” netop
pa grund af disse. Nieuwenhuis preesenterer Verdy du Vernois’ applikatoriske
gvelser som opgaver udviklet over taktiske og strategiske eksempler, der pa klar
og udtemmende vis viser, hvad der sker i de forskellige situationer og pa for-
skellige niveauer af krigsforingen.® Han anbefaler yderligere andre arbejder, der
bruger den applikatoriske metode, herunder leereren ved den svenske Krigshog-
skolan, C.O. Nordensvans® Tekniska uppgifter for hemarbete og Gizyckis* Strate-
gisch-tactische Aufgaben nebst Losungen.”

Felles for flere af de veerker, som Nieuwenhuis anbefalede sine elever at lese,
var, at mange var handbeger og vejledninger for krigshistoriske studier, som hans
egen laerebog kan siges at vaere det. Nogle af de forfattere og veerker, han naevnte,
var: J. von Hardeggs Anleitung zum Studium der Kriegsgeschichte fra 1868,* G.A.

82 1Ibid., p. 3n.

83 Julius von Verdy du Vernois (1832-1910), projsisk general og militeer forfatter, (https://
de.wikipedia.org/wiki/Julius_von_Verdy_du_Vernois).

84 Nieuwenhuis, 1885, pp. 14f.

85 Carl Otto Nordensvan (1851-1924), svensk general og militeer forfatter.

86 Ernst Wilhelm Hugo von Gizycki (1840-1914).

87 Nieuwenhuis, 1885, p. 15.

88 Julius von Hardegg (1810-75), militeer forfatter fra Wiirttemberg. Veerket blev forst udgivet
anonymt i 1841 i Stuttgart med titlen: Grundziige einer Anleitung zum Studium der Kriegsge-
schichte. (https://www.deutsche-biographie.de/sfz21654.html).
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Stabsafdelingen 1886, det forste kursus, der modtog Nieuwenhuis’ reformerede, applikatoriske
undervisning. Han ses siddende i midten af anden reekke. (Rigsarkivet)

Leers® Strategischen Aufsdtze fra 1869, Colmar von der Goltz™° Das Volk im Waf-
fen fra 1883 og W. Scherfts® Von der Kriegsfiihrung, ligeledes fra 1883.

De fik alle saerligt positive ord med pa vejen og blev anbefalet bl.a. for deres
skildringer af personer, der har bidraget til krigsvidenskabens udvikling.”* At det
i sa hoj grad er den samme type vaerker som hans eget, underbygger kun, at det
var her, Nieuwenhuis hentede sin inspiration, samtidig med at det kan siges at
underbygge det formal, krigshistoriefaget havde for ham. Det vil senere blive ud-
dybet.

Den hannoveranske artilleriofficer, major Hugo von Gizyckis lille skrift Ueber
Kriegsgeschictliche Studien als Mittel zur Forderung der Kriegstiichtigkeit des Offi-
ziers fra 1881 fik seerbehandling, idet det blev gengivet som resumé i leerebogen.”

Dette lille veerk péa 43 sider er i dag sjaeldent og bliver ikke fremhaevet i den
militeere litteratur.”* Major Gizycki blev dog naevnt i W.W. Priors bog om Arnold
Kiithnel, Nieuwenhuis’ afloser som leder af uddannelsen pa generalstabslinjen ,
som en af skaberne af den applikatoriske metode i forbindelse med et andet af

89 Genrikh Antonovitj Leer (1829-1904), russisk krigsteoretiker.

90 Freiherr Wilhelm Leopold Colmar von der Goltz (1843-1916), projsisk feltmarskal og tidens
dominerende militere forfatter. (https://www.deutsche-biographie.de/sfz25954.html).

91 Wilhelm Karl Friedrich Gustav Johann von Scherff (1834-1911), projsisk militeer forfatter
(https://www.deutsche-biographie.de/pnd123435471.html).

92 1Ibid., pp. 15f.

93 Ibid, p. 21.

94 Ifelge WorldCat.org (http://www.worldcat.org/title/ueber-kriegsgeschichtliche-studien-als-
mittel-zur-forderung-der-kriegstuchtigkeit-des-offiziers/oclc/561118019&referer=brief_re-
sults (22-10-16)) findes skriftet kun pa to biblioteker, nemlig Universitatsbiliothek Bayreuth og
The British Library St. Prancas.
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hans veerker i 1880¢rne, Strategisch-tachtische Aufgaben nebst Losungen.”> Gi-
zyckis forstaelse af krigen som politisk instrument ligger til dels i forleengelse af
Clausewitz, men i sin opfattelse af mulighederne for direkte, positivistisk leering
af krigshistorien er han mere optimistisk end den projsiske teoretiker. Krigshisto-
rien bruges til at leere, hvordan man kommer ud over friktionen, som han pa linje
med Clausewitz sa som et grundvilkar for krigen. Han argumenterede for, at man
blandt andet gennem marchgvelser kunne treene soldater til at blive ved med at
beveege sig fremad under beskydning.*®

Yderligere argumenterer hannoveraneren for, at krigserfaringer er for sjeldne
og ensidige til at vaere det eneste uddannelsesmiddel for officerer. Hvis man delta-
ger i en krig, oplever man kun et lille udsnit af krigen, og praktisk krigserfaring er
dermed ikke tilstreekkelig som uddannelsesmiddel. Derfor var krigshistorie nee-
sten bedre end den reelle erfaring: “Da also die eigenen Kriegserfahrungen zu sel-
ten und zu einseitig sind, um als normales Ausbildungsmittel fiir den Offizier gelten
zu konnen, soll die Kenntnif§ des Krieges durch dass Studium der Kriegsgeschichte
gewonnen werden.” Som allerede naevnt afviger Gizycki fra en clausewitziansk
opfattelse ved at tro, at studiet af tidligere krige kan bruges til direkte vejledning
for optreeden under fremtidige krige. Derfor skulle man studere krige med mod-
standere, der ligner dem, man regner med at skulle keempe mod i fremtiden.*®

Det klare fokus pa krigshistoriens direkte anvendelighed kan forklare, at det
var Jomini, som Nieuwenhuis fremhavede frem for Clausewitz. Jominis teori
kunne applikeres direkte. Nieuwenhuis si pa Clausewitz som mange i samtiden.
I forbindelse med en gennemgang af verker, der danner grundlag for studiet i
krigshistorie, skrev han:

Clausewitz: Vom Kriege er en filosofisk Afhandling over Krigen i sin Helhed og Stra-
tegien i Seerdeleshed. Veerket nyder i Tyskland meget Anseelse, men selv tyske For-
fattere maa indromme, at dets Laesning kun giver ringe Udbytte.”

Nieuwenhuis var som neevnt artillerist og virkede som hovedlarer pa general-
stabslinjen netop i de ér, hvor hans eldre medartillerist, Jesper Bahnson, som
krigsminister drev byggeriet af Kebenhavns nye befaestning. Den kunne siges at
vaere et monument over den dominerende naturvidenskabeligt pregede, ingeni-
grmaessige, positivistiske opfattelse af krigsforelsen. Her matte Clausewitz’ filoso-
fiske understregning af krigens usikkerhed ses som irrelevant og bade politisk og
professionelt militeert uanvendelig. Nieuwenhuis’ opfattelse var derfor naturlig. At
han overhovedet naevnte Vom Kriege, ma nok ses som udtryk for, at veerket trods
alt med verkets position i Tyskland var centralt, og at eleverne burde kende det.

95 Prior, 1942, p. 26.

96 Gizycki, 1881, p. 5.

97 Ibid,, p. 6.

98 Ibid., p. 8.

99 Nieuwenhuis, 1885, p. 16.
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Under applikatorisk uddannelse ved kursusrejsen i 1889, den anden efter reformen. Pa bille-
det ved Vejle star Nieuwenhuis som nummer fem fra venstre og ser mod hejre. (Rigsarkivet)

Pé trods af denne kritik af Vom Krieges anvendelighed fremhavede Nieuwen-
huis tidligere i sin leerebog folgende citat “Krig er nemlig Politikens Fortscettelse
med Vaaben i Hender”. Dette, en lidt omskrevet version af en af Clausewitz’ cen-
trale teser, citerer Nieuwenhuis dog ikke Clausewitz for; i en fodnote skriver han,
“Se v. d. Goltz. Das Volk im Waffen S. 1257.1%°

Von der Goltz skriver ganske rigtigt om forholdet mellem politik og krig, og
ovenstaende citat er ikke direkte citeret Clausewitz, men von der Goltz gor dog
opmerksom pa, at han er inspireret af Clausewitz: “Clausewitz hat bereits das
zwischen Politik und Krieg bestehende Verhiltnis trefflich auseinandergesetzt”.'"!
Man ma derfor ga ud fra, at Nieuwenhuis var klar over, at dette var en forstaelse,
der kom fra Clausewitz. Selvom Nieuwenhuis ikke mente, at Clausewitz” Vom
Kriege var anvendelig, var der séledes alligevel dele, der var nyttige pa anden vis.
Dette bliver yderligere uddybet ved, at Clausewitz bliver fremhzevet i referatet af
Gizyckys leereskrift, som Nieuwenhuis mente var “en saa fortreeffelig Vejledning
for, hvorledes Officerer i Almindelighed skal drive dette Studium, at vi ikke have vil-
let undlade at give et lille Resumeé af dette Arbejde, i Haab om, at det dermed ogsaa
kan blive til Nytte for Dhr” I resuméet naevntes Clausewitz:

Herefter gaas da over til at give en Anvisning med Hensyn til selve Studiet af Krigs-
historien. Efter Clausewitz’s Opfattelse skulde herved folgene tre aldeles forskjellige
Forstandsvirksomheder komme til Anvendelse.

100 Ibid., p. 9.
101 I den forsteudgave af Von der Goltz’ das Volk im Waffen, der er blevet brugt til at eftertjekke
Nieuwenhuis’ citat, findes citatet pa p. 148 og ikke pa p. 125.
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Fra Nieuwenhuis’ sidste kursusrejse i 1892. Han stér foran treeet. Delvis daekket af rytteroffice-
ren i lys uniform ses aflgseren, kaptajn Arnold Kithnel. (Rigsarkivet)

1. Det historiske Moment, altsaa navnlig Fastscettelsen af
selve Kjendsgjerningerne,

2. At scette Aarsag og Virkning i indbyrdes Forbindelse

3. At give en Kritik af de trufne Foranstaltninger'®

Disse anvisninger til studiet af krigshistorien blev uddybet pa de naeste sider i
leerebogen, hvilket viser, at denne anvisning blev accepteret af Nieuwenhuis. Der
var altsd punkter, hvor man ma gé ud fra, at Nieuwenhuis godt kunne se rele-
vansen af Clausewitz’ teori til undervisningen i krigshistorie. Grunden til den
indledende kritik af Clausewitz kunne derfor vaere, at han som nzevnt fandt Vom
Krieges filosofiske diskursform for overvaldende og padagogisk ubrugelig.

Von der Goltz og hans Das Volk im Waffen fra 1883 var med til at gore tysk
krigsteori accepteret i Frankrig. Det var forst efter udgivelsen af den franske
udgave af Goltz’ bog, at Clausewitz’ Vom Kriege blev oversat til fransk.'” Det er
sandsynligt, at det var igennem omtalen i veerker som von der Goltz’ og Gizyckis,
at Clausewitz blev kendt i denne periode i Danmark. Dette selv om hans arbejde
allerede var kendt af Baggesen halvtreds ar tidligere. Men heller ikke nu sd man
Vom Kriege som anvendelig i den praktiske uddannelse af generalstabselever.

Ovenstaende viser, at Nieuwenhuis var med til at indfere applikatoriske ovel-
ser i Danmark, dvs. en anvendelse af principper uddraget fra krigshistorien pa
konkrete taktiske problemer. Det er en rolle, der af afleserens elever er tilskre-
vet Arnold Kiihnel,'” sandsynligvis fordi Kithnel pa anden vis som ledende ge-

102 Nieuwenhuis, 1885, pp. 23f.
103 Gat, 2001, p. 391.
104 Prior, 1942, p. 27.

Mellem historie- og krigsvidenskab 61



neralstabsofficer, haerens medlem af Forsvarskommissionen af 1902, chef for
Generalstaben og Kommanderende General blev skaber af Haeren efter afslut-
ningen af Feestningskampen. Kiithnel byggede direkte videre pa Nieuwenhuis’
fundament pa dette omrade. Dette ses, hvis man sammenligner Nieuwenhuis’
undervisningsbog med Kiithnels vaerk Applikatoriske Qvelser, i Stabsafdelingen
1894-1896."> 1 Applikatoriske @velser beskrives, hvordan formélet med ovel-
serne var, at “vejlede med Hensyn til Anvendelsen af de Principer, der er udvik-
lede i Foredragene over Troppeforing, Generalstabstjeneste og Krigshistorie (...)""%
Denne forstaelse af evelserne stemmer overens med den, der blev praesenteret af
Nieuwenhuis omkring 10 ar tidligere. Uden at der er referencer i det nyere veerk,
lader det yderligere til, at Kiihnel er inspireret af Gizycky pa samme méde som
Nieuwenhuis. Kiihnel skrev:

Og selv om det var muligt, vilde den Erfaring, der vindes ved at tage Del i et Slag,
neeppe veere stor, den enkelte ser under saadanne Forhold i Reglen kun hvad der
foregaar i hans umiddelbare Neerhed eller dog paa et meget begreenset Omraade,
han vil utvivlsomt modtage et meegtigt Indtryk af en stor Begivenhed, men ikke
derved lcere Slagets Natur at kende. En saadan personlig Erfaring maa fuldsteendig-
gores ved Studium af Krigshistorien; man vil ikke ved Refleksion alene kunne danne
sig en Forestilling om de yderliggaaende ekstraordincere Situationer, der forekomme
i Krigen — og endnu mindre veere i Stand til alene herved at erkende heldigt igen-
nem disse Situationer, som man end ikke kan forestille sig."””

Den forstaelse, at studiet af krigshistorien er lige sa meget veerd uddannelses-
maessigt som personlig krigserfaring, var som tidligere naevnt centralt i Gizyckis
veerk. Yderligere understreger ovenstaende citat, hvor vigtig en rolle krigshistorie
havde i den videregéende officersuddannelse.

Nieuwenhuis’ skrivelse Beretning om Rekognosceringsovelser med Stabseleverne
i Juli 1886 viser, at applikatoriske ovelser blev atholdt i 1886, dvs. det forste refor-
merede kursus, efter han havde overtaget undervisningen i krigshistorie og efter
studierejsen aret for . “Eleverne kunde derved gjore sig bekjendte med Terrcenet
imellem de ncevnte Punkter, og dets militcere Betydning belystes ved, at en af Ele-
verne holdt Foredrag over Kampene den 3die og 7de Mai 1849.”'% 1 1888 anmodede
Nieuwenhuis yderligere om et antal timer til opgaver, hvor der kunne arbejdes

105 Det er ikke anfort en forfatter pa selve veerket, men ifolge Dansk Biografisk Leksikon er forfat-
teren Arnold Kiihnel, hvilket passer med, at han pa det tidspunkt var hovedlareren i krigs-
kunst. (http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Forsvar_og_politi/Officer/Ar-
nold_Kiihnel (22-10-16)).

106 Herens Officersskole, L. Larerbeger, reglementer m.v. L-52, Applikatioriske @velser. Stabsaf-
delingen 1894-1896, p. 1.

107 Applikatoriske Qvelser, i Stabsafdelingen 1894-1896, p. 7f.

108 Heerens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1884-1886, Pk A-9, Beretning om Rekognosce-
ringsevelsen med Stabseleverne i Juli 1886.
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efter den applikatoriske metode, og anmodede om, at elevtallet ikke oversteg 18,
for at flest mulige foredrag kunne holdes, og generalstabselevernes leering der-
med kunne maksimeres.

I denne beretning om den neesten manedlange ovelse i felttjeneste, som
Nieuwenhuis havde gennemfort med generalstabsholdet, gives en god illustra-
tion af virksomheden som leder af uddannelsen i hovedfaget. Efter rekognosce-
ringer pa Sjelland og Fyn var hovedaktiviteten en taktisk evelse i Ostjylland i to
partier, hvor eleverne var fordelt pa partiernes armékorpsstabe. Under udryknin-
gen kombinerede Nieuwenhuis sin hoved- og stettelererroller, idet eleverne var
sat til at holde krigshistoriske foredrag pé stederne for kampene i 1849.'%

Herforergeniet og krigshistoriens plads i krigsvidenskaben

I citatet om nedvendigheden af at udnytte krigshistorien til at leere mest muligt
skrev Nieuwenhuis, at god fering i krig byggede pa “Kundskab”, men at det sam-
tidig var en “Viliesag’, dvs. en egenskab, som harfereren skulle udvikle. Kund-
skaben kunne skaffes gennem uddannelse og selvstudium, men det samme var
ikke tilfeeldet med beslutningsevnen. Nieuwenhuis gav udtryk for, at det at blive
en god haerforer ikke var noget, man kunne uddanne sig til, men var “givet fra
naturen”. Som generalstabselev var malet dog kun at blive heerfererens hjalper,
og det kunne man uddanne sig til. Ganske vist var krigshistorie kun et af flere
midler til at leere korrekt forstaelse af krigskunsten, men det fremhaevedes dog, at
studiet af krigshistorie var et af de bedste midler til dette: “(...)thi der gives intet
bedre Middel til at faa Kjendskab vedrorende selve Heerforingen end ved at lcese de
store Feltherrers Bedrifter paa dette Omrdade”'° Krigshistorie blev derved af ho-
vedlaereren i krigskunst forstaet som et specielt nyttigt hjeelpemiddel i studiet for
de kommende stabsofficerer og for dem, som havde potentialet til at blive kom-
manderende generaler. Det betod imidlertid ikke nedvendigvis, at krigshistorien
ikke kunne veere til gavn for officerer af lavere grader. Men der var en risiko for,
at det kun blev fornejelsesleesning. For at fa et ordentligt udbytte af krigshisto-
rien kraevede det ifolge Nieuwenhuis, at man havde teoretiske forkundskaber, der
kunne stotte laeringen fra eksemplerne:

Vistnok de fleste yngre Officerer have lcest et eller andet Afsnit, hvilket specielt satte
deres Fantasi i Bevaegelse og have glaedet sig over Snillets Sejr; men vi frygte for,
at Udbyttet i militer Henseende ofte kun har veeret ringe. Saaleenge nemlig intet
theoretisk Kjendskab haves til Krigens mangfoldige Problemer, vil der ikke blive lagt
Meerke til alle de Forhold, som belyse dem, og Leesningen vil i Reglen ikke blive an-
det end Sofalekture.'"

109 Heerens Officersskole, Indkomne Skrivelser 1884-1886, Pk A-9, Beretning om Rekognosce-
ringseovelsen med Stabseleverne i Juli 1886.

110 Nieuwenhuis 1885, p. 5.

111 Ibid., pp. 5f.
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Nieuwenhuis’ virksomhed i den applikatoriske undervisning opherte ikke, fordi han havde
forladt overleererstillingen. Her ses han under kursusrejsen i 1894 pa Kiihnels forste kursus.
(Rigsarkivet)

I Nieuwenhuis’ forstaelse af krigshistorie kunne faget saledes ikke std alene, men
kraevede kendskab til andre dele af krigsvidenskaben. Dette kendskab skulle give
en teoretisk kundskab og gere officererne opmerksomme pa, hvilke udfordrin-
ger der knytter sig til foring i krig. Dette kendskab havde officererne blandt andet
faet gennem generalstabslaeren, som gjorde, at “Det vil saaledes ikke leengere falde
vanskeligt at angive paa hvilke Punkter Opmcerksomheden specielt maa vaere ret-
tet, naar Krigshistorien med sine oplysende Exempler skal kunne virke befrugtende
paa vor militeere Uddannelse.'* Det bliver altsa tydeligt her, at krigshistorie var
et fag, der pa mange mader fungerede tveerfagligt og som stotte til andre fag i
krigskunstundervisning; krigshistorie udgjorde et bindeled mellem teoretisk og
praktisk leering.

Hos krigskunstlaereren Nieuwenhuis betod det forhold, at man kunne drage en
leere af krigshistorie, som naevnt, at det hovedsagligt var den nyere krigshistorie,
der var relevant. Han fremhzevede, at mange af de forudsaetninger, der i samtiden
var for en krig i forhold til aeldre tider, var &endret pd en made, sa det ikke leengere
var muligt at sammenligne fortidens krige direkte med nutidens. Faktorer som
forbedret infrastruktur og indferelsen af telegrafen gjorde, at mulighederne for at
flytte og stotte haerstyrker havde @endret sig. Hans opfattelse var, at de nyere krige
havde storre lighed med kommende krige, end begge disse havde med tidligere
konflikter.!"* De krige, som Nieuwenhuis valgte for undervisningen, var derfor de
foregaende par drtiers.

I en anden sammenheng i leerebogen gav Nieuwenhuis dog udtryk for, at al-
dre krigshistorie kunne vere relevant. Han citerede Napoleon for at mene, at det

112 Ibid., p. 6.
113 Ibid., pp. 21f.
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eneste middel til selv at blive en stor feltherre var at studere “I'historie des campag-
nes d’ Alexandre, d’ Annibal, de César, de Gustave Adolph, de Turenne, du prince
Eugéne; modelez vous sur euix cest le seul moyer de devinir grand capitaine.”** Det-
te pa trods af at halvdelen var fra for krudtets oprindelse, og de alle var for, at no-
gen havde taenkt pa den elektriske telegraf. Studiet af de militeere genier udgjorde
sdledes en anden metode til studiet af krigskunsten. Man kunne forstille sig, at
denne havde at gore med den anden méde, som krigshistorie ifolge Nieuwenhuis
kunne studeres pa, der som tidligere naevnt ikke skulle vaere egentlig genstand for
undervisningen pa Officersskolen. Det var en forstaelse af krigshistorie, hvor den
kunne inspirere og vejlede officerer med potentiale. I studiet af geniet blev for-
skelle i materielle vilkar af mindre betydning, da fokus 14 pa haerferergeniernes
menneskelige egenskaber.

Rolf Kall - Historieskrivning med scerligt hensyn til krigshistorien

Den sidste leerebog i krigshistorie til generalstabsklassen fra perioden, som er
fundet, er Rolf Kalls Historieskrivning med scerligt hensyn til Krigshistorien.
Grundlag til foreleesninger i Stabsafdelingen 1911-1914.'"> Kall var storebror til
filosoften Johan Christian Kall, og efter i en kort periode at have studeret oster-
landsk historie og filosofi pa Kebenhavns Universitet gennemgik han Officers-
skolen og blev som Nieuwenhuis artillerist. Han var i den lange periode fra 1896
til 1926 leerer i krigskunst ved Heerens Officersskoles aldste klasses artilleri- og
ingeniorafdelinger, det vil sige i de forste ar parallelt med kaptajn Arnold Kithn-
els virke som krigskunst- og hovedlerer pa generalstabslinjen. Kall havde dog
allerede for sin ansattelse som krigshistorieleerer ved stabsklassen i 1911 veeret
anvendt af Ellis Wolff, der var hovedlzerer for kurserne fra 1900 til 1910.

Kall udgav i 1906, dvs. fem ar for den fundne leerebog, Landkrigskunst i Om-
rids."'® Fra 1921 til 1924 - i slutningen af sin tid som laerer pd Officersskolen
- udgav Kall i tre dele en komplet leerebog i krigskunst med titlen Krig. Dette
ekstremt ambitigse veerk blev i 1930 samlet og udgivet af ham selv og fordelt til
kolleger."” Kall led ikke af mindreveerd.

114 Ibid., p. 5.

115 Det er ikke helt klart, hvornar bogen er blevet feerdig, da det eneste, der er anfort, er, at den er
beregnet til undervisningen fra 1911 til 1914 (dvs. pa det kursus, hvor Kall formelt er blevet
krigshistorieleerer for Stabsafdelingen). I vaerket henvises der til flere kilder fra 1912; det er
saledes det tidligste tidspunkt, bogen kan veaere trykt. I bibliotekskataloger (WorldCat, REX)
beskrives bogen som udgivet enten i 1913 eller 1914. Her ses 1914 som det mest sandsynlige
udgivelsesar.

116 Liebe & Borgstrom 1978, p. 496f.

117 Kall 1930, p. 22.
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Kaptajn Rolf Kall. (Rigsarkivet)

Det krigshistoriske metodekursus

Rolf Kalls 1914-leerebog om krigshistorie blev, ligesom Nieuwenhuis, skrevet
med det formél at vejlede eleverne med hensyn til, hvordan de skulle gribe faget
krigshistorie an. Laerebogen var i hej grad et metodevark og gennemgik ikke
direkte krigshistoriske eksempler.

Der var dog en stor forskel pa, hvordan Nieuwenhuis og Kall mente, at krigs-
historien skulle studeres. Den forstes fokus var pa det krigsvidenskabelige, den
positive anvendelse af eksemplerne. Derimod var det centrale hos Kall det histo-
rievidenskabelige, dvs. hvordan teksterne skulle laeses kritisk. Han var i hej grad
pavirket af den udvikling, som historiefaget i Danmark gennemgik i perioden op
til 1914.

Dette ses bl.a. ved strukturen af leerebogen, der bestod af fire kapitler. Indled-
ningen var en introduktion til historie. De to efterfolgende kapitler havde titlerne
Kildekritik og Historievidenskab og Historiskfremstilling (Historieskrivning og Hi-
storiens Veerdi). Kun bogens sidste kapitel var helliget Krigshistorie.''®

Kall var inspireret af Leopold von Ranke, Ernst Bernheim, Kristian Erslev med
flere og lagde derfor stor vaegt pa kildekritik og vigtigheden i at komme sa taet
som muligt pa sandheden. Erslevs Historisk Teknik fra 1911, der altsa var udkom-
met kort for leerebogen, har dog en serlig fremtraedende plads i den, og det er
klart det verk, der blev citeret mest.

118 Ibid., Indhold.
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Det klare historievidenskabelige fokus betod dog ikke, at det krigsvidenska-
belige ikke ogsa blev set som vigtigt. Den forstdelse af krigshistorie, som kom
til udtryk i leerebogen, var, at krigshistorie ganske vist var en del af historiefaget,
men faget kreevede et seerligt militeert fagkendskab. Det var vigtigt, at en krigs-
historiker bade havde den faglige viden, der lettede hans forstaelse af teksternes
substans, og kendte den korrekte historiske metode for kritisk analyse af disse.
Det blev i leerebogen gentagne gange understreget, at historien skulle soge sa taet
pa sandheden som muligt:

De fleste historiske Veerker skyldes enten historikere (for Oldtidshistoriens Vedkom-
mende maaske endog Filologer), der — andre skrobeligheder uomtalte - savnede
militer Sagkundskab, eller militcere uden videnskabelig historisk Uddannelse. Det
har gjort Krigshistorien til en Augiasstald af upaalidelige Hjemmelsmaends og let-
troende Eftersnakkeres Efterladenskaber.'”

Kalls arsag til at give moderne historisk metode en s central plads i sin laerebog
var efter al sandsynlighed, at han var kritisk over for den eksisterende krigshisto-
rieskrivning og -anvendelse. Ud over at have den relevante militeere viden matte
krigshistorikeren og brugerne af krigshistorien kende til, hvad Kall kaldte histori-
ens hjelpevidenskaber, sasom Nationalpkonomi, Finansvidenskab og Samfunds-
leere. Disse fag kunne hjelpe til at belyse arsager til og udfald af krigen, da de
belyste de stridende parters samfundsmaessige og okonomiske forhold. De kunne
ifolge Kall:

... frigore En for barnlige Forestillinger som t. E., at et helt Folk eller det herskende
Samfundslag kan leve udelukkende for og af Krig og dbner Ens Qjne for Politikens
gennemgribende aabenlyse eller snigende Indflydelse paa Krigsforing og for den
jeernhaarde Retfeerdighed, der raader, hvor et Folks Evner og Vilje proves med Va-
aben.'?

Kall lagde saledes veegt pd, at man ikke burde se krig som et isoleret feenomen
uatheengigt af samfundet, og at det derfor ikke var god krigshistorie kun at for-
holde sig til selve kampene uden at forstd dem i deres historiske ramme.

Kall arbejdede med tre former for historie: “Forteellende eller gengivende, den
leerende (pragmatiske) og den udviklende (fremheevet i originalen) Historie”. Den
forteellende og gengivende historie var den aldste form for historie, og det var
ligeledes den, der fandtes i sagn, myter og sange. Denne historieform skulle un-

119 Ibid., 1914, p. 30.
120 Ibid., p. 41.
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derholde.'” Den leerende historie skulle moralisere, hvilket gjorde, at denne form
for historie fokuserede pé indre arsager og den handlendes bevaggrunde.'*
Om den sidste historieform, den udviklende, skrev Kall:

Mens den forteellende Historie neermest holder sig til ydre lagttagelser og den lce-
rende med Forkcerlighed opsporer indre (sjcelelige) Aarsager, soger den udviklende
Historie paa én Gang dybere ind og videre ud, idet den ser Menneskenes Handlinger
og Samfundets Udvikling som Udslag af tallpse Kreefter og Omstaendigheder og vil
skonne, hvorledes alt gik til. Den dommer ikke, men vil Sandheden frem og overlade
enhver at drage den Leere, han vil, af hvad der skete i Fortiden.'

Den udviklende historieform var den nyeste og blev praesenteret som den ypperste.
Her blev formalet med krigshistorien at komme sé teet pa, hvad der egentlig skete.
Som hos Ranke blev formalet med den krigshistoriske undersegelse at erkende,
“wie es eigentlich geswesen ist”. Kall skrev videre om den udviklende historie:

Den er ikke tilgeengelige for alle Leesere og dens lidenskabslose Ro er heller ikke altid
et Fortrin, da det maaske alligevel aldrig lykkes at faa den hele og fulde Sandhed
frem. Den gor derfor hverken fortellende eller leerende Historie overflodig. Tvcerti-
mod har enhver af Maaderne endnu den Dag i Dag sin Tid og sin Opgave.'**

Selv om den moderne udviklende historie blev set som den fremmeste, havde alle
former efter Kalls opfattelse deres berettigelse. Kall var i hej grad bevidst om, at
historien kunne have forskellige formal.

I Kalls leerebog udtrykkes en bevidsthed om, at krigshistorie kunne have ind-
flydelse pa moralen og kunne pévirke forstaelser af en haers evner bade indefra
og udefra:

Det er ikke altid raadeligt at sige Sandheden. Hvorfor skulde en Hcerforer t(il)
E(xempel) cerligt vedgaa, hvor store Tab hans Heer har lidt, eller hvad han ved om
Ven og Fjende, naar det tog Modet fra hans egne og havede Fjendens, om det kom
Fjenden for Qje eller Ore. Han maa hellere vise Tingene i et Lys, som gleeder Ven-
ner og skreemmer Fjender. At se Tegn paa Slethed og Lognagtighed i at gore det, er
taabeligt, i hvert Fald over for Kemper som Napoleon og Bismarck - som Menne-
sker er Meend af den Stobning ikke lognagtige, selv om de som Statsmeend ikke er
Sandhedens Riddervagter.'>

121 Ibid,, p. 6.
122 Ibid., p. 7.
123 Ibid,, p. 8.
124 Ibid., p. 9.
125 Kall, 1914, pp. 35f.

68 Anna Sofie Schoning



Det var saledes bade i forhold til at pavirke modstanderen og til at stotte egen
moral, at usminkede erfaringer fra krigshistorien kunne bruges, ogsa til bevidst
anvendelse af ungjagtige informationer. Det kan af hensyn til det national- og
moralopbyggende formal vere bedst at give kob pd praesentationen af det hi-
storisk videnskabeligt mest preecise. Man ma ga ud fra, at Kall mente, at dette
kun gjaldt for samtidig krigshistorie i rammen af en mulig eller aktuel konflikt,
ikke for eeldre tiders krigshistorie. Det var altsa vigtigt for Kall at gere klart for
generalstabseleverne, at de som kommende militeere ledere skulle veere bevidste
om dette formal og opmearksomme pa, at krigshistorien kunne bruges, sa den
styrkede organisationens sammenhzng og moral. I evrigt insisterede Kall pd, at
krigshistorikeren altid — uanset hvordan han matte sminke resultatet for at styrke
moralen - ved omhyggelig kildekritisk metode selv sagte den dybest mulige for-
staelse af, hvad der skete og hvorfor. Kun derigennem kunne han opné profes-
sionel indsigt fra studiet.'*

Den made, som laerebogen var skrevet med sit klare fokus pé, hvordan viden-
skabelig historie skabes, bor ses som udtryk for Kalls gnske om at gore eleverne
i stand til at kunne producere praecis krigshistorie ved dybdegaende selvstudie.
Selv om der er almene overvejelser vedrerende kildernes autenticitet i de andre
undervisningsbeger, er der ikke pd samme méde noget, der viser et gnske om, at
eleverne skulle blive i stand til selv at gennemfere kritiske, historiske studier, kun
at de skulle kunne bruge historien med et minimum af kritisk, sund fornuft.

Ser man pa de militeere forfattere, som Kall naevner, er der mange gengan-
gere fra Nieuwenhuis’ lerebog. Kall nevner siledes Jomini flere gange, dog
med en anden og mere kritisk opfattelse af den positivistiske krigsteoretiker end
Nieuwenhuis’:

Bernhardi siger treeffende: Naar man leeser (Jomini) synes der ikke lcengere at veere
noget uvist i Krig; for al Handling er der Grundscetninger og Love, som afgor det
hele og det faar Skin af, at den store Korsikaner ene og alene kan takke den Om-
steendighed for sine Laurbeer, at han samvittighedsfuldt holdt sig til de Grundscet-
ninget, hans Dommer bagefter sluttede sig til af hans Krige. I Virkeligheden over
Jomini lavpandet Vold mod Napoleons Heltegerninger. Han presser dem ind i et
System af tit fuldkommen vilkaarlige Meninger, som han underskyder Napoleon og
taber derved helt af Syne, hvad der fremfor alt er denne Heerforers sande Storhed:
hans Dristighed, som spotter al Bogleerdom og overalt kun sogte at lempe sig paa
bedste Maade efter Omstaendighederne.'”

Den kritik, som Kall her gennem den samtidige tyske publicist Bernhardi retter
mod Jomini, gentager, hvad allerede Clausewitz havde fremfort. Kritikken byg-
gede pa to hovedargumenter. Det forste at Jomini begar en fejlslutning ved at

126 Ibid., p. 38.
127 Ibid., p. 56.
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bygge en teori pa principper uddraget af Napoleons felttog for derefter at komme
frem til, at Napoleon fulgte principperne. Det andet, nok mest veesentlige i for-
hold til mulighederne for en positivistisk krigsvidenskab var, at Jomini med sine
faste principper udviskede krigens tilfeeldigheder og de menneskelige faktorer fra
sin teori, bl.a. Napoleons dristighed, der kunne siges at g imod de geengse teorier
om krigsfering.

Nér Kall er sa kritisk over for Jomini, skyldes dette en grundleeggende enighed
med Clausewitz. Det fremgar helt klart i hans endelige veaerk Krig,'®® men kan
allerede ses i leerebogen Krigskunsten i Omrids for Officersskolens celdste Klasses
Artilleri- og Ingeniorafdeling 1899-1902.'%

Selv om Kalls gaeld til Clausewitz tydeligt kommer til udtryk i bade tidligere
og senere verker, bliver Clausewitz ikke direkte brugt som reference i 1914-leere-
bogen. Her refererede Kall til Bernhardi,'*” Bonnal,"’! Freytag von Loringhoven'*
og Henderson,"”’ som var reprasentanter for den tyske, franske og engelske mo-
derne forstaelse af krigsteori, som byggede videre pé clausewitzianske opfattel-
ser.”** Et feellestraek ved disse teoretikere var, at de alle inkorporerede en forstaelse
af krigens friktion og andre virkninger af menneskelige faktorer i krig.

Kall kom ud over at referere til militaere teoretikere med flere anbefalinger til,
hvilken litteratur eleverne kunne leese i deres krigshistoriske studium. Eksem-
pelvis neevnte Kall Daniels Bruuns tre bind Krig gennem Aartusinder fra 1908
til 1911, og D. Th. J. Snitler og sen G. Snitlers Almindelig Krigshistorie."*> Han
anbefalede ogsa vaerker om oldtidens krige: “Af Omfangsrige Veerker kan neev-
nes: Jahns Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens (Mit Atlas); Berlin 1878-80
(naar til Rencessancen) og Delbriick Kriegsgeschicte I-I1I, Berlin 1900-1907 (hvis
Paastande dog maa tages med Varsomhed).”?

I sin behandling af krigsteoretikerne viste Kall, at han reprasenterede en fun-
damentalt anden militeervidenskabelig opfattelse end Nieuwenhuis.

Udviklingen afspejlede sig i leerebogen og den vaegtning, den lagde pa grundig
analyse og historisk praecision. Kalls clausewitzianske forstielse af krigsviden-
skab understregede — nok sammen med hans kontakt med det universitere miljo
— de krav, han matte stille til historiefaget om dybdeundersogelser af den enkelte
konflikts faktiske indhold og sammenheng. Disse krav var bade geeldende for

128 Kall, 1930.

129 Kall, 1899-1902, pp. 1ff.

130 Friedrich Adolf Julius von Bernhardi (1849-1930), projsisk general og militeerhistoriker.

131 Guillaume Auguste Balthazar Eugéne Henri Bonnal (1844-1917), fransk general og krigsteo-
retiker.

132 Hugo Friedrich Philipp Johann Freiherr von Freytag-Loringhoven (1855- 1924), projsisk gene-
ral og militeerhistoriker.

133 George Francis Robert Henderson (1854-1903), britisk oberst, militeerhistoriker.

134 Gat, 2001, pp. 351f; pp. 394-9f.; p. 346n; p. 284.

135 Kall, 1914, p. 39.

136 Ibid., pp. 39f.
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den generelle undervisning i krigshistorie og for den fokuserede anvendelse af
krigs- og felttogshistorie, som skulle stotte uddannelsen af stabseleverne.

At Kalls formal var mere ambitiost, fremgik direkte af laeerebogens titel, Histo-
rieskrivning med scerligt henblik pd Krigshistorie. Undertitlen Grundlag til Fore-
leesninger til Stabsafdelingen 1911/14 understreger dels mélgruppe og formal, dels
gor det klart, at Kall pa dette tidspunkt af sin lange leererperiode ikke alene un-
derviste sine egne elever pa artilleri- og ingenigrlinjerne, men at han som nzevnt
fra 1911 ogsé og selvsteendigt havde ansvaret for krigshistorie pa “Stabsafdeling,
Det Taktiske Kursus”. Det var sket ved en sveekkelse af den nye taktiklaerer, kaptajn
Oscar Friis’ position, sa denne ikke laengere var hovedlarer for hele krigskunst-
undervisningen og som sadan var ansvarlig for at integrere ogsa krigshistorieun-
dervisningen i denne.”” Larebogen for det nu uatheengige fag var sandsynligvis
grundlaget for de forelaesninger, der gennemfertes i det sidste kursusar."*® Kall
udnyttede den frihed, han nu havde som selvsteendig leerer, til at rette laeerebogen
mod sit mal at vejlede stabseleverne i historisk arbejde. Kun sidste kapitel var
direkte rettet mod krigshistorie. For Kall var studiet i dybden af krigshistorien et
mal i sig selv, nemlig vejen til at opna professionel indsigt; den var ikke kun, som
hos Nieuwenhuis, et uddannelsesmiddel, hvor man kunne hente vejledning og
principper fra tidligere hensigtsmaessig optreeden.

Kall ligger her pa linje med opfattelsen et halvt &rhundrede senere hos den
moderne militeerhistories far, Michael Howard, som Howard preesenterede i sin
1961-forelaesning til The Royal United Services Institute, The Use and Abuse of
Military History."*® Her lagdes for alvor grundstenen til, hvordan man kunne ar-
bejde med og lere af krigshistoriske studier, uden at man gik pd kompromis med
de historiefaglige krav.'*’

Det skal dog imidlertid erindres, at det ikke er sikkert, at Kalls leerebog afspej-
lede hele den undervisning, som eleverne modtog i faget. Man kunne forestille
sig, at krigshistorie fortsat blev anvendt i elevforedrag til stotte for undervisnin-
gen i krigskunst/taktik i klassen samt ved besog pa kamppladser som allerede af
Nieuwenhuis. Det var en rolle, som vi pa fotografier kan se, at Kall havde veeret
involveret i igennem 10 ar til stotte for Ellis Wolffs kurser.

137 Anning-Petersen 1918, p. 174; Om Kalls nye, selvsteendige stilling, se: Michael H. Clemme-
sen, Mellem militeer professionalisme og civile hattefjer: Danske officersuddannelser gennem
tiderne (www.krigsvidenskab.dk).

138 Haerens Officersskoles, Indkomne Skrivelser, 1911-1914, Pk A-16, Skoleofficeren af Artilleriet
ved Heaerens Officersskole til Herens Officersskole, 10-6-1911; Skoleofficeren af Artilleriet ved
Heerens Officersskole til Herens Officersskole, Juni 1913; Skoleofficeren af Artilleriet ved Hee-
rens Officersskole til Heerens Officersskole, Juni-1914.

139 Bla. trykt i The RUSI Journal, Volume 138, Issue 1, 1993.

140 Hvilket blandt andet ses i antologien Murray & Sinnreich, The Past as Prologue, (Cambridge
University Press, 2006). I Danmark i midten og slutningen af 1970-erne inspirerede Howard
den diskussion om krigshistoriens rolle, der gennemfortes mellem den civile historiker og mili-
teerhistoriker Knud J.V. Jespersen og Kaj Vilhelm Nielsen, den daverende krigshistorielerer pa
Heerens Officersskole og strategileerer pa Forsvarsakademiets Generalstabskursus.
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Kall var omkring 10 ar senere ogsd involveret i uddannelsesaktiviteter, der
lignede Nieuwenhuis’ applikatoriske ovelser. Nogle af disse er bevaret i heeftet
Strategiske og militeergeografiske ovelser, som Kall var med til at udarbejde, og
som byggede pa krigshistoriske eksempler blandt andet fra 1. Verdenskrig og Na-
poleonskrigene.' Kall havde tidligere, som det fremgar af undervisningsheeftet
Krigskunsten i Omrids for Officersskolens celdste klasses Artilleri- og Ingenior Afde-
ling 1899-1902, lavet strategiske ovelser. Disse ovelser var ikke en del af krigshi-
storieundervisningen, selv om de byggede pa krigshistoriske eksempler.'*

Selv om krigshistorie i andre sammenhznge fortsat fungerede som et stottefag
til taktik, var ensket om at gore eleverne i stand til selv at arbejde videnskabeligt
med krigshistorie tydeligt hos Kall, og hans nu uathangige fagleererrolle gjor-
de det muligt for ham at forfelge sin ambition. Dette onske kan desuden heenge
sammen med, at officerer pa dette tidspunkt var nogle af de eneste i Danmark,
der skrev krigshistorie.'* Kall ville sikre sig, at det skete pa historievidenskabelig
forsvarlig made. Pa dette tidspunkt dominerede den radikale pacifistiske histo-
rikertradition blandt faguddannede historikere pa Kebenhavns Universitet. Det
betod, at der blandt faghistorikere var meget lidt interesse i at skrive krigshistorie.
Hvis der derfor var nogen, der skulle skrive krigshistorie, matte det vaere offi-
cererne selv, og det er abenlyst, at Kall onskede at sikre sig, at dette skete pa en
made, sa heeren ikke blottede sig over for disse fjender af dansk forsvar.

Kalls og de andre leerebogsforfatteres forankring i egen tid
I leerebogen fremkom Kall med en kritik af den krigshistorie, der tidligere var
skrevet af officerer:

De fleste historiske Veaerker skyldes enten historikere (for Oldtidshistoriens Vedkom-
mende maaske endog Filologer), der — andre skrobeligheder uomtalte — savnede mi-
liteer Sagkundskab, eller militeere uden videnskabelig historisk Uddannelse.'**

Med tanke pa den videnskabelige udvikling, som havde veret pa dette tidspunkt,
kan kritikken af tidligere forfatteres manglende historievidenskabelige kundska-
ber synes anakronistisk, da veerker som Historisk Teknik var udkommet fa ar in-
den. Flere steder i leerebogen udtrykker Kall sin aergrelse over, at tidligere krigshi-
storikere dbenbart ikke kendte til kildekritik.

Kalls egen indsats havde dermed en klart tidsmaessig forankring. Man ville
ikke kunne forestille sig, at den grad af videnskabelighed, som ger sig gaelden-
de hos Kall, kunne veere del af Baggesens laerebog, fordi historievidenskaben pé
dette tidspunkt ikke var etableret. De forste historieseminarer var gennemfort

141 Kall, 1933-35.

142 Kall, 1899-1902.

143 Tuxen, 1921, pp. 65f.
144 Kall, 1914, p. 29.
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kort forinden Baggesens veerk i Projsen, og Rankes historikervirke var ganske vist
begyndt at pavirke kolleger i Tyskland og udlandet, men uanset datidens teette
akademiske band til Tyskland kunne man ikke forvente, at officersundervisnin-
gen forst af alle skulle lede en fundamental faglig fornyelse i et ikke-militeert fag.
I forhold til udviklingen i historievidenskaben kunne man dog godt have forestil-
let sig, at Nieuwenhuis havde lagt mere veegt pé kildekritik. At en slags historisk
videnskabelighed nu var forventet, blev understreget under Blom-sagen i 1869 af
den @ldre artillerist Bahnson. Men for Nieuwenhuis var krigshistorie et fag, der
skulle anvende historisk inspiration til at malrette militeer virksomhed. Hverken
han eller hans elever skulle producere historiske undersogelser. Det er uklart, om
man i Kalls tid stadig huskede Blom-sagen, men hvis man gjorde, ville den gjen-
synligt kun have bekreeftet Kall i hans beslutsomhed.

Den gennemforte diskussion af her behandlede leerebeger viser, i hvor hgj
grad underviserne alle afspejlede deres egen periode. Dette gor sig iseer geelden-
de, ndr man kigger pa Baggesens leerebog i forhold til Nieuwenhuis’ ditto. Det
kan ikke forklares ved, at der her var tale om det storste tidsmaessige spring, idet
vi som tidligere naevnt ma se Bloms supplement som en fortseettelse af den fore-
gaende undervisning frem til i hvert fald til 1870%erne, og at han sandsynligvis fra
1886 fik mulighed for at skabe det forste kursus, der bdde afspejlede undervis-
ningseendringer efter 1880-ordningen og de erfaringer, han havde opnaet siden
sin overtagelse af stillingen i 1882. Maske er springet ikke sa betydeligt, som det
umiddelbart virker. Den anvendte krigshistorie, som Nieuwenhuis underviste i
og deekkede af sin leerebog, ma ses som en forleengelse af den felttogshistorie, som
Baggesen gennemforte med inspiration af de positivistiske krigsteoretikere, men
uden en stottende laerebog. Den alment holdningsdannende (i Kalls kategorier
fortaellende og leerende) krigshistorie, som Baggesen opbyggede, var nu placeret i
den grundleggende officersuddannelse.

Derfor er det nok mest korrekt at konstatere, at det store skift sker med Kall,
hvor han udnyttede sin selvstaendige stilling til at gere krigshistorie til et i hej
grad historievidenskabeligt fag. Der er naeppe tvivl om, hvor han ville have pla-
ceret sig i 1869-kritikken af Bloms hafter. Kall blev i meget hej grad pévirket af
den store udvikling inden for historiefaget i Danmark, hvor historisk metode og
kildekritik for alvor var blevet etableret i lobet af de seneste 20 ar for udgivelsen
af hans leerebog.

Krigshistoriens lere - vejledning eller indsigt

Selv om Rolf Kalls leerebog kan siges at vere langt mere historievidenskabelig
end Nieuwenhuis, er der dog ogsa flere elementer, der danner bro tilbage den
tidligere laeerebog. Kall anvendte det ssmme Napoleon-citat, som Nieuwenhuis ci-
terede i sin bog, dog nu citeret pd dansk: “Napoleons Ord:” Lees Aleksander, Han-
nibals, Ceesars, Gustav Adolfs, Turennes, Eugens, og Frederiks Felttog om og om
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igen” — er et gyldent Raad”'* Kall gav hermed udtryk for, at krigshistorien kan
frembyde en leere i den forstand, at man kan opna indsigt ved at udnytte histori-
ens mest succesfulde haerforere som inspiration. Ved at sette sig ind i heerforer-
nes mader at teenke pa og studere dem i dybden, kunne man nzre sin egen evne
til at tage beslutninger.

Rolf Kall enskede saledes stadig, at man skulle tage ved leere fra krigshistorien,
og han fremdrog eksempler pd, for hvem det var lykkedes:

Meend som Moltke, Verdu du Vernois, Scherf], Lettow-Vorbeck og Freytag v. Lo-
ringhoven, Bugeaud, Bonnal, Fock og Henderson viser i deres Skrifter, hvorledes
man tager Leere af krigshistoriske Tildragelser; men det er vanskeligt, og Profeter
taler ofte for dove Qrer. Selv soleklare Kendsgerninger glider sporlost hen over Folks
Hoveder."*

Disse naevnte var alle succesrige officerer, der havde sogt dybere indsigt gennem
krigshistoriske studier. De kunne derfor vere rollemodeller for eleverne. Dybde-
gdende studier af krigshistorien fremmede kritisk selvrefleksion. For Kall kunne
krigshistorien bruges af officerer som redskab til bedre professionel indsigt, men
samtidig var han bevidst om de udfordringer, der knyttede sig til faget:

Skont det under disse Omsteendigheder synes haablost at skrive Krigshistorie, taler
veegtige Grunde for at gore det: Utallige har Gavn og Gleede af [at] hore om krige-
riske Tildragelser i Almindelighed og Forfeedrenes gode og onde Gerninger i Scerde-
leshed, og desuden er Krigshistorien en navnlig Kilde til Viden, der kan omscettes i
Gerning af Enkeltmand og ikke mindre af et helt Folk — at Leerdommene ikke altid
bruges paa rette Maade og at der drages mange falske Slutninger siger intet.'*’

Citatet er yderligere et eksempel pa, at det ikke altid kommer klart til udtryk,
hvem Kalls modtagere er, som nar han skriver, at utallige har gavn og glaede af at
here om krigshistorien. Brugen af ordet utallige giver indtryk af, at det ikke kun
er officerer, der kan have nytte af krigshistorien, men folk generelt. Derudover er
det ikke seerlig klart, hvordan krigshistorien kan omszettes til gerning af en per-
son og et helt folk, men det vurderes, at han med Enkeltmand mener en haerforer
og med et helt Folk mener et lands haer. Man kan dog yderligere forestille sig, at
denne forstaelse kunne bredes ud til ogsa at geelde for en politiker og det danske
folk som sddan. Det er en veesentlig del i det ovenstaende, at han advarer mod, at
man let kan komme til at drage nogle falske forstaelser ud af krigshistoriens leere.

145 Ibid., p. 57.

146 Kall, 1914, 53f; Den Lettow-Vorbeck, der naevnes i citatet, laeses som Oscar von Lettow-Vor-
beck og ikke den mere kendte Paul von Lettow-Vorbeck. Dette fordi forstnaevnte er forfatter
til egentlig krigshistorie, hvor den senere Paul Lettow-Vorbecks forfatterskab hovedsagligt ma
karakteriseres som erindringslitteratur. (Se. Evt. WorldCat.org).

147 Ibid., pp. 37f.
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Disse advarsler omkring brugen af krigshistorien var han den forste af de tre lze-
rebogsforfattere til at ytre i en sadan grad.

Kall afviger tillige fra Nieuwenhuis ved i hejere grad at argumentere for, at
man i forhold til visse dele af krigen stadig kunne laere af oldtidens heerforere:

Paa Storkrigens Omraade kan man endnu leere meget af Oldtidens Heerforere, naar
man ikke skyer Ulejligheden at tage Kortet frem og seette sig noje ind i Sagen. Paa
snevre Rum gor Nutidens Vaaben og Skudvidde saa godt som altid Sammenligning
med Fortiden umulig, og det samme geelder Heerens Forselstjeneste. I visse Hense-
eender gor Tiden dog hverken til eller fra: Menneskene er Mennesker den Dag i Dag,
som for Aartusinder siden — paa almenmenneskelige Omraader kan vi derfor bygge
paa Fortidens Erfaringer.'*®

Selv om alle krige er forskellige, bidrager krigshistorien til forstdelsen af, hvordan
mennesker og menneskelige organisationer handler i krig.
I et af de sidste afsnit af leerebogen understreger Kall, at al leert er forgaengeligt:

I Virkeligheden er intet nyt under Solen, Alt gaar i Bolgegang, og megen god Erfa-
ring dor med erfarne Mcend. Selv Nutidens bedst uddannede Generalstabsofficerer
kom maaske til kort overfor mangen svensk Officer fra Tredivieaarskrigen, naar det
gjaldt om at ordne Indkvartering, Inddrivning af Levnedsmidler o. Lign. - Og Nu-
tidens “applikatoriske” Uddannelse med Lehnert, Wedel'* og lignende Huskeboger
i Baghaanden hjelper ikke hcerene til bedre Befalingsangivning end Krigens Skole
Napoleons Officerer i Storhaerens Glanstid.™

Dette afsnit i leerebogen kan implicit leeses som en kritik af den historieanven-
delse til at udtreekke direkte anvendelige principper for handling, som praegede
Officersskolen, og som var reprasenteres i Nieuwenhuis’ laeerebog. Kritikken af
den applikatoriske metode skal ses i sammenhang med Kalls syn pa militeervi-
denskaben, hvor han modsat Nieuwenhuis ikke kunne acceptere eksistensen af
universalistiske principper for krigsferelsen.

Den positivistiske applikatoriske metode, i hvert fald sadan, som den blev for-
staet hos Nieuwenhuis og Kiihnel, var en made at skole i brugen af nogle evigt
geldende principper for handling i krig. I Kithnels senere undervisningsmate-
riale, Applikatoriske Qvelser i Stabsafdelingen 1894-1896, blev ovelserne beskrevet

148 Ibid., pp. 57f.

149 De to beger, der er tale om, er efter al sandsynlighed: Handbuch fiir die wissenschaftliche Be-
schiftigung des deutschen Offiziers 1882 af Max von Wedel og Lehnert’s Handbuch fiir den
Truppenfiihrer : Fiir Feldgebrauch, Felddienst, Herbstiibungen, Ubungsritte, Kriegsspiel, takti-
sche Arbeiten, Unterricht af Friedrich Immanuel Lehnert, forst udkommet 1887.

150 Kall, 1914, pp. 48f.

Mellem historie- og krigsvidenskab 75



Rolf Kall deltog i stabsafdelingens applikatoriske undervisning i krigshistorie. Her ses han
under kursusrejsen pa kaptajn Ellis Wolft forste kursus (1900-02). Wolft sidder nummer tre
fra venstre i anden rackke, Kall lige bag ham i tredje raekke. (Rigsarkivet)

saledes: “Den applikatoriske Qvelsesmethode giver Principet Liv og Beveaegelse, be-
lyser det fra alle Sider og gor det derved muligt helt at tilegne sig det.™>'

Qvelserne var en vej til at indarbejde principperne for krigsforelse ved at an-
vende dem i praksis og derved fa et godt kendskab til, hvordan de fungerer. Man
opnaede derigennem forudseelig, standardiseret optreeden gennem personlig
praktisk erfaring fra gvelser, der videregav leering fra krige, uden at officererne
selv behgvede at have deltaget.

I det ovenstaende citat kan endvidere lzeses som en erkendelse af problemer og
begreensninger ved teoretisk forhandsleering som i krigskunstundervisningen, ef-
tersom Kall fremhaever, at intet andet helt kan erstatte “Krigens Skole”. Men at in-
tet er bedre end krigens skole, betyder ikke ngdvendigvis en afvisning af, at man
pa visse punkter kan uddanne officerer og dygtiggere dem, hvilket efter Kalls op-
fattelse indebar, at de selv skulle spge indsigt gennem kritiske, historiske studier.
Hans undervisning i krigshistorie afveg derfor i hej grad fra Nieuwenhuis; idet
at krigshistorie nu matte opfattes som et historievidenskabeligt fag, hvor det hos
forgaengeren fungerede som en integreret og direkte stottende del i den samlede
krigskunstundervisning og dermed matte ses som et militeervidenskabeligt fag.

Nieuwenhuis’ leerebog havde skabt et solidt grundlag for anvendelse af krigshi-
storiske eksempler i sit hovedfag krigskunst, som indtil det tidspunkt af Baggesen

151 Applikatoriske @velser. Stabsafdelingen 1894-1896, p. 15.
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og hans direkte efterfolgere var blevet gennemfort i langt mere lgs form i rammen
af felttogshistoriefaget.

Med udgangspunkt i Priors korte Kithnel-biografi og gruppefotografier fra
stabslinjens udrykninger kan man se, at Nieuwenhuis’ aflesere Arnold Kiihnel
og Ellis Wolft begge fortsatte med at anvende krigshistorien nogenlunde pa den
mdde, som skaberen af @xldste klasse gjorde i sit forste reformerede kursus fra
1886. De var kun forskellige i den forstand, at Nieuwenhuis koncentrerede sig om
at etablere sit krigshistoriske fag som grundlag for de principper, som derefter
anvendtes i den nye applikatoriske undervisningsform. Kiithnel var med sin pla-
cering i Generalstabens Taktiske Afdeling naturligt repraesentant for den fremti-
dige bruger af eleverne. Som L.C.F. Liitken understregede i sine erindringer, var
Kithnels bidrag forst og fremmest at gore applikationsmetodens resultater mere
praktisk effektive ved standardiseret taktisk analyseform, klare stabsprocedurer
og entydige befalinger. Liitken havde veret elev pa Nieuwenhuis’ sidste kursus,
hvor kaptajn Kiihnel deltog for at forberede overdragelsen, og arbejdede fra 1905
til 1908 teet sammen med generallgjtnant Kiithnel."”> Wolff havde veret Kithn-
els hjeelpelaerer pa kurset og synes at have viderefort dennes linje direkte i de
10 ar, hvor han var hovedlerer. Pa trods af den nye leerers ambitioner i sin lee-
rebog og hans eget bidrag pa 1911-14-kurset er der ikke noget, der tyder pa, at
undervisningen i faget krigshistorie i de efterfolgende artier varigt eendrede sig
veesentligt fra det grundlag, Nieuwenhuis skabte.'*® Det bekreftes reelt af K.V.
Nielsen-citatet fra 1979, hvor han reagerede pa Knud J.V. Jespersens indleeg om
militeerhistoriens rolle.

Konklusion

Den udvikling, som undervisningen i krigshistorie pa herens stabsofficersud-
dannelse gennemgik i de behandlede 90 ar, var i hej grad et udtryk for den sam-
tidige udvikling i militeervidenskaben og krigsvidenskaben.

Faget Danmarks krigshistorie, som det beskrives i Baggesens laerebog fra 1834,
var et historievidenskabeligt fag, der som del af en professionsforberedende un-
dervisning skulle bidrage med at give de studerende generalstabselever et godt
kendskab til deres profession ved at give officererne en felles dannelse og forsta-
else af, hvordan tidligere krige havde forlgbet, hvordan den militeere profession
havde udviklet sig og bidrage til at opbygge et nationalt faellesskab. Denne type
undervisning blev viderefort af Blom efter 1868 pa den nye grundleggende of-
ficersuddannelse i rammen af faget “Haerorden”. Med Kalls definitioner var det
fortaellende historie med et generelt leerende formal. Det beted, at undervisnin-

152 “L.C.E. Liitkens Levnedsbeskrivelse”, Troels Fink, Spillet om dansk neutralitet 1905-1909, L.C.E.
Liitken og dansk udenrigs- og forsvarspolitik, (Aarhus 1959), pp. 174f.

153 L-1 Div. Undervisningsplaner og bestemmelser for Heerens Officersskole 1868-. Plan for Hee-
rens officersskole 1933, Undervisningsplan for generalstabskursus 1955/56.
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gen lagde veegt pa en gennemgang af krigshistoriens og krigskunstens udvikling
med et dansk udgangspunkt, og som det var almindeligt i tiden, var det seerligt
den opmuntrende Valdemarstid, der blev lagt veegt pa.

Samtidig med undervisningen i Danmarks krigshistorie blev der i 1830%erne
undervist i felttogshistorie, som var et fag funderet pa krigshistorie, der dog hav-
de et fundamentalt anderledes formal. Formalet var leerende med snaevert fokus
pa uddannelsen i foring i felten. Historiske eksempler kunne fungere vejledende
for fremtiden og illustrere taktik og i nogen grad strategi. Felttogshistorie var et
fag, der brugte historie forstaet pa den made, at det historiske studie ikke var et
mal i sig selv, men et middel.

Denne undervisningstype, hvor krigshistorie fungerede som stotte til taktik og
generalstabstjeneste, var forlgberen for Nieuwenhuis’ undervisning. Den grun-
dige fokusering af denne undervisning, som Nieuwenhuis derefter etablerede,
indebar en malrettet anvendelse af historisk materiale og krigsteori i rammen af
en ny paedagogisk — applikatorisk — metode, der med inspiration fra udlandet in-
tegrerede alle elementer i udviklingen af stabsofficerer, hvor krigshistorien havde
en professionel snarere end moralsk leerende rolle. I applikatoriske evelser kunne
generalstabseleverne tilegne sig principperne for krigsfering ved at treene anven-
delsen af dem i beslutningssituationer. Krigshistorien fungerede dermed som
del af en tveerfaglig uddannelse og var i hej grad et militeervidenskabeligt fag.
Ligesom den tidligere felttogshistorie var Nieuwenhuis’ krigshistorie et fag, der
var forbruger af krigshistorie, som dog skulle vaere videnskabelig korrekt for at
uddrage holdbare principper for korrekt optreeden. Krigshistorien kunne bidrage
med eksempler fra virkeligheden, der var for komplekse til at kunne opfindes,
hvor resultatet kendtes, og som derved kunne traede i stedet for den praktiske
erfaring, der ikke var tilgeengelig for generalstabseleverne.

Kalls leerebog bred i sit formal med den undervisning, som Nieuwenhuis stod
for. Han udnyttede den frihed, som han og faget havde faet fra at skulle stotte
taktikundervisningen direkte. Den krigshistorieanvendelse, som kom til udtryk
i Kalls leerebog, var funderet pa kildekritik, og den krigshistorie, han gnskede
at leere sine elever, var dermed i hej grad en historievidenskabelig arbejdsform.
Samtidig bygger den krigsteoretiske forstaelse, der kom til udtryk i leerebogen, pa
Clausewitz’ krigsteori, hvilket betyder, at der var storre sammenfald med histo-
rievidenskaben og krigsvidenskaben, da krigshistorien ikke skal bruges til vejled-
ning, men kun til at give indsigt. Det er séledes en forstaelse af, at krigshistorien
bliver undersogt for dens egen skyld, der i hojere grad stemmer overens med
historievidenskaben.

Formalet med Kalls undervisning i krigshistorie var dermed, at den skulle gore
de studerende i stand til at arbejde historisk, og at en vaesentlig gevinst ved kriti-
ske studier af historien var snarere end at leere tvivlsomme principper for hand-
ling at opna en generel indsigt, der ville gore dem i stand til at blive bedre forere
i krig. Det er dog et dbent sporgsmal, om Kall ud over sit eget kursus kunne gore
andet end ogsd at stotte den applikatoriske metode, som hovedfaget Krigskunst,
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dvs. taktik, stadig byggede pa, selv om han var kritisk med hensyn til nyttevirk-
ningen.

Da leerebogen som nzevnt forst blev vurderet feerdig i 1914, dvs. ved afslut-
ningen af Kalls forste kursus som krigshistorieleerer pa stabsafdelingen, er det
sandsynligt, at den ikke mindst skulle vejlede elevernes ved deres fremtidige pro-
fessionsstudier.

I lgbet af de 90 ar, hvor krigshistorie blev etableret som fag under stabsud-
dannelsen, havde faget saledes mange forskellige formal, athaengigt af tiden og
uddannelsens karakter. Diskussionen af krigshistoriens rolle ud over den forteel-
lende og generelt leerende fortsaetter i dag. Kan og skal historiske eksempler eller
udtrukket strategisk teori bruges vejledende, eller er det, som Kall - som Clause-
witz for og Michael Howard efter ham - enskede, nodvendigt at anvende krigshi-
storie til at opna militeerfaglig indsigt, fordi der ikke findes holdbare alternativer.
Det er de centrale elementer i diskussionen af fagets berettigelse og videnskabe-
lige indhold dengang som nu.

Summary

The article investigates how military history was taught as part of the Danish
higher officer education from 1830 to 1920 and how this subject was affected
by developments in academic history and science of war. It argues that the mili-
tary history subject, as it was taught in the formal officer education, could not be
seen solely as a historic subject but must be seen as a subject under the influence
of the discipline of military science. Three very different understandings of how
military history can contribute to higher officer education are shown through the
analysis of three textbooks.

In the 1830s, military history was used to establish the national and organi-
sational identity of the officer corps. In the 1880s, military history was seen as
a means to extract, explain and apply universal principles of war. Finally, in the
1910s, the ambition of the teacher was that military history should be used a
means to gain a general insight that could potentially lead to a better understand-
ing of war and warfare.

In the latter part of the investigated period, military history was also used as
the only available alternative way to learn from combat experience; being an of-
ficer was a special profession in the sense that only few would have the chance
(and misfortune) of getting practical experience in war.
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