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Brusilov-oftensiven, juni-september 1916:
Sejr og sammenbrud pa Ostfronten

I modseetning til andre store slag i 1916, der blev navngivet efter det geografi-
ske omrade, hvor de udkempedes, navngives den russiske storoffensiv tit efter
dens initiativtager general Aleksej Alekseevitj Brusilov (1853-1926).! Allerede
kort efter at Brusilov-offensiven, der varede fra begyndelsen af juni til slutnin-
gen af september 1916, blev sat i vaerk, vakte dens overraskende succes stor for-
undring og @refrygt. Nar offensiven, som en af de fa i verdenskrigen, baerer en
herferers navn, skyldes det netop dens betydelige taktiske og operative effekt.”
P& modstandernes side af fronten havde chokket ikke fortaget sig mere end et
arti senere: “Hvordan kunne det ske, at den 4. Arme kunne blive kastet ud af sine
uscedvanligt steerke stillinger af en ellers ikke ncevneveerdigt overlegen modstander,
og snart efter mistede ethvert greb om situationen?” — spurgte armeens tidligere
stabschef, Otto Josef von Berndt, retorisk i 1929 i et brev til en gruppe historikere,
som pa det tidspunkt skrev pa det store officielle ostrigske samleveerk om krigen.?

Mens vi senere skal vende tilbage til von Berndts eget svar pa sporgsmalet, skal
der her blot konstateres, at problemstillingen kan bredes ud til hele den gstrig-
ungarske del af @stfronten i sommeren 1916: Efter en periode med store sejre til
Centralmagterne i kampen med russerne, fremstod de tsaristiske armeer i foraret
1916 kun som en meget begranset trussel, og man folte sig fra ostrig-ungarsk (og
tysk) side sikker pa at kunne sta sig mod kommende russiske angreb. Ikke desto
mindre fik Brusilovs offensiv store dele af @stfronten til at kollapse og gav det
pstrig-ungarske kejserrige dodsstodet som europzisk stormagt. Med den ostrig-
ske historiker Manfried Rauchensteiners ord virkede det for en stund i somme-
ren 1916 som om Brusilov havde fundet metoden til at vende krigen til Ruslands
endegyldige fordel.*

Sadan kom det som bekendt ikke til at ga: Brusilovs operative succes lod sig
ikke omseette til en strategisk sejr, og godt et halvt ar efter offensiven blev Rusland
ramt af revolution for siden at matte indga en ydmygende fred med Centralmag-
terne. Omvendt udstillede offensiven de store samarbejds- og koordinationsvan-
skeligheder i parlgbet mellem @strig-Ungarn og Tyskland. Den blev dermed en
demonstration af udfordringerne ved koalitionskrig, ikke mindst nar denne fore-
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gar med styrker indsat skulder ved skulder. Den gstrig-ungarske og tyske “krig i
krigen” udspillede sig saledes pa bade det strategiske og operative niveau.

Denne artikel vil med inddragelse af en bred litteraturbase og hidtil kun spar-
somt benyttede arkivalier ikke kun undersege, hvorfor offensiven blev en succes,
men ogsa, hvorfor den forblev en isoleret russisk solstralehistorie, som ikke siden
lod sig gentage. Der vil ogsd blive lagt vaegt pa at udpege, hvilken leere man blandt
de stridende parter drog af offensiven bade i samtiden og efter krigens afslutning.
Det er ambitionen med artiklen bade at bidrage til den faghistoriske analyse af
offensiven og at den kan inddrages i undervisning af personer, som ikke ned-
vendigvis besidder en specialviden om emnet. De ngdvendige kompromisser for
at opna begge disse mal inden for rammerne af en artikel er blandt andet, at of-
fensivens forste tid er tyngdepunktet for analysen, mens der dvales mindre ved
kampenes senere faser. Samtidig bruges lidt plads pa at introducere “nye laesere”
til emnet. Dette sker gennem indledende afsnit om @stfrontens sertrek og om
de russiske og ostrig-ungarske heeres saertrak, samt gennem en afsluttende histo-
riografisk redegorelse for negletekster om offensiven.

Den samlede disposition for de kommende sider er saledes folgende: Efter en
introduktion til Ostfrontens serlige forhold redegores for de forudgaende kampe
pa denne front. Herefter praesenteres de stridende haere ganske kort, og Brusilovs
plan for offensiven gennemgas. Hans grundleeggende operationsbefaling, som er
et af de dokumenter, der sjeeldent traekkes pa i forskningen, danner naturligvis
udgangspunktet for dette. Da dette dokument ikke er bredt kendt og samtidig
skonnes at kunne anvendes ved eksempelvis undervisning i krigshistorie og tak-
tik ved Haerens officersuddannelse, er det tillige at finde som et bilag til denne
artikel.®

Efter en gennemgang af de vigtigste kamphandlinger med omdrejningspunkt
i offensivens indledende fase folger en analyse af, hvorfor Brusilovs forehavende
lykkedes. Derpa seettes offensiven ind i en storre ramme gennem sammenligning
med andre offensiver under krigen, og slutteligt redegores for historiografien om-
kring Brusilovoftensiven.

Dstfront versus Vestfront

Ostfronten adskilte sig fra Vestfronten ved en raekke natur- og erhvervsgeogra-
fiske forhold, samt gennem antallet og kvaliteten af de indsatte tropper og deres
materiel. For Rumaeniens krigsindtreeden i august 1916 strakte Ostfronten sig
fra den rumensk-ungarske graense i Karpaterne til Rigabugten - en streekning
pa omkring 1.300 kilometer. Da Rumenien sluttede sig til Ententen, forleenge-
des fronten med yderligere 150 kilometer. Til sammenligning var Vestfrontens
leengde fra Kanalen og til den schweiziske greense godt og vel 600 kilometer.
Ostfronten var sammenlignet med Vestfronten praeget af langt feerre samt dar-
ligere veje og jernbaner, en mindre udviklet gkonomi og en forholdsvis lav be-
folkningsteethed. Dertil kom skove og sumpe med langt storre udstraekning og
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Ostfronten i marts 1916. (West Point)

hindreveerdi. Eftersom Vestfronten 14 taet pa flere af de stridende parters hoved-
steeder og vigtige industriomrader og gennemgaende var placeret i et landskab
med langt bedre samfeaerdselsmuligheder, resulterede dette i, at der indsattes langt
flere og bedre udrustede styrker vestpa end ostpa. Per frontkilometer var der gen-
nemsnitligt kun indsat 1/3 af det antal soldater, et afsnit pa Vestfronten radede
over.® Det var dog ikke kun antallet af soldater, som relativt set var lavere. Sam-
menlignes to tyske frontafsnit pa en rolig del af Vestfronten og et tilsvarende pa
Ostfronten i 1916, er forskellen i vabentildelingen slaende: I den tyske 3. Armes
omrade ved Reims-Cernay i Frankrig besad de indsatte divisioner op til fjorten
maskingeveerer per kilometer frontlinje. I modsatning hertil havde den tyske
12. Armes enheder omkring Krevo i det nutidige Hviderusland maksimalt seks
maskingevaerer indsat per kilometer og typisk noget feerre.” Mulighederne for at
bygge omfattende befeestningslinjer var ogsa mange steder begreensede. Lange
perioder med frosthard jord og hej grundvandsstand eller oversvemmelser grun-
det tobrud vanskeliggjorde enhver form for gravning eller forte til, at man frem-
for at grave dybe skyttegrave og etablere dekningsrum mange meter under jor-
den matte etablere stillingerne delvist over jorden. Dette kompenseredes i nogen
grad af, at ogsa frekvensen af tungt artilleri typisk var langt lavere end i Frankrig
og Belgien.® Samtidig muliggjorde den bedre infrastruktur bag fronten vestpa, at
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den angrebne part hurtigt kunne flytte reserver til truede frontafsnit og imodega
fiendtlige angreb. Disse forhold beted, at de enkelte operationer pad @stfronten
strakte sig over langt storre omrader end vestpa og i en rakke tilfeelde ogsa var
preeget af en hojere grad af beveagelse, hvorunder det tit lykkedes angriberen at
tage fanger og materiel i et omfang uden sidestykke pa Vestfronten.” Winston
Churchill satte elegant ord pa denne forskel, da han efter krigen skrev: ”In the
west, the armies were too big for the land; In the east, the land was too big for the
armies.”"’

De kamphandlinger, denne artikel omfatter, fandt sted langs en cirka 450 ki-
lometer lang straekning af @Ostfronten. Der var tale om omradet fra Pinsk i ud-
kanten af Pripetsumpene i vore dages Hviderusland og ned til det punkt, hvor
Ostrig-Ungarn, Rumenien og Ruslands greenser modtes: Ved byen Tjernivtsi, i
dag en by i det vestlige Ukraine; dengang det gstrig-ungarske kejserriges ostligste
forpost. Frontens leengde taget i betragtning kan det ikke undre, at der gjorde sig
flere forskellige landskabstyper galdende i det omrade, hvor Brusilovoftensiven
fandt sted. Volhynien, den nordligste del af de i offensiven inddragede landom-
rdder, var praget af skove og sumpe mod nord, men laeengere mod syd heevede
terraenet sig og blev mere bakket og abent, dog stadig preeget af megen smaskov.
Her gik det over i Galizien, som i modsatning til Volhynien, der var en del af
det russiske Polen, tilhorte @strig-Ungarn. Galiziens sydligste dele var bjergri-
ge, og det samme gjorde sig geeldende for Bukovina, en estrig-ungarsk provins,
som strakte sig ned til greensen til Rumenien. I Bukovina dannede bjergkaeden
Karpaterne, som stedvist havde toppe pa 2.000 meter, et vanskeligt passabelt skel
mellem det ungarske sletteland og de omrader, som offensiven tog sin start i. Dele
af frontlinjen, som den s& ud ved begyndelsen af 1916, fulgte floder, og det var
tillige langs floder, at Centralmagterne, efterhanden som de blev traengt tilbage,
sogte at stabilisere forsvaret. I Volhynien dannede flere nord-sydgaende sideflo-
der til Pripetfloden naturlige forsvarslinjer, og i denne tekst skal vi mede floderne
Stokhod og Styr. Seerligt i Galizien lob en raekke bifloder til floderne Pruth og
Dniestr nord-sydest. Vigtigt under kampene var seerligt Seret og Strypa, som lgb
i Karpaternes forterreen og flere steder skar sig igennem dybe slugter. Henset til,
at landet haevede sig mod sydvest, havde Centralmagterne ogsa en del steder den
fordel, at de besad det dominerende terraen.

Forhistorien — kampene pa gstfronten 1915-16

Fra maj til september 1915 gennemforte Centralmagterne en rakke vellykkede
offensive operationer, som tvang den russiske heer til at opgive storstedelen af Ga-
lizien, veesentlige dele af Volhynien, samt en raekke andre omrader i det, der i dag
er Polen, Litauen og det vestlige Letland.! Dette seerdeles betydelige tab af ter-
ritorium var ledsaget af store militaere tab af mennesker og materiel, og omkring
3 millioner russiske soldater var blevet gjort ukampdygtige, da fronten i efteraret
1915 stabiliserede sig.'* Rusland fremstod derfor som steerkt svaekket, men ingen-
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lunde nedkaempet, og yderligere fremrykning pa estfronten ville neeppe aendre
pa det. Det enorme russiske rum ville blot suge Centralmagternes tropper til sig
uden at en endelig sejr kunne opnés. Dette var i hvert fald synspunktet hos den
tyske generalstabschef Erik von Falkenhayn, som gennem hele 1915 havde sogt
at opnd en separatfred mellem Tyskland og Rusland. Nu fandt han, at tiden var
kommet til at nedprioritere gstfronten. Falkenhayn var overbevist om, at Rusland
var sa svaekket, at det ikke leengere kunne pévirke krigen afgerende, men om-
vendt heller ikke kunne nedkeempes militeert. Derfor skulle afgerelsen seges mod
vest.”” Ved at erobre negleterraen nord for den politisk og militeert vigtige feest-
ningsby Verdun skulle Frankrig tildeles et demoraliserende nederlag. Samtidig
ville presset pa franskmeendene ved Verdun forhabentligt udlgse en prematur
britisk offensiv, som ligeledes kunne standses med blodige tab hos angriberne
til folge. Var dette ikke nok til at bringe krigen til en for Tyskland gunstig afslut-
ning, kunne en genoptagelse af den uindskreenkede ubadskrig gere udslaget.
Falkenhayns strategi var imidlertid ikke delt af alle i den tyske militaere ledelse.
Mens han havde kejserens tillid og dermed i forste omgang kunne ivaerksatte
sin plan, var der uro pa sidelinjen, og han blev sarligt modarbejdet af en kreds
omkring general Hindenburg — med titlen Ober Ost — den overstbefalende for
alle tyske styrker nord for Pripetsumpene. Denne interne tyske konflikt strakte
sig frem til Hindenburgs aflesning af Falkenhayn som generalstabschef i slut-
ningen af august 1916, og den havde ikke uvasentlige konsekvenser for de tyske
dispositioner pa ostfronten i 1916. Falkenhayn var sig nemlig konkurrencen fra
Hindenburg seerdeles bevidst og segte derfor at modvirke, at denne fik ansvar for
en storre del af gstfronten, end han allerede havde.”®

Endnu sterre konsekvenser havde dog en anden konflikt: Selv om de to lande
havde veret allierede i mange ar for krigsudbruddet, var den politisk-militeer-
strategiske dialog mellem Berlin og Wien svag, og stik mod, hvad man skulle tro,
blev den ikke bedre i tiden umiddelbart for eller under krigen.'® Ved krigens start
keempede de tyske og estrig-ungarske heere derfor ikke blot pé separate frontaf-
snit. Der savnedes desuden en overordnet koordination af strategi og operationer.
En raekke ostrig-ungarske militere tilbageslag medforte, at tyske styrker i stigen-
de grad kom til at keempe pa frontafsnit i Galizien, som russerne havde erobret.
At deti 1915 lykkedes at drive de russiske styrker ud af hovedparten af dette land-
skab, skyldtes ikke mindst denne tyske indsats, herunder indplaceringen af tyske
officerer i gstrig-ungarske stabe og underordningen af gstrig-ungarske styrker
under tyske. Dette medforte spaendinger pa flere niveauer: Mellem Falkenhayn
og den gstrig-ungarske haerchef Conrad og mellem de tyske og ostrig-ungarske
officerer, som skulle gore tjeneste sammen. Arsagerne var en blanding af per-
sonlig kemi og varetagelse af de to staters grundleeggende forskellige interesser,
herunder det habsburgske riges frygt for at blive underordnet Tyskland, samt den
oplevelse af prestigetab, det gav, nar hejtstaende og hejadelige ostrig-ungarske
generaler skulle underkaste sig tyske officerer."”

I lighed med Falkenhayn havde heller ikke Conrad blikket rettet mod estfron-
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ten i 1916. Derimod enskede han at angribe Italien, som i maj 1915 havde erklee-
ret Centralmagterne krig og dermed forladt det forbund, landet ellers havde med
Tyskland og @strig-Ungarn.'® Falkenhayn var dog ikke positivt indstillet over-
for operationen. At felttoget mod Italien, den sakaldte straffeekspedition, blev
eksekveret, er et sldende eksempel pa, hvor ringe og ukoordineret samarbejdet
var mellem tyskerne og det gstrig-ungarske kejserrige, men ogsa pé de store for-
skelle, der herskede. Verdun var et forseg pa at taenke nyt, bade pa det strategiske
og taktiske plan, mens Conrads felttog ved Trentino i Alperne var et traditionelt
omringningsslag, der skulle gore det op med en, efter hans mening, svigefuld tid-
ligere allieret. Der var altsa ikke uenighed mellem de to vigtigste Centralmagter
om, hvorvidt det gav mening at flytte tyngden i krigsindsatsen veek fra ostfron-
ten, men om, hvordan man kom sejrrigt ud af krigen. Tyskerne havde allerede i
vinteren 1915-16 overflyttet otte divisioner til Verdun, og Conrad fulgte i begyn-
delsen af 1916 trop og overforte fire staerke divisioner sammen med hovedparten
af det tunge artilleri til den italienske front.

Eventuel frygt for, om det var klogt saledes at udtynde ostfronten, blev umid-
delbart gjort til skamme, da to russiske angreb med henholdsvis Sydvestfrontens
7. Arme i december 1915 og den russiske Vestfronts 2. Arme i marts 1916 begge
fejlede. (En front var den russiske betegnelse for en armégruppe). Trods betyde-
ligt koncentration af styrker og en - efter ostfrontens malestok — massiv artilleri-
indsats, afvistes angriberne af forsvarerne, uden at disse for alvor blev treengt. Sa-
ledes var det den tyske opfattelse, at den russiske 2. Arme i slaget ved Narotjsoen
den 18.-24. marts mistede 110.000 mand mod tyskernes tab pa 20.000.

Tungt russisk artilleri under den mislykkede offensiv i marts 1916 ved Narotjsgen. (tumblr_
inline)
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Da kampene var slut, var det endda lykkedes forsvarerne stedvist at skyde de-
res stilling frem til et hojdedrag, som hidtil havde vaeret pa russiske heender.”
Med 30.000 faldne mod 70.000 russiske havde den gstrig-ungarske 7. Arme lidt
mindre held med sine tre uger lange forsvarskampe i december 1915, men efter-
som fronten ogsa her holdt, uden det lykkedes angriberne at foretage vaesentlige
indbrud, havde angrebet samme effekt: selvtilliden steg markant.” Da chefen for
den tyske Heergruppe Alexander von Linsingens generalstab, ssmmen med den
tyske haerchef Erich von Falkenhayn, i midten af januar besogte nogle af de en-
heder, som senere skulle blive ofre for Brusilovoftensiven, var de begge helt enige
om, at russerne nappe havde kreefter til at angribe i stor skala, og skulle det ske,
ville de blive nedkeempet.*

Nyopstillede russiske styrker sikrede i forening med Centralmagternes udtyn-
ding af deres styrker imidlertid, at der i 1916 atter var et nogenlunde favorabelt
styrkeforhold pa estfronten. At Rusland i lebet af sommeren skulle ivaerkszette
storre offensive operationer, blev allerede droftet af de allierede i julen 1915 i det
franske militeere hovedkvarter i Chantilly. Tre samordnede offensiver ved Somme
i Frankrig, Isonzo i Italien og pa Ostfroten skulle udtynde Centralmagternes re-
server.

Fra russisk side gik man i foraret i gang med at forberede tre samtidige of-
fensiver: Nordpa skulle general Aleksej Kuropatkins Nordfront angribe ud af et
russisk brohoved ved Dvinafloden syd for Riga. Nord for Pinsk, der hvor den
ostrig-ungarske og den tyske del af fronten medtes, havde general Aleksej Everts
Vestfront til opgave at angribe, og syd derfor stod Brusilovs armégruppe, Sydvest-
fronten, som i forste omgang ikke var tiltaenkt selvsteendige storre operationer, da
det var den svageste af de tre armégrupper. Mens Kuropatkin og Evert ikke selv
havde store forhabninger til deres angreb og gentagne gange sogte at fa dem af-
lyst, var Brusilov anderledes optimistisk, og selv om hans angreb ikke oprindeligt
indgik i den russiske planleegning, patog han sig af egen drift en angrebsopgave.

Da tsaren den 14. april 1916 atholdt krigsrad, hvor den kommende tids mulige
operationer skulle dreftes, udtrykte bade Kuropatkin og Evert tvivl om, hvorvidt
deres frontafsnit kunne levere resultater — ogsa selv om de blev lovet reserver af
tungt artilleri og ekstra tropper. Brusilov, som kort forinden var blevet udnavnt
til chef for Sydvestfronten, erklerede sig derimod uden teven rede til at lade sin
front angribe, ogsa selv om generalstabschefen Mihail Alekseev advarede ham
om, at man fra centralt hold ikke kunne tildele ham forsteerkninger. Brusilov ar-
gumenterede for, at selv hvis det ikke lykkedes ham at gennembryde de fjendtlige
linjer, ville hans angreb stadig binde en del af modstandernes styrker og dermed
lette de to andre fronters offensive handlinger.”> Denne teenkning rebede en klar
indsigt i, hvad der var russernes potentielle styrke. Trods de enorme tab, som
bade krigshandlingerne i 1915 og den netop overstaede Narots-operation havde
medfort, var den russiske heer Centralmagternes samlede haerstyrke pa @stfron-
ten staerkt overlegen, nir det kom til antallet af soldater. Men pa den anden side
af frontlinjen kunne tyskerne og estrig-ungarerne nyde godt af et mere teetma-
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sket og bedre organiseret jernbanenet. De kunne derfor hurtigere bringe deres
reserver til breendpunkterne, end angriberne kunne sende nye enheder ind i de
huller, de matte have slaet i den fjendtlige front. Og hvis stersteparten af fronten
i ovrigt 1a passivt hen, var det heller ikke sveert for Centralmagterne at udspare
styrker til at indsaette mod et russisk angreb. Det var denne fordel, de kunne fra-
tages, hvis alle tre fronter angreb samtidig, og eftersom der var planlagt neesten
simultane franske og britiske angreb pa Vestfronten, var der heller ikke den store
risiko for overflytning af styrker derfra til de angrebne dele af ostfronten. I en
sddan situation ville den russiske overlegenhed for alvor kunne give resultat.

Tsarens her anno 1916

Den russiske heer var i 1916 pa flere mader i en langt bedre form end i 1914-1915.
Det var som naevnt lykkedes at tilvejebringe nyt mandskab i en grad, som kom-
penserede for tabene, og et stort antal nye officerer var blevet uddannet. Omkring
to millioner maend blev séledes mobiliseret i perioden fra juli 1915 til marts 1916,
og de blev samtidig uddannet mere professionelt end tidligere, bl.a. i form af
mere vaegt pd kamptrening, samt ved at indfere en indkeringsperiode ved rolige
frontafsnit, for de blev sendt i kamp.” Pa materielsiden skete der en oget tildeling
af tungere artilleri. Mens man i krigens forste 1% ar havde lidt under stor mangel
pa granater, var der ogsa her sket store forbedringer.** Produktionen af granater
var 13.000 om dagen for krigsudbruddet, men naede i lobet af 1915 op pa 50.000,
hvortil kom store leverancer fra Ruslands forbundsfeller.”® Mange officerer blev
udskiftet, herunder generalstabschefen, og det egede generelt kvaliteten af krigs-
forelsen.

Russisk infanteri pa march i sommeren 1916. (tumblr)
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Russiske tropper ved start af offensiven. (tumblr_inline)

Der var imidlertid fortsat betydelige strukturelle vanskeligheder i heeren. Den
nye generalstabschef Alekseev var trods gode militeere evner en forholdsvis svag
chef og ikke i stand til for alvor at patvinge haeren ny taktik eller afskedige eller
forflytte adelige officerer med forbindelser til hoffet, hvis de viste sig udygtige i
telten. Det lavere officerskorps var dog ved at underga en betydelig transforma-
tion grundet de store tab. De medforte pd den ene side en vis afprofessionalise-
ring, idet mange medlemmer af det faste officerskorps faldt, men betod ogsa, at
mend med en anden social baggrund og med storre vilje til at udfordre hidtidige
dogmer blev officerer.?

Langt hovedparten af soldaterne kom fra landet, og deres uddannelses- og
kundskabsniveau var meget lavt. Dette sammen med manglende faste underoffi-
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Kort over Brusilovoffensiven, som den var planlagt (maj 1916), og som den udfoldede sig fra

juni til september 1916. (commons.wikimedia.org)

cerer vanskeliggjorde selvsteendig optreeden pa lavt niveau, og med forholdsvis fa
officerer i enhederne, var der en tilbejelighed til at prioritere kontrol ved simpel
toring og masseangreb, hvor styrkerne sjeeldent spredtes i terreenet.

Den russiske haer var ogsa preaeget af et ringe samvirke mellem vébenarterne.
Seerligt ansd man sig i artilleriet hojt haevet over infanteriet, og den darlige kom-
munikation mellem disse to grupper beted, at artilleristerne ofte skod skematisk
og uden tilstraekkelige eller opdaterede efterretninger om fjendens stillinger.?”

Et andet problem, som ikke lod sig lese, var, at de russiske jernbaner fungerede
darligt, hvorfor flytning af sterre troppestyrker slet ikke kunne ske med samme
hast og sd fleksibelt som hos modstanderne.

Slutteligt skal naevnes, at de store — og stigende — politiske spaendinger, so-
ciale og ekonomiske problemer og den grundleeggende polarisering af det rus-
siske samfund hele tiden spogte i baggrunden. Selv om man skal vare varsom
med at tilbageleese fra revolutionerne i 1917 og til situationen ved fronterne i
1916, ma det betones, at disciplinproblemer og manglende sammenhaengskraft
i enhederne kunne veere et alvorligt problem.” I det store og hele var de russiske
soldater dog serdeles tapre og standhaftige, ligesom de havde en ngjsomhed, der

var second to none.
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Foretager man en samlet analyse af den russiske her, var dens militere ef-
tektivitet ikke afgerende forskellig fra flere af de andre af stormagtshaerenes.”
Plusserne og minusserne var blot lidt anderledes fordelt end hos eksempelvis den
ostrig-ungarske heer. Pa negativsiden talte blandt andet, at mange af de hgjeste
officerer ikke blot var relativt dérlige til deres fag, men ogsa pa dette tidspunkt
fremstar som naermest paralyserede af de taktisk-operative udfordringer, krigen
bed pa. Hvad der rent faktisk kunne udrettes med de til radighed staende midler,
hvis man besad viljestyrke, energi og evne til nyteenkning, blev Brusilov et sla-
ende udtryk for.

Offensiven planlegges og forberedes

Brusilov behovede tilsyneladende ikke lang tids planleegning og forberedelse ef-
ter sit lofte pa krigsradet den 14. april om at ivaerksaette en offensiv med Sydvest-
fronten. Kort efter udsendte han retningslinjer til sine armeer om, hvordan den
forestdende angrebskamp skulle udferes.*

De fleste af hans taktiske anvisninger var udtryk for doktriner, som allerede
praktiseredes af flere andre krigsforende lande. Det drejede sig blandt andet om
samvittighedsfuld indsamling af efterretninger, et teet samvirke mellem artilleriet
og infanteriet om at identificere og nedkempe de fiendtlige batterier og andre
vigtige mal, samt om at sikre angribernes flanker, nar de havde erobret terraen.
Ligeledes kreevede man, at man med sterst mulig omhu segte at camouflere for-
beredelserne til angreb for at opna en overraskelseseftekt (eksempelvis gennem
angrebsforberedelser i talrige sektorer).*’

Brusilov gjorde dog samtidig noget nyt. Fremfor at koncentrere sit artilleri
og sine angrebsdivisioner i et tyngdepunkt befalede han, at samtlige fire armeer
under Sydvestfronten skulle finde angrebssektorer, og at disse i udgangspunktet
skulle vaere mindst femten kilometer brede. Herved kunne han opna en rakke
fordele. Flere samtidige angreb langs hele fronten ville gore det vanskeligt for
flenden at koncentrere sine reserver, og dertil kom, at den foreskrevne bredde
af det enkelte angrebsafsnit sikrede, at tropperne i midten ikke kunne rammes
flankerende (dvs. fra siden) af fjendens artilleri.

Ikke alle sektorer fik dog samme prioritet. Den feerdige angrebsplan opererede
med et hovedangreb, som gennemfortes af den nordligste af Sydvestfrontens ar-
meer — 8. Arme under general Kaledin. Denne angreb med tre korps over en 23
kilometer bred front ved Lutsk og havde som forelgbigt slutmal Kovel.”> Mens
dette angreb séledes levede op til Brusilovs forskrifter, var flere af de andre sekto-
rer, som skulle angribes, muligvis smallere end det foreskrevne.

Naboarmeen, den 11. Arme, angreb omkring Tarnopil, hvor to divisioner
skulle angribe over en syv kilometer bred front. Den sydligere placerede 7. Arme
angreb med retning mod Stanislau og igen med en frontbredde pa blot seks-syv
kilometer.*

Den leengst mod syd placerede 9. Armes angreb spillede en betydelig rolle i

40  Claus Bundgard Christensen og Niels Bo Poulsen

174331-Leering og indsigt fra krig - Bind 2.indd 40 12/02/2018 09.59



General Aleksej Aleksejevitj
Brusilov (1853-1926) - den
gverstkommanderende for
den russiske Sydvestfront
og dermed arkitekten bag
den vellykkede russiske
sommeroffensiv 1916. Her i
1917. (en.wikipedia.org)

den overordnede operationsplanlegning. Denne var placeret umiddelbart nord
for greensen til Rumenien, og hvis den formaede at tilfoje de ostrig-ungarske
styrker et alvorligt nederlag, kunne det fa stor betydning for Ententemagternes
mulighed for at bevaege Rumenien til at indtraede i krigen pa deres side.** Her
gennemfortes det indledende angreb over en cirka 16 kilometer bred front i ret-
ning mod byen Tjernivtsi.*®

Selv om Sydvestfronten sammenlignet med de to nordligere fronter havde en
mindre numerisk overlegenhed, lykkedes det at opnd staerk lokal overlegenhed,
og dette saerligt i 8. Armes sektor. Over en straekning pa 20 kilometer kunne ar-
meen menstre 150 bataljoner mod 53 fjendtlige.”* Mens den russiske 8. Arme
saledes besad en betydelig overlegenhed og tillige var tildelt broderparten af de
russiske reserver, oversteg de andre armeers krafter ikke vaesentligt deres mod-
standeres.

Et vigtigt element i Brusilovs planlaegning var at koncentrere de angribende
tropper meget taet pa angrebspunkterne, men samtidig skeerme dem mest mu-
ligt mod opdagelse og beskydning af fjendtligt artilleri. Han lod indrette store
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deekningsrum umiddelbart bag de forreste skyttegrave, og tropperne fik besked
pa at grave sig sa teet pa de flendtlige linjer som muligt for at forkorte afstanden,
angriberne skulle tilbagelaegge over abent land, nar de forlod deres stillinger. En
del steder anlagdes desuden tunneller, som forte under den fjendtlige pigtrad.”
Samtidig befalede han grave- og anlagsarbejder mange andre steder end blot der,
hvor der skulle angribes. Ved at iveerkseette sadanne 20-30 steder langs fronten
vanskeliggjorde Brusilov modstandernes erkendelse af, hvor der ville finde et an-
greb sted.” Da offensiven skulle lgbe af stablen, var det de fleste steder lykkedes
at skabe opmarchomréder for infanteriet blot 300 skridt fra de forreste linjer hos
Centralmagterne, ja nogle steder var afstanden helt nede pa 75 skridt, og intet
sted oversteg den 500 skridt.”

Det russiske artilleri spillede en vigtig rolle i planleegningen af offensiven. Det
skulle anbringes sa taet pa frontlinjen som overhovedet muligt, dog sa vidt muligt,
uden at modstanderen opdagede det, og en vigtig opgave for det var at nedkeem-
pe de fjendtlige batterier, saledes at de russiske tropper ikke blev ofre for artille-
riild, nar de forlod deres skyttegrave for at bevaege sig gennem ingenmandsland.
Samtidig segtes det at skabe et taet samvirke mellem artilleriet og infanteriet, og
det skete blandt andet ved at lade hvert batteri have en officer i forreste skyttegrav,
som via godt beskyttede telefonforbindelser skulle koordinere og korrigere ilden.
Der var ogsa lagt et stort arbejde i at identificere alle relevante mal forinden.* Til
forskel fra, hvad der pa dette tidspunkt af krigen ellers regnedes for rigtigt, skulle
den indledende artilleriforberedelse dog veere kort. De indsatte pjecer skod i snit
250 skud over offensivens forste to dage — dette skal sammenlignes med 600 skud
per pjece per dag under den samtidige Sommeoffensiv.*! Dette médehold var
dikteret af den til radighed vaerende ammunitionsbeholdning, men havde dog
samtidig den fordel, at fienden ikke fik et langt varsel om, at et angreb var under
forberedelse. Brusilov havde direkte forbudt, at man anvendte det tunge artilleri
til trommeild, idet han hellere ville have fatallig, men preecis og indskudt ild.**

Centralmagterne for offensiven

Stodet fra de russiske styrker blev primaert taget af soldater fra den estrig-un-
garske heer ogsa kaldet Kaiserlich und Koniglich — normalt forkortet benaevnt
k.uk. Denne multietniske haer var om nogen uforberedt pa en industrialiseret
storkrig og militeert set svag sammenlignet med den tyske. Lidt anekdotisk kom
dette til udtryk, da kejser Franz Joseph i 1906 fik forevist prototypen til en mo-
derne panservogn. Fra sin hest konstaterede kejseren tert, at en sadan “tingest”
aldrig ville fa nogen militeer betydning.* Bag udsagnet 14 ikke bare en anakro-
nistisk tilgang til krig, men ogsd, at @strig-Ungarn ikke var en industrination
med en produktion, der kunne méle sig med den tyske. Saledes anvendte k.u.k.
aldrig kampvogne og flyproduktionen var, ligesom i Rusland, relativt beskeden.*
Manglende vilje og evne til ressourcemobilisering blev for det habsburgske riges
vedkommende kombineret med alvorlige etniske spaendinger mellem de mange
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folkeslag i dobbeltmonarkiet, hvor sarligt soldaterne fra de slaviske minoriteter
blev set som lavt motiverede, og de var desuden sjeeldent repreesenteret i officers-
korpset.* Efter en raekke indledende nederlag var der i 1915-16 dog indtradt be-
tydelige fremskridt i produktionen af vaben og ammunition. Feltartilleriet kunne
saledes fuldsteendig moderniseres med nye effektive kanoner, ligesom det sveere
og supertunge artilleri ogsa blev opgraderet. Da Brusilov-offensiven begyndte,
stod k.u.k. saledes ikke tilbage for sin russiske modstander hvad angik artilleriets
kvantitet og kvalitet.** Vigtigt er det ogsa at navne, at k.u.k. i lgbet af 1915 op-
naede betydeligt taettere samvirke mellem infanteriet og artilleriet, hvilket var en
vaesentlig drsag til, at det i december 1915 lykkedes at afvise de russiske angreb
mod 7. Arme."

Som tidligere antydet var det i 1916 saledes, at flertallet af de tyske styrker stod
mod nord og var under ledelse af Hindenburg i hans egenskab af Oberost, mens
k.uk.s styrker overvejende stod mod syd. Men ogsa her var der tysk tilstedevae-
relse. Mellem k.u.k.s 2. og 7. Arme stod sdledes en tysk ledet arme, den sakaldte
Stidarmee, og leengere nordpa i skellet til Hindenburgs tropper var der endog
en armégruppe med tysk ledelse, Heeresgruppe Linsingen. Her var bade chef og
stabschef tyskere, mens tropperne primert var fra kauw.k., hvilket i gvrigt ogsa
gjorde sig gaeldende for styrkerne under Siidarmee. Nominelt refererede alle de
naevnte tyske styrker her til k.u.k.s gverste ledelse, men i realiteten var de under
dobbelt kommando, og i stigende grad blev det tyske officerer, der ledede kam-
pene.

De tyske styrker pa ostfronten fremstod gennemgaende béde langt steerkere og
bedre fort end deres allierede i k.u.k. og den russiske modstander. Henover 1915
havde man opnaet vaerdifulde erfaringer med forsvarskamp pé Vestfronten, som
ogsd kunne anvendes pa ostfronten, og tildelingen af tungt artilleri og maskin-
geveerer var oget. Men med et tabstal pa en million mand i lebet af 1915 var det
ogsa en heer, som var speendt til det yderste, og de tyske styrker, som i 1915 havde
virket som “korsetstivere” blandt k.u.k.s styrker, var i foraret 1916 blevet overfort
til andre opgaver, serligt pd Vestfronten.”® Det var derfor en frontlinje nzesten
udelukkende bestaende af tropper fra k.u.k., som ramtes af Brusilovs angreb, da
offensiven startede om morgenen den 4. juni 1916.

Offensiven iveerksettes og den tidlige fase

Den 4. juni var en skyfri og varm morgen. Hvad morgenduelige vagtposter maske
oplevede som en idyllisk start pa dagen, fik dog en brat afslutning klokken fire, da
Brusilovs artilleri iveerksatte et tre timer langt artilleriangreb i de omrader, hvor
offensiven skulle finde sted. Da ilden stilnede af, blev mindre russiske grupper
sendt ud for at opklare graden af skader pa de fiendtlige stillinger og identificere
flendtlige batterier, som skulle nedkaeempes. Derpé igangsattes ny artilleriild, og
sidst pa eftermiddagen kom de forste staerke angreb. Set pa afstand - i de hojere
tyske og k.u.k. stabe - fremstod det igangverende angreb ikke alarmerende. Nat-
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Russisk infanteri under offensiven. (Russia Today)

ten for angrebet havde chefen for 4. Arme personligt aflagt flere af de enheder,
der kort efter blev angrebet, et inspektionsbeseg. Han var tilfreds med stillingen
og mandskabet, som han mente ville afvise ethvert angreb.*” Henimod aften vur-
derede 4. Arme da ogsa, at man fortsat var situationen voksen, og at forsvaret i
det store og hele var géet ubeskadiget ud af den forste dags kampe.*

General Stoltzmann fra Heergruppe Linsingen, som armeen var underlagt,
noterede sig sdledes, at den russiske trommeild “ikke har anrettet megen skade
pa vores deekningsrum’, og "med de krafter han [den russiske modstander] har
foran 4. Arme kan han ikke bringe selv ostrigerne ud af deres stillinger' I de to
sydligere armeer - 1. og 2. — var der tilsyneladende mere grund til bekymring. I
2. Armes afsnit var artilleriilden bade preecis og havde en for forsvarerne sa for-
virrende rytme, at mange k.u.k. soldater ikke ndede op ad deres daeekningsrum,
da den russiske storm indtradte. Men mens man her ved lokale modangreb fik
generobret meget af det tabte, lykkedes det ikke i samme grad i 1. Arme. Dette i
forening med meldinger fra luftopklaringen om russiske troppebevegelser, som
antydede, at de kommende dages hovedslag ville std i denne armes sektor, fik
Linsingen til at fratage 4. Arme dens vigtigste reserveenhed, 25 k.u.k. infanteri-
division, og sende den mod 1. Arme.” Det alvorligste nederlag efter den forste
dags kampe fandt imidlertid sted leengst mod syd, hvor k.u.k.s 7. Armes sakald-
te Gruppe Benigni nord for Tjernivtsi neermest blev lobet over ende med det
resultat, at over 11.000 mand gik tabt (mest som fanger), ligesom en del batterier
faldt i fjendens haender.”

Den forste dags kampe gav et forvarsel om, hvilke problemer der var i vente,
og det var sarligt et forhold i k.u.k.s forsvarsdoktrin, som voldte problemer: pla-
ceringen af tropperne. De ostrig-ungarske doktriner for stillingskrig var i et vist
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omfang preeget af udviklingen pa Vestfronten og i Italien, men k.u.k.s stillinger
pa ostfronten afveg betydeligt fra de dybt udbyggede systemer, tyskerne anvendte
i Frankrig og Belgien i 1916. Disse avancerede stillinger var opbygget i kampzo-
ner, der i reglen strakte sig mange kilometer ind i baglandet med flere linjer af
skyttegrave kombineret med stottepunkter, der mange steder var stgbt i beton.
Det gjorde det naesten umuligt at nedkeempe dem med artilleri.** Den russiske
front deekkede imidlertid et betydeligt storre omrade samtidig med, at det rus-
siske artilleri blev betragtet som svagt, hvorfor der ikke kraevedes sa omfattende
og dybe stillingsomrader.® I november 1915 udstedte k.u.k.s overkommando ret-
ningslinjer for feltbefeestningsanlaeg, der efter Vestfrontens system foreskrev tre
stillinger med hver to til tre linjer i omkring tre kilometers dybde. Problemet var
dog, at sidanne retningslinjer ikke nedvendigvis blev implementeret, blandt an-
det pa grund af mandskabsmangel, hvorfor de bagerste stillinger kun blev svagt
udbygget, hvis overhovedet. Hertil kom, at der i stabene ikke var konsensus om
den defensive strategi, hvorfor der i modsetning til den tyske heer aldrig blev ud-
arbejdet en standardiseret taktisk doktrin pa omréadet. De fleste steder langs fron-
ten var enhederne derfor palagt den opgave at holde forste staerkt udbyggede linje
for enhver pris, da der sjeldent eksisterede udbyggede stillinger, regimenterne
kunne falde tilbage til. Reserverne opholdt sig derfor taet pa hovedkamplinjen,
da de efter planen i lgbet af meget kort tid skulle settes ind i omrader, hvor fjen-
den var brudt igennem. Denne praksis betod, at man ganske teet pa hovedkamp-
linjen etablerede en reservestilling. Mandskabet kunne saledes traekke sig ned i

Russisk infanteri hviler i erobret ostrig-ungarsk stilling i sommeren 1916. (Imperial War Mu-
seum)
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dybe deekningsrum, mens det russiske artilleri besked dem, og efter ildens ophor
uskadt mede de ofte ret ukoordinerede infanteriangreb. Mange steder kunne de
ostrig-ungarske enheder desuden nye godt af stotten fra godt beskyttet feltartil-
leri, der kunne tage russerne under direkte beskydning.*

I februar 1916 evaluerede k.u.k.s ledelse forsvaret mod den russiske vinterof-
fensiv. Serligt heeftede man sig ved, at dybe dakningsrum i beton havde gjort
tropperne neesten usarlige mod den russiske artilleribeskydning. Eget artilleri
havde haft god virkning mod de russiske opmarchomrader, og det havde flere
steder fort til, at de russiske angreb slet ikke kom ordentligt i gang. En vigtig -
og skulle det senere vise sig fatal — erfaring var, at man folte sig bekreeftet i, at
reserverne til og med bataljonsniveauet skulle placeres taet bag 1. linje, saledes at
de kunne gribe rettidigt ind mod fjendtlige indbrud.”” Samme erkendelse naede
man kort efter frem til i en rapport, som analyserede det russiske angreb ved
Barancze-Toroutz i januar 1916. Heri hed det kort og fyndigt: ’Kampreserverne
skal veere fremme, som sé ofte betonet!”*®

Ved 4. Arme var stillingerne, som nzevnt, hovedsageligt koncentreret i en
linje uden et steerkt udbygget bagland, der gav mulighed for et effektivt forsvar i
dybden. Anlaeggene var dog, set i forhold til situationen pa estfronten generelt,
relativt veludbyggede. Stillingerne var, udover de dybe og sikre deekningsrum,
imidlertid ikke af en standard som de tyske i Frankrig, og reserven befandt sig i
henhold til ovennzevnte anvisninger meget teet pa hovedkamplinjen.”® Den geel-
dende doktrin havde ogsa en anden svaghed. Da man i begyndelsen af 1916
besluttede sig for at anleegge dybtliggende deekningsrum, som tropperne skulle
soge ned i, nar de var under beskydning, var der rester, som advarede imod
denne politik. Deres bekymring gik pd, at tropperne ville have en tendens til at
forblive i deekningsrummene for laenge, hvorfor en fremstormende modstan-
der kunne na hen over ingenmandsland og frem til k.u.k.s forreste linje, inden
forsvarerne havde naet at bemande deres stillinger.®® Dette skulle, som allerede
navnt, vise sig at vere et reelt problem - flere steder blev mandskabet under
Brusilovoffensivens forste dage simpelthen taget til fange, mens de stadig var i
dekningsrummene.*

Den 5. juni og dagene derefter bed pa nye angreb mod 1. og 2. Arme, men
disse styrker var hovedsageligt i den russiske 11. Armes sektor, og denne skulle
kun foretage angreb, der skulle binde fjenden. Det var derimod 4. Armé, som var
“byttet”, og her blev det i lobet af den 5. juni klart, at situationen var langt mere
alvorlig end antaget. I lobet af formiddagen steg den russiske artilleribeskydning
til den hidtid mest intensive trommeild. De intense bombardementer resulterede
i, at store maengder stov blev hvirvlet op, hvorfor det blev sveert for de gstrig-un-
garske feltkanoner at svare igen. Ydermere resulterede det meget stov i, at geveerer
og maskingevaerer blev svare at betjene pa grund af sand i lasemekanismerne.
Da trommeilden flyttede bagud, ser det ud til, at tropperne flere steder forpassede
chancen for at komme rettidigt op af deekningsrummene, og de russiske enhe-
der ndede derfor ud af deres fremskudte angrebspositioner og frem til de forste
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fiendtlige skyttegrave, for de var besat.®® Flere steder opgav de indsatte enheder
deres positioner og trak sig tilbage til 2. stilling.**

Den 6. juni begyndte der at tegne sig et billede af et regulert kollaps langs store
dele af afsnittene under 4. Arme. Seerligt de to divisioner, 70. Infanteridivision
(Honvéd) og 2 Infanteridivision, der modtog hovedstedet af angrebet, var i op-
losning. Artilleriet trak sig tilbage og kunne ikke pa ny bringes i stilling. Samti-
dig opherte mange enheder, herunder to ungarske infanteridivisioner, i realiteten
med at forsvare sig.®

Koordinationen mellem stabene og enhederne pa Centralmagternes side viste
sig samtidig ganske mangelfuld. Da X Korps den 6. juni besluttede at pabegynde
en tilbagetreekning, kom ordren fra 4. Arme om at forblive i stillingerne for sent,
hvorfor en generel tilbagetreekning til Styr-floden matte ivaerkseettes langs hele
Armeens lidt over 80 kilometer lange front. Sammenbruddet i 4. Arme for-
plantede sig til k.u.k.s 7. Arme under den tyske general Karl von Pflanzer-Baltin
pa den sydlige del af fronten. Den efterfolgende tilbagegang fik mange steder et
kaotisk forlob med “fodfolk og batterier i vild flugt” som det hed i en samtidig
kilde.”” I et forseg pd at vinde tid forsegte de pressede k.u.k.-enheder at etab-
lere et brohoved og en ny forsvarslinje bag den relativt smalle, men dybe flod
Styr. Men pa grund af nye russiske fremstod fra morgenstunden, tabet af vigtige
forsyningsdepoter og darligt udbyggede stillinger i brohovedet matte det allerede
den 7. juni opgives at etablere en ny forsvarslinje ved Styr.®® Evakueringen af X
Korps fra stillingerne resulterede i store tab. Allerede ved aftenstid begyndte de
russiske enheder at krydse floden og mange steder uden at mede modstand fra
den senderslaede og demoraliserede arme, hvis styrke pa dette tidspunkt var fal-
det fra godt 117.000 til 35.000.%

At det var den 4. Armes problemer, som de kommende méaneder, sammen
med den 7. Arme, skulle volde Centralmagterne de sterste bekymringer, skyld-
tes ikke blot det uventede sammenbrud foran Lutsk, men ogsa armeens geogra-
fisk-strategiske placering. Bag dens stillinger la det vigtige jernbaneknudepunkt
Kovel. Mod nord havde de russiske styrker flankesikring fra Pripetsumpene, og
kunne de sette sig pa aksen Lutsk-Kovel, var det muligt at rulle det tyske forsvar
op fra flanken. Den 8. juni faldt byen Lutsk, der var den vigtigste forsyningsbase
i 4. Armes bagland, og vejen syntes nu aben mod Kovel i vestlig retning - eller
alternativt mod sydvest, hvor malet i givet fald ville veere den vigtigste by i Gali-
zien, Lviv (Lemberg).

Det gstrig-ungarske og tyske svar pa offensiven var i forste omgang tevende
og ukoordineret, og forst efter naesten en uges kampe kunne et storre modan-
greb tage sin begyndelse. Det rettede sig mod den russiske 8. Armes indbrud ved
Lutsk, og selv om det langt fra fik den succes, som Centralmagterne havde for-
ventet, lykkedes det at blokere for yderligere russisk fremrykning i det tomrum
mod vest, som kampene ellers havde skabt.”

Laengere mod syd tumlede Centralmagterne ogsd med planer om en storre
modoffensiv, som skulle standse den russiske fremmarch i Bukovina. Til det for-
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mal opstilledes en ny arme - den estrig-ungarske 12. Arme. Denne skulle pri-
meaert bemandes af tropper trukket til fronten fra Italien, men ogsa have et min-
dre indslag af tyske styrker. Tillige blev stabschefen en tysker, generalmajor Hans
von Seeckt, den senere tyske heerchef i Weimarperioden.” Konstante russiske
angreb over den lange front forhindrede dog denne plan i at blive til noget, og i
stedet blev de nye styrker indsat opdelt pa en lang reekke frontafsnit.

Samtidig med, at Centralmagterne forsegte at skabe en koordineret modof-
fensiv, havde Everts Vestfront efter lang tids teven og mange udsettelser indledt
sit angreb. Angrebet, som startede den 2. juli, fandt sted cirka 20 kilometer nord
for den hviderussiske by Baranavitji, og var koncentreret mod det ostrigske XII
Korps. Mens Evert gentog mange af de fejl, som havde kendetegnet de russiske
angreb i vinteren (herunder at angribe over en smal front og uden afledningsan-
greb andetsteds), havde ostrig-ungarerne lert af, hvad der foregik sydpa. Reser-
verne var nu placeret betydeligt leengere tilbage og undgik derfor at blive ramt af
en ellers voldsom russisk artilleriforberedelse. Samtidig handlede Evert saerdeles
langsomt og fulgte ikke sine forste angreb op. Dette sammen med tilforslen af
tyske reserver betod, at offensiven snart stagnerede:

Da kampene begyndte at klinge af den 5. juli, havde Evert trods et styrkefor-
hold pa 1:3 og et artilleriforbrug som oversteg, hvad Brusilovs front havde afskudt
over en hel méned, mistet 80.000 mand (mod modstandernes tab pa 16.000)
uden hverken at erobre vitalt terraen eller for alvor traekke fjendtlige tropper veek
fra Brusilovs front.”> Bedre gik det ikke, da Kuropatkins Nordfront den 16. juli
fra positioner syd for Riga indledte et angreb mod den tyske 12. Arme. Trods stor
overlegenhed i antal tropper lykkedes det ikke de russiske styrker at sla sig gen-
nem de tyske linjer. Da ogsa denne offensiv ebbede ud efter seks dages kampe, var
det uden at den havde formaet andet end at binde de allerede i omradet veerende
tyske tropper.”

Brusilovs offensiv, som skulle veere det sekundzere i forhold til Vestfrontens
forventelige hovedangreb, endte séledes i lobet af juni-juli med at blive den afge-
rende operation, og det forte til, at han nu tildeltes forsteerkninger fra de andre
fronter. Disse kunne dog kun transporteres frem til Sydvestfronten i langsomt
tempo. I midten af juli indledte Brusilov en ny fase i sin offensiv. Han kunne nu
treekke pa yderligere to armeer. Dels den 3. Arme, som han havde overtaget fra
Vestfronten, og som i begyndelsen af juli sattes i angreb fra omradet syd for Pinsk.
Dels en arme, som endnu ikke havde veret indsat i frontlinjen - Gardearmeen
(som kort efter omdebtes til Den Serlige Arme). Denne arme var, som navnet
antyder, serligt sammenlagt af gardeenheder. Soldaternes fysiske standard var
hej, men det indsatte officerskorps og serligt korps- og armeledelse var derimod
primeert kommet til deres stillinger via hejadelig byrd og gode forbindelser ved
hoffet.”*

De tilforte forsteerkninger betod, at Sydvestfronten nu var langt steerkere end
de styrker, den stod overfor, og styrkeforholdet var nu malt i mandskab pa mere
end 2:1.7° Imidlertid var overraskelseselementet helt forsvundet, ligesom man fra
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Russiske styrker rykker igennem odelagt by. (Russia Today)

Centralmagternes side var serdeles opmerksomme pa, hvordan bade Kovel og
Lviv kunne blive truet af nye russiske angreb. Slutteligt havde ogsa russerne lidt
store tab, og de forstaerkninger, som kom til fronten, var i almindelighed darli-
gere uddannet og ledet end de styrker, som Brusilov havde abnet kampene med.”

Samtidig med at Brusilovs opmarksomhed serligt rettede sig mod den 8., 3.
og Den Serlige Armes forsog pa at erobre Kovel, var det de sydligere armeer, som
opnaede mest succes. Bade 11. og 9. Arme, hvis chefer tydeligvis havde formaet
at gore Brusilovs innovative teenkning til deres egen, opnaede vesentlige resul-
tater, og pressede i juli og august modstanderen stadig teettere pa Karpaterne, og
dermed Qstrig-Ungarns graense.”” Omvendt gjaldt det for den Seerlige Arme, at
dens chef general Vladimir Bezobraskov og hans korpschefer havde ualmindelig
lille forstaelse for moderne krig, blandt andet fordi armeen ikke hidtil havde vee-
ret i kamp.Indsettelsen af denne arme fra midten af juli blev derfor en eklatant
fiasko.”

Brusilovoftensiven var mest succesfuld i sine tidlige stadier, og i stigende grad
var de russiske styrker tappede for ressourcer. Den 20. september beordrede tsa-
ren Sydvestfronten til at indstille videre offensive operationer, og ordren afslut-
tede offensiven. Dens resultater var betydelige: Udover at fore til erobringen af et
landomréde pa 25.000 kvadratkilometer paferte den k.u.k.s styrker en areladning
sa stor, at de aldrig kom sig over den. Russiske opgerelser over de gstrig-ungarske
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tab haevder, at de beleb sig til over en million drabte og sarede og mere end
400.000 fanger, mens et mere realistisk skon er, at k.u.k. mistede mindst 700.000
mand under Brusilov-offensiven.” Dertil kom tabet af naesten 600 artilleripjecer,
naesten 1.800 maskingeverer og 450 morterer. Pa tysk side opgjorde man sine tab
til 85.000 faldne.*® Russernes egne tab beleb sig til mellem 500.000 og 1 million
dreebte, og de samlede tab henover sommeren naede maske op pa 2 millioner.*

Hvorfor succes?

At det med Sydvestfrontens angreb i sommeren 1916 lykkedes at gennemfore en
af krigens mest vellykkede operationer, skyldtes bade Brusilov og hans kloge dis-
positioner, vesentlige problemer i k.u.k.s gennemforelse af forsvaret og det dar-
lige samarbejde mellem Centralmagterne.

Brusilovs personlighed havde stor - ja nok endda afgerende betydning for of-
fensivens heldige forlob. Uden hans energi og malrettethed, samt klare analyse af
de militaere erfaringer af de to forudgaende ars kampe, var det ikke lykkedes at
skabe et gennembrud, men var nok snarere gaet som det gik under de tidligere
russiske angreb.®> Kontrasten bliver seerligt slaende, nar der sammenlignes med
de gverstkommanderende for de to nordligere staende fronter, Evert (Vestfron-
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ten) og Kuropatkin (Nordfronten). Trods en genergs tildeling af mandskab, ma-
teriel og ammunition viste de sig begge helt ude af stand til at opna resultater med
deres offensiver, og det blev paradoksalt nok Brusilovs offensiv, der ellers kun
var teenkt som en aflastningsoffensiv for de to nordligere fronters angreb, der fik
succes. Det kan indvendes, at Brusilov var begunstiget af en svagere modstander
i form af k.u.k.-styrker frem for tyske, og det er ogsa veerd at have in mente, at
Brusilovs erindringer den dag i dag er en af de meget benyttede kilder til offen-
siven set fra russisk side. Han skabte med andre ord selv sit eftermzle, herunder
gav et billede af sine over- og underordnede som mindre entusiastiske og mal-
rettede end han selv.®** Ny forskning har ved at se pa Brusilovs vellykkede gen-
nemforelse af den 8. armes tilbagetogskampe i 1915 understreget billedet af en
ekstraordineert dygtig feltherre, og det er saledes med rette, at offensiven beerer
hans navn.®* Hans planlegning foregik med stor grundighed og vidnede om en
stejlt opadgaende indlaeringskurve i forhold til, hvordan man kunne opna succes
under en industrialiseret stillingskrig. Brusilov forstod blandt andet vigtigheden
af, at enhederne skulle angribe over en meget bred front for at undgd edelaeg-
gende flankeringsild fra artilleriet.®

Det skal ogsa navnes, at Brusilov efter den indledende succes mere og mere
mistede tilbejeligheden til at planleegge grundigt og finde nye taktiske svar pa
flendens reaktioner. Desuden synes han at have overset de muligheder, der i of-
fensivens forste fase var for en hurtig fremrykning mod Kovel, mens han deref-
ter — da tyske forsteerkninger og modangreb gjorde det stadig mere vanskeligt at
fortseette i denne retning - i alt for hej grad fokuserede p4, at den 8. Arme skulle
erobre netop Kovel.*® Den amerikanske militeeranalytiker Richard D. Harrison
har ligefrem kategoriseret Brusilov som "among the worst of a bad lot”, fordi han
ikke erkendete, at offensiven havde udtemt sit potentiale allerede efter gennem-
bruddet ved Lutsk, men i stedet steedigt og ufleksibelt lod de russiske styrker for-
blede i resultatlose kampe.®”

Brusilov er ogsa blevet kritiseret for et andet forhold. Mens spredningen af de
russiske styrker og iveerkseettelsen af synkrone angreb over en bred front pa den
ene side var effektfuldt mht. at vildlede fjenden og modvirke dennes koncentrere-
de indszettelse af reserver, betod det pa den anden side, at ogsé de russiske styrker
stod spredt. Det russiske jernbanenet havde desuden meget fa linjer parallelt med
fronten, og derfor var det svaert hurtigt at bringe yderligere styrker til et afsnit,
hvor der var sket et indbrud i fjendens linjer.* Dette var tilfeeldet, da Sakharovs
11. Arme i slutningen af juli uventet erobrede Brody og dermed stod i en god
position til at rykke frem mod Lviv.¥ Denne kritik virker dog noget uretfaerdig, al
den stund at det netop var de mange spredte angreb, som var skyld i, at det over-
hovedet kunne lykkes at gennembryde frontlinjen.

Brusilovs personlighed og den af ham affattede plan var dog ikke alene nok til
at skabe en stor russisk sejr. Det faktum, at der blev angrebet med meget motive-
rede, forholdsvis veluddannede og veludrustede enheder, som kunne treekke pé
tilstraekkeligt med lokale reserver, havde ogsa stor betydning. Dette punkt er dog
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samtidig et af de omrader, hvor det er svaert at komme til en samlet vurdering.
Det var saledes den tyske vurdering, at angrebene flere steder blev udfert som
rene masseangreb og ikke i tilstreekkelig grad var understottet af artilleriild. Dette
synes dog serligt at have veret tilfaeldet i offensivernes sene faser, hvor antallet
af tyske vidner var blevet steerkt oget.” Ligeledes heemmede det Brusilovs udnyt-
telse af de huller, hans angreb slog i den fjendtlige frontlinje, at hans kavaleri — for
ikke at kompromittere hemmeligholdelsen af offensiven — var placeret ret langt
tilbage fra de forreste russiske linjer, og der synes ogsa mere generelt at have vee-
ret en del tilfeelde, hvor angriberne ikke helt forstod, hvor stor succes de havde
opnaet og hvilke muligheden den gav.”® Som rytterofficer burde Brusilov have
veeret opmearksom pa enskeligheden af at folge et gennembrud op med forfolg-
ning.

Maske den vigtigste haeemsko for at opna en mere fuldstaendig sejr var det fak-
tum, at Everts Vestfront nord for Brusilov kun sent og helt uden succes gennem-
forte, hvad der ellers skulle vaere hovedangrebet pa estfronten, lige som Kuro-
patkins angreb ved Riga heller ikke aflastede Brusilovs styrker vaesentligt. Der-
for kunne tyskerne sende forsteerkninger til ostrig-ungarerne, hvilket forte til at
fronten igen og igen kunne stabiliseres pa kritiske punkter, og at et samlet kollaps
blev undgaet.*

Et forhold, som sjeldent navnes i litteraturen, er, at Brusilov gennem det
meste af offensiven matte klare sig med vaesentligt darligere luftstyrker end hans
modstandere. Indsatsen af fly var betydelig pa begge sider, og opklaring fra luf-
ten var med til at give gstrig-ungarerne oplysning om de russiske forberedelser
til offensiven — uden at det som neevnt forte til passende forholdsregler.” Fra
russisk side, hvor man disponerede over ca. 100 maskiner, var tyngden lagt pa
rekognosceringstogter.”* Disse gav sammen med grundig opklarings- og efter-
retningsvirksomhed pa jorden angriberne et ganske noje billede af det forsvar,
de skulle gennembryde, og den storste fejl synes at have veret, at man ansa
k.u.k.s befeestninger for veerende opbygget mere i dybden end de i realiteten
var.”> Men der blev ogsa lejlighedsvis indsat russiske fly til bombning af fjendens
forbindelseslinjer, og som forberedelse til offensiven angreb russiske fly saledes
den 31. maj med 14 fly pa banegarden og generalkommandoen ved k.u.k. Korps
Fath under 4. Arme, savel som troppekoncentrationer og landsbyer med bom-
ber. Dette var det forste storre russiske flyangreb pa estfronten, men blev ogsa
en enlig svale, idet de russiske fly forblev forholdsvist passive under det meste
af Brusilovoffensiven.” Arsagen var, at Centralmagterne dominerede luftrum-
met, sa selv luftopklaring kunne i perioder vere nasten umulig at gennemfo-
re.”” Alene tyskerne radede over godt 250 fly. De blev brugt bade til at angribe
fiendtlige fly, foretage luftopklaring og til bombning af jordmal.”® Allerede pa
angrebets forste dag iveerksatte 4. Arme en reekke flyangreb mod fjendtlige op-
marchomrader.”” Den 7. juni kastede tyske fly 480 kg. brand- og spreengbomber
mod fjendtlige mal - med yderligere angreb dagen efter. Den 11. juni fik de
tyske flystyrker anvisning om at angribe en rakke jernbaneknudepunkter og
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-straeekninger, og dagen efter kastedes 890 kg. bomber, ligesom flere jernbanetog
blev angrebet fra lav hgjde med bomber og maskingeverer. Da russerne den
18. august lod et kavalerikorps overskride floden Stochod ved Kovel, hvilket
fik tyskerne til at frygte et gennembrud af fronten, angreb tyske fly det russiske
kavaleri med maskingevaerer, mens andre enheder lod 2.760 kg. bomber falde
over opfelgende infanteri og kavaleri.'®

Centralmagternes luftoverlegenhed kunne ikke forhindre Brusilov i at opna
indledende succes, men den synes klart at have bidraget til at forhindre russerne
i at folge op pd succesen og erobre Kovel, ligesom der fra flere andre steder langs
fronten klagedes over, at man i offensivens sene faser ikke kunne neutralisere det
fiendtlige artilleri grundet manglende muligheder for opklaring fra luften.'”

David R. Jones har i forbindelse med en analyse af Ruslands militaere effektivi-
tet under verdenskrigen det interessante perspektiv pa Brusilovs koncept, at det
sandsynligvis var det forhold, at Sydvestfronten relativt set var den svageste af
de tre russiske fronter — herunder den som havde mindst tildeling af artilleri og
granater — som forte Brusilov til at afvige fra, hvad man pa dette tidspunkt ellers
i bade ost og vest regnede for opskriften pd succes: Massering af artilleri, massiv
ildforberedelse og derefter koncentreret indsats af tropper over en smal front.'?*
Det forte til forholdsvist korte, intense ildoverfald, fremfor den langstrakte forbe-
redelsesild, som eksempelvis kendetegnede det samtidige slag ved Somme. Eller
det forte til, at man gentagne gange atbred ilden for at korrigere, hvilket gjorde
det sveert for forsvarerne at regne ud, hvornar de skulle forlade deres deeknings-
rum. Dermed pegede offensiven frem mod den taktik, som man fra tysk side

Der deltog ogséa danskere i kampene under Brusilovoffensiven. Et antal soldater fra det danske
mindretal i Slesvig indgik nemlig i tyske enheder, som blev indsat her. Pa billedet ses soldater
fra den dansksindede soldat I.].I. Bergholts enhed inden afrejse til @stfronten. Bergholt er

nummer to fra venstre i gverste raekke. (denstorekrig1914-1918.dk)
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udviklede i krigens sidste ar. Man kan endda spekulere pa, om ikke Brusilovs
inspiration kom fra den vellykkede brug af kort, koncentreret ild, som den tyske
pioner pa omradet Georg Bruchmiiller anvendte i foraret 1916, da man fra tysk
side tilbageerobrede det tabte terreen ved Narotjseen.'”®

Pa den modsatte side af frontlinjen mé ansvaret for, at det gik sa galt, som
det gjorde, forst og fremmest placeres hos de ostrig-ungarske tropper og deres
ledelse. Den militeere ledelse havde, som allerede nzevnt, ved offensivens begyn-
delse blikket fast rettet mod sydvest, hvor offensiven mod Italien var i gang. Med
henblik pa samme angreb var k.u.k.-styrkerne samtidig blevet tappet for deres
mest veluddannede og bedste enheder, og i stedet var der indsat grenne tropper.
De var gennemgaende ringe uddannet og endnu ikke kampvante, og tilsynela-
dende var de i en del tilfaelde blevet brugt mere til anleegsarbejder af rekreativ
karakter eller til at hjeelpe i landbruget, end til at uddannes under frontforhold.'**
Vigtigere end draenet af eliteenheder var imidlertid, at k.u.k.-heren ikke radede
over en strategisk reserve pa estfronten, og at ogsa naesten alt det tunge artilleri
var blevet frataget ostfronten. Men maske var den tyske fjernelse af hovedparten
af de styrker, som havde vaeret indstukket i den ostrig-ungarske del af fronten, i
virkeligheden et storre problem end afsendelsen af k.u.k.-styrker til den italien-
ske front.'®

Lige sa fatalt var dog det dérlige ostrig-ungarsk-tyske samarbejde pa forings-
og stabsniveau. Der var ingen strategisk enhedsledelse af kampen, og kostbar tid
gik tabt, mens de to heres ledelser stredes om, hvem der skulle tilfore forstaerk-
ninger, og hvor og hvordan modangreb skulle gennemfores.'* Det er naturligvis
sveert at udtale sig om, hvordan offensiven var forlgbet, hvis den samlede front
havde veret under en magts ledelse, men det virker klart til, at det delte ansvar
igen og igen forte til en manglende erkendelse af situationens alvor. Centralmag-
ternes tiltag til at stabilisere fronten hen over sommermanederne 1916 kan bedst
beskrives med det engelske udtryk too little too late.

Selv om den russiske artilleriild var bdde preaecis og edeleeggende, var det ikke
den alene som forte til succes. Sdledes meldte den 70. ostrigske Infanteridivision
i den hardt ramte 4. Arme 57 dede og 170 sarede blandt sine 12.000 soldater
pa angrebets forste dag.'”” De relativt beherskede tab skyldtes de veludbyggede
deekningsrum. Men efterladenhed med hensyn til at forhindre russisk infiltration
og forberedelsen af angrebsstillinger taet foran egne linjer forte som naevnt til, at
forsvarerne i en del tilfeelde ikke ndede at bemande stillingerne, for de russiske
styrker var fremme.

Det har tidligere vaeret fremhaevet, at de ostrig-ungarske batterier kun havde
et opleeg pa 400 granater pr. pjece mod 800 til de tyske. Maske var tallet endog
lavere.Dette var et problem.'® I hvert fald fastsatte en ordre til det XI k.u.k. Korps
i marts 1916 en norm pa 150-200 granater pr. skyts.'” Samtidig synes en ordre
om at spare pa ammunitionen ved offensivens begyndelse at have haft en uhel-
dig indvirkning pa mandskabet, der fik det indtryk, at der var knaphed pa bade
patroner og granater. Forestillingen om en knaphedssituation blev imidlertid for-
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vandlet til en realitet, da batteriernes depoter enten blev efterladt i den paniske
flugt, lobet over ende af russerne eller hurtigt blev skudt tomme.'*°

K.uk.-artilleriets manglende understottelse af infanteriet spillede da ogsa en
stor rolle. Den tyske Siidarmee, som var indskudt mellem k.u.k. armeer i den
sydlige del af de angrebne omréder, diagnosticerede helt korrekt problemet, da
den i flere ordrer i juli-august 1916 slog fast, at faren ikke 14 i eventuelle russiske
indbrud i egne linjer, men at disse ikke blev imedegaet af raske modangreb un-
derstottet af artilleri. I stedet for at foretage modangreb begyndte naboenhederne
i en del tilfeelde at frygte for egne flanker og traekke sig tilbage, ligesom der skete
en evakuering af de tunge vaben, séledes at det blev umuligt at bistd det treengte
infanteri. Siidarmee befalede derfor, at alle tunge vaben ubetinget skulle stotte
infanteriet, og det blev slaet fast, at det er bedre, "at de tunge vaben gér til grunde
i kampen, end at de bjeerger sig i sikkerhed og lader infanteriet stikken.”*!!

Man kommer heller ikke uden om at pege pa en kvalitativ forskel mellem tyske
og ostrig-ungarske officerer. Disse arsager kan deles op i serlige forhold i for-
bindelse med operationen og mere dybtliggende. Serligt de hegjere k.u.k.-stabe
fungerede ikke godt under offensiven og var preeget af interne samarbejdsvanske-
ligheder. Chefen for 4. Armé den ostrigske Arkehertug Joseph Ferdinand havde
eksempelvis et meget darligt forhold til sin tyske stabschef, den fornavnte ge-
neral von Berndt. Denne var blevet indsat pa posten som folge af armechefens
tidligere nederlag. Joseph Ferdinand reagerede generelt darligt og ureflekteret pa
kritik og bred sig desuden ikke om preusserne. Det resulterede i en meget darlig
kommunikation og i, at staben fungerede meget ringe.'"?

Eftersom styrker fra k.u.k. ikke selv keempede pé Vestfronten for 1918, er det
klart, at den direkte leering herfra matte foregd mere indirekte og langsommere,
end det var tilfeeldet for tyskerne. Ikke desto mindre fulgte man fra estrig-un-
garsk side naturligvis den taktiske udvikling pa Vestfronten, og det ma betegnes
som udtryk for en klar undervurdering af russerne, at man ikke tilskrev dem
evnen til ogsa at observere og lere fra den betydelige taktiske nyteenkning, som
foregik vestpd. Senest da de mange tydelige tegn pé en forestaende offensiv, her-
under gravningen af store deekningsrum teet ved fronten og etableringen af grave
teet pa de forreste k.u.k.-linjer blev tydeligt, burde man have overvejet, om der
skulle ske aendringer i den eksisterende forsvarsdoktrin, eksempelvis i form af re-
servernes placering.'”® Det er samtidig tydeligt, at k.u.k.s foranstaltninger mod de
russiske stillingsarbejder og andre angrebsforberedelser mange steder enten var
preget af manglende energi eller af, at man onskede at spare pa ammunitionen,
da den italienske front havde prioritet.'*

Stabschefen for 4. k.u.k. Arme, Berndt, udtrykte sig som tidligere naevnt ef-
ter krigen seerdeles kritisk om armeens kampberedskab, og flere af de forhold,
han naevnte, ser ud til at kunne genfindes andre steder blandt de ostrig-ungarske
stabe. Det gaelder manglende fokus pa troppernes uddannelse og en tilsvarende
lav interesse for at skabe en steerk kampvilje og hej moral. Det er tydeligt, at man
i det ostrigske officerskorps havde lullet sig ind i den forestilling, at det ikke ville
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komme til alvorlige russiske angreb. Dette gav sig ogsa udslag i, at der mange ste-
der herskede neermest fredstidsforhold, og at hejere officerer, som var stationeret
lidt bag fronten, eksempelvis fik besog af deres familier.'®

Officerernes mangel pa bade evner og motivation hang méske sammen med,
at der var en officersmangel i k.u.k., der var endnu mere alvorlig end hos den ty-
ske allierede. I 1915 havde den tyske heer mistet 5,2 % af sine officerer, men k.u.k.
havde et samlet tab pa naesten 30 %. Det beted, at reserveofficerer med ringe
erfaring i stadig storre grad matte settes ind ved fronten, mens linjeofficerer i
stigende omfang befandt sig ved stabene langt fra kampene.'*¢

Distancen til enhederne ved fronten resulterede i et had til officererne i de
overordnede stabe, der af mange underordnede officerer og befalingsmeend blev
forbundet med fejhed og inkompetence. Omvendt sa man pa sagen i det hojere
officerskorps og dobbeltmonarkiets ledende kredse: Her fandt man forklaringen
pa nederlagene i manglende kampvilje hos soldaterne fra de mange etniske min-
dretal. Serligt polske og ruthenske (ukrainske) soldater blev beskyldt for de-
faitisme, ligesom joder og tjekkoslovakker var i segelyset.''” At sammenbruddet
forst og fremmest skyldtes defaitisme hos slaverne eller andre grupper, har nyere
analyser dog effektivt punkteret.!”* Man kan dog pege pa, at fra flere af k.u.k.-
armeerne pa estfronten meldtes i foraret 1916 om udbredt krigstreethed og lige-
gyldighed bade hos officerer og mandskab.!”® Dette skabte sammen med offen-
sivens indledende succes en selvforsteerkende situation, hvor “russerskrackken”
bredte sig, og soldaterne simpelthen mistede troen pa, at de var modstanderen
voksen.

Offensivens betydning

I sin dagbog skildrede Conrads adjudant sin chefs mode med Falkenhayn i da-
gene efter angrebet. Her sad Conrad bleg, med heenderne om hovedet og stirrede
pa generalstabskortene foran sig.'?* Offensivens mest umiddelbare betydning var,
at den forte til en afgerende forskydning i magtforholdet mellem Centralmag-
terne, og at Conrad med k.u.k. de facto blev underlagt tysk kommando. Allerede
fa dage efter angrebet matte Conrad acceptere et ydmygende tysk krav om ikke
at ivaerkseette yderligere operationer uden den tyske heerledelses godkendelse, og
den 3. august blev der etableret en operativ faelleskommando for estfronten un-
der den tyske general Paul von Hindenburg."!

Det havdes lejlighedsvis, at Brusilovoftensiven var et russisk blodoffer, som
bade hjalp Frankrig med at bevare Verdun pa franske heender, gav briterne af-
lastning ved Somme og “frelste Italien fra fuldsteendig tilintetgorelse” 34 tyske
divisioner blev saledes overflyttet fra Italien og Frankrig til estfronten.'*

Men hvis man ensker at diskutere den mulige effekt offensiven, havde pa de
pagaeldende fronter, ma man ogsa vende blikket den modsatte vej. Fra k.u.k.s side
var fronten, som beskrevet, tyndet veesentligt ud til fordel for fronten i Italien, og
tyskerne havde ogsa svackket deres del af fronten betydeligt til fordel for offensi-
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ven ved Verdun. Uden denne fjernelse af veesentlige styrker og artilleri fra ost-
fronten i forste omgang havde Brusilovoffensiven neeppe givet det faktiske resul-
tat. Og ved udgangen af maj 1916 var kampene i Verdun allerede gaet ind i en fase
preeget af et langt mere ligeligt styrkeforhold mellem den tyske og franske side.'”
Offensiven blev kraftigt medvirkende til, at Falkenhayn blev afskediget som
tysk generalstabschef, og at Hindenburg og hans stabschef Erich Ludendorft
overtog krigsledelsen. Forudsaetningen for Verdun havde netop veret, at Fal-
kenhayn argumenterede for, at Rusland var ude af stand til at agere offensivt pa
effektiv vis.'** Falkenhayns fald var ogsa en konsekvens af det ellers neutrale Ru-
meniens krigsindtraeden i august 1916 — endnu en felgevirkning af Brusilovot-
fensiven. Offensiven bragte de russiske styrker frem til Karpaterne og overbeviste
Rumaenien om, at et ostrig-ungarnsk kollaps var forestaende, hvorfor det var pa
tide at opgive neutraliteten og erobre det (delvist) rumansk befolkede Siebenbiir-
gen. Det skulle imidlertid vise sig at vaere en katastrofal fejlleesning af situationen:
Selv over for de i sensommeren 1916 tilsyneladende sa sveekkede centralmagter
klarede de rumenske styrker sig elendigt. I januar 1917 var hele den vestlige del
af landet rendt overende — med den konsekvens, at Centralmagterne nu havde
adgang til rige forsyninger af landsbrugsvarer og de vigtigste oliefelter i Euro-
pa.'” Rusland stod derfor pludselig med hovedansvaret for en ekstra front, som
strakte sig over omtrent 300 kilometer, og henset til de store tab, som kampene i
1916 paferte russerne, var der feerre tropper til radighed end for. Derfor mé det
ogsa vurderes, at offensiven — skont en succes i sig selv — bidrog til at skabe den
krigstraethed, som banede vej for revolution i Rusland blot et halvt ar senere.'?

Offensiven i perspektiv

Selv om Brusilov pa mesterlig vis udnyttede de ressourcer, hans front radede
over, og skeont k.u.k.s kollaps var spektakuleert, méa sporgsmalet stilles: Var dette
en unik heendelse under forste verdenskrig?

Brusilovoftensiven springer blandt andet i gjnene ved sine rumlige dimensio-
ner. Brusilov radede over fire armeer med 40 infanteridivisioner og 15 kavaleri-
divisioner samt 1.770 artilleripjecer. Disse angreb pa en reekke punkter over en
samlet front pa 300-350 kilometer.'”” Angrebene ved Somme og i Verdun samme
ar fandt sted langs en 30 henholdsvis 25 kilometer bred front. Langs denne front
havde angriberne samlet henholdsvis 3.000 og 1.200 pjecer, hvoraf forholdsvis
mange var middelsvert eller sveert artilleri.'*® Dybden af angribernes fremtraen-
gen og det areal, som skiftede hander, var langt mere beskedent vestpa: Ved
Somme naede Ententestyrkerne godt 8 kilometer frem, og naesten samme dybde
néede tyskerne ved Verdun. Mens tabene under Brusilovoffensiven samlet na-
ede op pa mellem 1,5 og 2 millioner mand, var der ved Verdun et samlet tab
pa omkring 600.000 og ved Somme omkring 1.090.000."* Forskellen er, at mens
kampene ostpa var kendetegnet ved et meget stort antal fanger, kom det ved de to
offensiver pd Vestfronten ikke til storre overgivelser eller overrumplende kollaps
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af de fjendtlige linjer, og det er slag som disse, der har bidraget veesentligt til det
almene billede af Forste Verdenskrig som meningslost slagteri.

Til gengaeld er Brusilov-offensivens tidsmaessige udstraekning ikke bemeer-
kelsesvaerdig. Offensiven strakte sig fra 4. juni til 21. september 1916, altsa godt
3% maned. Slaget ved Somme derimod varede i cirka 4% maéned, og slaget ved
Verdun havde en varighed pa 9 maneder - fordelt pa en tysk offensiv fase pa fire
maneder efterfulgt af en lidt leengere fase med franske forseg pa at tilbageerobre
det tabte terreen. Mens Verdun var et rent tysk-fransk foretagende, var Brusilov-
offensiven ligesom Somme en operation, som pa den ene side involverede en
koalition af lande. De russiske styrker angreb en blanding af tyske og estrig-un-
garske styrker, ja sidst i offensiven keempede der tillige et tyrkisk korps pa Cen-
tralmagternes side af frontlinjen. Dog var hovedmodstanderne @strig-Ungarn og
Rusland.

Brusilovoftensiven blev relativt set den mest succesrige af alle Ententens an-
greb. Ingen anden offensiv forte til indtagelse af sa store landomréder og tilfojede
Centralmagterne lige sa store tab som denne. Kun den sakaldte 100-dages offen-
siv, en sekvens af britiske og amerikanskstottede franske angreb pa Vestfronten
i ménederne september-november 1918 medferte en tilsvarende bevaegelighed,
idet fronten pa under to maneder flyttede sig omkring 50 kilometer over en nze-
sten 300 kilometer bred straekning. Ogsa de hermed forbundne tab var pé hejde
med Brusilov-offensivens — omkring trekvart million tyske soldater og et tilsva-
rende antal entente-soldater mistedes.

P& Centralmagternes side er den mest oplagte sammenligning general August
von Mackesens vellykkede sommeroffensiv i Polen 1915, som takket veere en
koncentreret artilleriindsats forte til tilbageerobringen af det meste af Galizien og
storsteparten af det russiske Polen. Disse kamphandlinger medferte russiske tab
pd omkring 1,5 millioner mand, men ogsa pa tysk og k.u.k. side var tabene bety-
delige — omkring 1 million."”*® Ogsa Michaeloffensiven 21. marts — 5. april 1918
ber neevnes. Her forméede de to indsatte tyske armeer, som indsattes pa en cirka
100 kilometer bred front, at flytte frontlinjen op til 60 kilometer. Modstandernes
tab var omkring 90.000 fanger, ca. 120.000 faldne samt 1.300 stykker skyts, mens
tyskerne mistede ca. 230.000 mand."

Caporettooftensiven i Italien fra 24. oktober til 17. november 1917, hvori k.u.k.
og tyske styrker under benyttelse af infiltrationstaktikker, gennembred Izonso-
fronten, flyttede frontlinjen op til 100 kilometer mod vest og tilfejede italienerne
et tab pa neaesten 300.000 mand, er ogsa et eksempel pé succestuld offensiv, som i
vaesentlig grad skabte bevagelse i frontlinjen. De af angrebet skabte omfattende
oplesningstendenser i den italienske haer, hvis tab serligt bestod af fanger og de-
sertorer, er ogsa et forhold, som bringer mindelser om Brusilovoffensiven.

Feelles for alle de naevnte offensiver, inklusive Brusilovoffensiven, er dog, at de
i de fleste tilfeelde var lige sé tabsgivende for angriberne som for forsvarerene og
i sig selv ikke gav strategiske resultater. Spoler vi frem i tid, minder Brusilovof-
fensiven om den franske haers kollaps i maj-juni 1940: To pa papiret jeevnbyrdige
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styrker, hvor den ene parts taktisk-operative valg (tyngden lagt i Ardennerne-
Sedanomradet, taet samvirke mellem landstyrker og luftvaben, samt en selvstaen-
dig rolle til de pansrede og motoriserede enheder) forte til et gennembrud, der
afgorende rystede modparten, som aldrig genfandt balancen. En oplagt grund til
at foretage denne sammenligning er ogsa den made, som moralen fra det ene oje-
blik til det andet kollapsede pa. I k.u.k.s tilfeelde i 1916 fandt man syndebukken
i de nationale mindretal, mens man i Frankrig 24 ar senere mente, det var kom-
munistiske elementer blandt tropperne og folket, som undergravede moralen.

Erfaringsudnyttelsen af Brusilovoffensiven

Som det kan ses ovenfor, var Brusilovoffensiven ikke eneste tilfeelde af, at of-
fensiven operationer under Forste Verdenskrig opnaede bade beveagelighed og
paforte modstanderne meget betydelige tab. Dens serlige ry skyldes derfor en
kombination af dens overraskende effekt og det dermed forbundne forholdsvist
lige styrkeforhold mellem parterne. Brusilovoftensiven er pa den baggrund blevet
kaldt "the most brilliant victory of the war”, og selv om den i sidste ende ikke fik
afgorende strategisk effekt, skabte den allerede i samtiden stor opmaerksomhed
og blev i et vist omfang ogsa et eksempel til efterlevelse.'**

Allerede i sommeren 1916 begyndte man ved Everts Vestfront at sege at be-
nytte sig af nogle af de taktiske innovationer, Brusilov havde introduceret, sasom
gravningen af angrebsgrave helt frem til fiendens forreste grave. Pa afgerende
punkter svigtede denne leeringsproces alligevel, og da Everts offensiv igangsattes,
var den preeget af massiv artilleriild, som slet ikke bar praeg af den praecision og
det samarbejde mellem artilleri og infanteri, som Brusilov havde foreskrevet.'*
P& mere konsekvent vis dannede Brusilovoffensiven forleeg for general Radko-
Dmitrievs offensiv med Nordfrontens 12. Arme i januar 1917. Ogsa her blev der
lagt stor energi i planleegningsfasen, i at vildlede tyskerne og i at uddanne solda-
terne til den forestaende storm, og selve angrebet indledtes uden forudgéende
artilleriild. Henset til, at de tyske i det sumpede omrade, hvor offensiven fandt
sted, ikke havde kunnet anlegge dybe stillinger eller opholdsrum i beton, var
dette ogsa fuldt tilstreekkeligt til, at angriberne flere steder kunne bryde igennem
det tyske forsvar, og det var forst, da en reekke enheder naegtede at angribe, at of-
fensiven, som ellers truede den vigtige lettiske by Jelgava, matte opgives.'**

Hvordan offensiven ogsa uden for Rusland fremstod som en opskrift pa suc-
ces, kan ses af et samtidigt tysk dokument. Allerede i vinteren 1916-17 lykkedes
det tyskerne at skaffe den originale operationsbefaling, og i januar 1917 blev den-
ne cirkuleret til den tyske felthaer. Det hed i folgeskrivelsen, at befalingen blandt
andet havde interesse, fordi det i den franske og den engelske presse forlod, at for-
arets offensiver ville blive foretaget over en bred front "efter Brusilovmetoden”'*

Man kunne forvente at ophgjelsen af Brusilov til Ruslands generalstabschef i
maj 1917 ville resultere i, at hans taktiske og operative snilde forplantede sig til
fronterne. Men efter februarrevolutionen var det russiske forsvar neermest i to-
tal oplesning, og hans muligheder for at gentage succesen var derfor pa forhand
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dedsdemte. Da Brusilov i juli 1917 iveerksatte den sakaldte Kerenskijoffensiv, var
omfattende og langvarig brug af artilleri atter i hojseedet. Efter en efter ostfron-
tens malestok kraftig artilleribeskydning af fjendens linjer, som varede hele to
dage, kunne de indsatte soldater flere steder bryde ind i de ostrig-ungarske stillin-
ger ved Tarnopil. Angrebene stagnerede dog hurtigt, og seerligt de steder, hvor de
fremrykkende enheder angreb tyske stillinger, blev tabene meget blodige. Mens
seerligt uddannede stormtropper, som var skabt efter tysk forbillede, keempede
velmotiveret, tabte de fleste andre russiske soldater hurtigt angrebsgejsten, og
snart var det ikke leengere muligt at fa soldaterne i de almindelige enheder til at
rykke frem. Et opfelgende angreb laengere mod syd, hvor k.u.k. kempede uden
tysk stotte, startede den 7. juli, og ogsa her startede tingene pa bedste vis. Efter at
et stort hul var blevet slaet i de fiendtlige linjer, kunne to kavaleridivisioner rykke
ind i baglandet og indtage den vigtige by Kalusch godt 25 kilometer fra fronten.
Kerenskijoffensiven gav udover de naevnte landvindinger 25.000 fanger og en hel
del bytte, men prisen var, at de seerligt uddannede stormtropper blev slidt helt op,
og efter godt fjorten dage métte offensiven helt afbleeses.'*

Det var forst efter krigen, at offensiven for alvor blev studeret, og det skete saer-
ligt pa de sovjetiske militaere laereanstalter, som blev etableret efter oktoberrevo-
lutionen og dannelsen af Den Rode Heer. At Brusilov i artierne efter krigen blev
set som en af grundleggerne af combined arms operations, skyldtes dog naeppe
kun hans militeere meritter, men ogsa at han under den russiske borgerkrig stille-
de sig til radighed som militeer ekspert for bolsjevikkerne og blandt andet deltog
i udarbejdelsen af de forste militeerhistoriske analyser af krigen.'”” Da forsvars-
minister Timosjenko i december 1940 pa en lukket sovjetiske militeer konference
redegjorde for moderne operationers natur og udvikling, fremhzevede han Brusi-
lovoftensiven som prototypen pé en af tre moderne typer af gennembrudsopera-
tioner."”® Fem ar senere hyldede generalmajor N. Talenskij i en artikel i det auto-
ritative tidsskrift Voennaja Mysl Brusilov som et geni, hvis offensiv havde “skabt
en ny form for offensiv manevre, som svarer til forholdene i moderne krig”'*
Det bor dog neevnes, at en reekke sovjetiske militeerteoretiske veerker forfattet i
mellemkrigstiden helt undgik at naeevne bade Brusilov og Sydvestfrontens som-
meroffensiv. Det gjaldt eksempelvis Georgij Issersons Operativkunstens udvikling
og Aleksandr Svetjins verker."** Dette @endrer dog ikke p4, at i den operations-
teenkning, som Sovjetunionen udviklede i mellemkrigstiden, kan man i veesent-
ligt omfang genfinde Brusilov-offensivens grundelementer — samtidige angreb pa
mange punkter over en bred front og fremrykning ad flere parallelle akser, samt
store anstrengelser for at skjule opmarchen og infiltrere de fiendtlige linjer forud
for offensiven.'! Selv om det artilleri den Rede Heer radede over under Anden
Verdenskrig var langt kraftigere — og ofte anvendtes mindre malrettet — kan der
ogsa her ses paralleller i form af Brusilovs erkendelse af betydningen af at elimi-
nere det fjendtlige artilleri.
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Forskningsstatus

Ostfronten er med rette blevet betegnet som den glemte front i historieskrivnin-
gen.' Selv om heller ikke Brusilovoffensiven er kendetegnet ved en forholdsvis
omfattende litteratur, kan den interesserede og sprogkyndige laeser dog stotte sig
til en ganske paen portion beger og artikler, som er blevet skrevet over et omtrent
100 &r langt spaend.

De grundleggende vearker er fortsat en raekke hel- eller halvofficielle krigshi-
storier, som de i offensiven involverede parter lod forfatte i mellemkrigstiden.'**
Mens der fortsat i Ostrig og Rusland eksisterer meget omfattende bestande af
arkivalier, som kan supplere disse og andre vaerker, er situationen noget anerledes
i Tyskland. Eftersom sterstedelen af det kejserlige og projsiske krigsarkiv gik til
grunde under Anden Verdenskrig, er det direkte kildegrundlag i betydeligt om-
fang borte. Det betyder dog ikke, at historikerne ikke kan kikke mellemkrigsti-
dens militeerhistorikere efter i kortene. Dels eksisterer en del af de i vaerket benyt-
tede akter stadig, men lige sa vigtigt er det, at flere tyske forbundslandes arkiver
rummer bestande fra de tidligere kongelige haere — det geelder Bayern, Baden og
Wiirttemberg. Mellemkrigstiden var ogsé det tidspunkt, hvor flere gjenvidneskil-
dringer af offensiven blev til, herunder general Brusilovs erindringer, en bog som
stadig er en af de grundleggende kilder til emnet.'** Forskningen stod derefter
stille i omtrent 40 ar inden ny, forskningsbaseret litteratur sa dagens lys. I 1982
feerdiggjorde Rudolf Jerabek en doktorathandling om emnet ved Wiens Univer-
sitet, og dens bidrag til emnet var seerligt at underkaste k.u.k.s operationsforing
et kritisk og neje gennemsyn.'* Ligesom Jerabek udnyttede Kriegsarchiv i Wiens
omfattende bestande, indgik disse ogsa i John Schindlers artikel Steamrolled in
Galicia, og Schindler problematiserede ligesom Jerabek de tidligt grundlagte pa-
stande om, at det serligt var de slaviske nationaliteters svigt, som forte til kata-
strofen.!*® Mens Jerabeks doktorathandling er kendetegnet ved stor grundighed,
afgreenser den sig til den estrig-ungarske side af frontlinjen, og det bedste bud
pa et altomfattende veerk om emnet er Timothy Dowlings The Brusilov Offensive
fra 2008."” Ogsa denne lider dog af veesentlige begreensninger i det inddragede
kildemateriale: Savel russiske som tyske arkiver savnes i den ellers glimrende bog.
Bemzeerkelsesverdigt nok savnes ogsa fortsat et opdateret russisk veerk om emnet;
den strom af mindre udgivelser, som de seneste ar har budt pd, er enten mindre
kildeudgivelser eller parafraserer i stort omfang den grundleggende forskning,
som fandt sted i mellemkrigsperioden.*®

Allerede ved 100-ars jubilaeet for forste verdenskrigs udbrud annoncerede det
russiske arkiv, som besidder den tsaristiske hers arkiver, ellers, at man ville gore
dette arkiv tilgeengeligt on-line, men til dato er dette desveaerre ikke sket, selv om
arkivets hjemmeside giver adgang til enkelte akter.'* En rackke artikler forfattet i
mellemkrigstiden i militeere tidsskrifter fortjener fortsat leesning. Det geelder ikke
mindst W.E.O. Lawaetz” Brussilow-Offensiven Juni 1916, som udmaerker sig ved
en saerdeles kritisk — muligvis for kritisk - tilgang til emnet.'°
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I det foregaende er allerede peget pa nogle endnu ikke fuldt udforskede tak-
tisk-operative spergsmal forbundet med offensiven, og til supplement heraf kan
navnes, at der ogsa er andre lakuner i udforskningen af offensiven. Det gaelder
seerligt soldaternes oplevelse af den. Ogsé offensivens virkningshistorie er stort
set ubeskrevet, idet vi kun kender til dens effekt pd Rumanien. Her kunne blandt
andet diplomatiske indberetninger fra de neutrale landes arkiver og dagspres-
sens samtidige daekning af den vere vasentlige. Mindre emnemaessigt specifikt
ber ogsd naevnes, at en omfattende udnyttelse af de russiske arkivalier til emnet
udestar. Indtil de operative russiske akter - i det omfang sadanne eksisterer — ud-
nyttes, er forskningen fortsat svag, hvad angér det russiske efterretningsbillede,
de lebende russiske dispositioner og justeringer, og den erfaringsopsamling, man
umiddelbart gjorde sig. Brusilovoffensiven er derfor ikke blot et eksempel pa en
vellykket offensiv i Forste Verdenskrig, men ogsa en erindring om, at kun god
adgang til arkivalier fra alle parter i en operation kan danne basis for en fyldest-
gorende evaluering af denne.

Bilag

Herefter folger kopi af tysk afskrift fra januar 1917 af Brusilovs anvisninger for
planlaegningen af offensiven i april 1916. (BAMA, N266-61: Chef des Generalsta-
bes des Feldheeres. Nachrichten-Abteilung. Weisungen des Oberbefehlshabers der
russischen SW-Front Brussilow fiir die Durchfithrung des Angriffs auf befestigte
Stellungen vom April 1916. 29.1.1917). Bemeerk, at der pa én side er géet en linje
tabt ved dokumentkopieringen ved det tyske militeerarkiv.
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Noter

1
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Pé russisk kaldes offensive dog ogsé Lutskij proryv, 4-ja Galitskijskaja bitva eller Proryv Jugo-
apadnaja fronta 1916 henholdsvis: gennembruddet ved Lutsk, det 4. galiziske slag eller Sydvest-
frontens gennembrud.

I Ruslands tilfeelde har endnu en offensiv personnavn — det drejer sig om Kerenskijoffensiven,
som gennemfortes i Galizien i juli 1917. Kerenskij var krigsminister, da offensiven blev plan-
lagt. Et andet eksempel er den franske Nivelleoffensiv i april 1917 opkaldt efter general Robert
Nivelle, Frankrigs heerchef. I modsetning til Brusilovoffensiven blev bade Kerenskij- og Nivel-
leoffensiven dog fiaskoer.

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (hereafter OSKA), AOK-Op.Abteilung, R-Gruppe,
Karton 495, Brev fra generalstabschefen for 4. Arme, von Berndt til Krigsarkivets direktion
29.9.1929. Bilag: Betrachtungen iiber die Schlacht von Olyka-Luck 1916, 29.9.1929, p. 2.
Rauchensteiner, Manfred, Der Tod des Doppeladlers (Verlag Styria, Wien 1993), p. 345.

Sé& vidt forfatterne kan vurdere, er det, udover indirekte at indga i den tyske og den ostrigske
officielle verdenskrigshistorie om emnet, udelukkende anvendt i Rudolf Jerabeks upublicerede
doktorathandling: Die Brussilowoffensive 1916. Ein Wendepunkt der Koalitionskriegfiihrung der
Mittelmdchte, Wien, 1982, idet dokumentet udover at findes i kopi i det tyske militeerarkiv i
Freiburg (BAMA, N.266/61) ogsa synes at vaere beliggende i det tidligere ostrigske krigsarkiv i
Wien (OSKA, AOK, K. Nr.20 100).

Hirschfeld, Gerhard, Gerd Krumeich og Irina Renz (Hg.), Enzyklopddie Erster Weltkrieg (Scho-
ningh, Paderborn 2009), p.762. Se ogsé Liulevicius, Vejas Gabriel, War Land on the Eastern
Front (Cambridge University Press, 2000), pp. 12ft.

Bundesarchiv Militararchiv (herefter BAMA), RH61/1170, Vieviel Maschinengewehre waren in
den Kriegsjahren 1914/18 auf den verschiedenen Kriegsschauplitzen auf das laufende Meter in
der vorderen Kampfzone eingesetzt?

Reichskriegsministerium: Der Weltkrieg, S. Mittler & Sohn, 1936, bd. X, s.424. Prit Buttar, Rus-
sias Last Gasp. The Eastern Front 1916-17, Osprey Publishing, 2016, p. 94.

Fremstillinger om @stfronten under Forste Verdenskrig er sparsomme sammenlignet med
antallet, der omhandler Vestfronten. En klassisk, men ogsa meget traditionel, fremstilling er
Stone, Norman, The Eastern Front (1975). For nyere engelsksprogede fremstillinger se Root,
G. Irving, Battles East. A History of the Eastern Front of the First World War (2007), der giver et
udmeerket overblik dog uden at preesentere konklusioner, der pa veesentlige omrader afviger fra
Stones konklusioner. Asprey, Robert B., The German High Command at War. Hindenburg and
Ludendor(f conduct World War I (1991), giver et godt overblik over tyske strategiske dispositio-
ner i ost. P4 tysk er den voluminese sikaldte Weltkrieg serie, der udkom i mellemkrigsarene,
dog stadig hovedveerket om krigen i ost set fra en tysk optik. Pendanten til Weltkrieg-serien
er for Pstrig-Ungarns vedkommende Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918, som i mel-
lemkrigsarene blev udgivet af de ostrigske myndigheder. Krigen i ost set fra estrig-ungarsk
hold er herudover behandlet flere steder. Rotenbergs, Gunter E. The Army of Francis Joseph
(1976) betragtes stadig som et hovedverk. For en nyere fremstilling, ogsd med hovedveegt pa
den kejserlige og kongelige heer, se Bassett, Richard, For God and Kaiser. The Imperial Austrian
Army (2015). I sit opfattende og opdaterede verk, Der Erste Weltkrieg: Und das Ende der Habs-
burgermonarchie 1914-1918 (2013), leverer Manfried Rauchsteiner blandt andet en analyse af
Dstrig-Ungarns situation i @st.

Citeret efter Dowling, Timothy C., The Brusilov Offensive, (Indiana University Press, Blooming-
ton (IN) 2008), p. xi.

Det mest daekkende, opdaterede veerk om disse kampe er Buttar, Prit, Germany Ascendant. The
Eastern Front 1915, (Osprey Publishing, Oxford 2017). Se ogsa DiNardo, R., Breakthrough: The
Gorlice-Tarnow Campaign 1915, (Praeger, 2010).

Khavkin, Boris “Rusland gegen Deutschland. Die Ostfront des Ersten Weltkrieges in den Jahren
1914 bis 1915% Gross, Gehard P. (red.), Die vergessene Front. Der Osten 1914/1915. Ereignis,
Wirkung, Nachwirkung. (Paderborn 2006), p. 85.
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