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Instruktor eller underviser?

en analyse af kompetencemalsprgven i undervis-
ningsfaget “ldraeet” pa Laereruddannelsen i Danmark

KATRINE BERTELSEN & MARTIN ELMBAK KNUDSEN

En evaluering af lereruddannelsen dokumenterer, at uddannelsens kompe-
tencemaélsprover ber videreudvikles for bedre at kunne “vurdere om den stu-
derende demonstrerer undervisningskompetence i det pagzeldende fag 1 fol-
keskolen”. Forskning har vist, at idreetsleereruddannelse i vesten handler om at
blive en kompetent atlet, hvilket bringer den studerendes egne bevagelsesfaer-
digheder i fokus. Derfor analyserer dette studie, om kompetencemalsproven i
idraet vurderer de studerendes undervisningskompetence, eller om det, som i
andre lande, er den studerendes bevagelsesfaerdigheder, som er i fokus.
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ABSTRACT

Studiet har udviklet en model for undervisningskompetence. Modellen indeholder

tre vidensformer (indholdsviden, paedagogisk viden og professionsfaglig viden),
der interagerer og udger undervisningskompetence. Analysens resultater bekraef-
ter international forskning i, at indholdsviden i form af den studerendes egne be-
vaegelsesfeerdigheder ogsa prioriteres hgjt i Danmark, og ofte uden tilknytning til
en professionsfaglig og didaktisk kontekst. Det skyldes til dels en kompleks prave-
form, fagets dominerende sport-teknik tilgang, leereruddanneres fokus, samt det
pres, det leegger pa den studerende at skulle performe bevagelsesfaerdigheder. Pa
trods af at nogle studerende lykkes med at veegte vidensformer ligeligt og dermed
udvise undervisningskompetence i folkeskolen, viser analysen, at serligt den del af
den studerendes undervisningskompetence, som vedrerer professionsfaglig viden
(skoleperspektivet) demonstreres i mindre omfang. Studiet anbefaler, at leererud-
dannere diskuterer vidensformer i undervisningskompetence og gentaenker kom-
petencemalsprovens indhold og form med henblik pa at udvikle prgveformer, der
bedre kan demonstrere undervisningskompetence i folkeskolen. Data er genere-
ret af observationer pa tre lereruddannelser for og under kompetenceméalsprgven
suppleret med interviews efter kompetencemalsproven.
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BAGGRUND
Set over de sidste tre artier har idreatslaereruddannelsen i vesten ifolge et studie
af Maivorsdottir, Lundvall & Quennerstedt (2014) primert handlet om at blive en
kompetent atlet, som blandt andet kan beskrives som evnen til at bevage sig. Der-
med fortraenges fokus fra evnen til at undervise hos idreetslererstuderende ifolge
nyere svensk forskning (Backman & Pearson, 2016; Backman & Larsson, 2016). Af
naevnte grunde er det interessant at undersoge, hvorvidt samme fokus dominerer
i Danmark, da der i 2013 blev indfert en kompetencemalsteenkning i leereruddan-
nelsen, som flytter fokus fra besiddelse af viden og fardigheder til kompetencer
som underviser i folkeskolen. Den forste evaluering af kompetencemalsstyring i
leereruddannelsen efterlyser proveformer, der fokuserer pa, om studerende er gode
til at sta foran eleverne og undervise (Andersen & Hansen, 2016). Derfor videre-
udvikles kompetencemalsproverne i 2016-2017, sa proverne kan “vurdere om den
studerende demonstrerer undervisningskompetence i det pdgaeldende fag i fol-
keskolen” (Uddannelses- og Forskningsministeriet, BEK nr 1068 af 08/09/2015).
Dette fokus pa at uddanne undervisere er ogsa synligt i undervisningsfagets prove-
beskrivelse, hvor den lererstuderende ud fra et idraetsdidaktisk skriftligt produkt
skal demonstrere “egne alsidige idraetslige faerdigheder og idraetsdidaktiske kom-
petencer med henblik pa at kunne undervise i faget idraet” i en praktisk delprove
(Leereruddannelsesnet, Studieordning). I Sverige og Norge, hvor idraets- og uddan-
nelseskulturen ligner den danske, handler idretsleereruddannelsens prove imid-
lertid om at vise “atleten”. Siledes beskriver 39 ud af 40 idretslererstuderende
folelsen af, at de faorst skulle leve op til at vaere gode atleter, for de kunne involvere
sig i at blive gode undervisere (Maivorsdotter, Lundvall & Quennerstedt, 2014).
Denne artikels forfattere har veaeret tilknyttet Laereruddannelsen de seneste
8-12 ar, og genkender dele af den internationale forskning p& omrédet. Vi ser et
misforhold mellem fokus pa hhv. evnen af bevege sig versus lovgrundlagets og
kompetencemalstaenkningens fokus pa evnen at undervise. Der findes ikke under-
sogelser, der analyserer, hvilket fokus kompetencemélsprgven i dansk idraetslee-
reruddannelse har. Derfor bliver formalet med dette studie at analysere, hvad der
leegges veegt pa i vurderingen af studerendes undervisningskompetence.

TEORETISK RAMME

Vidensformer i undervisningskompetence

Til evnen at bevage sig knytter sig bade kropslig viden, i form af at kunne udfere
alsidige beveaegelser (som kommer til udtryk hos atleten), og teoretisk viden (kogni-
tiv viden), hvor man har information om noget (Backman & Larsson, 2016). Bade
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den kognitive og kropslige viden rummes i begrebet indholdsviden (content know-
ledge, CK) (Tindall & Enright, 2013).

Vi opfatter evnen at undervise synonymt med undervisningskompetence, et be-
greb, der ikke er nermere praciseret i bekendtgerelsen (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, BEK nr 1068 af 08/09/2015). Det vil komme for vidt at underse-
ge begrebet ngjere her. Vi anvender laererens kontekstbestemte indholdsspecifikke
paedagogiske viden og kompetence (pedagogical content knowledge, PCK), som
vores bud p4, hvad undervisningskompetence er. PCK er anerkendt og har poten-
tiale til at veere et centralt begreb i leereruddannelse (Ellebaek & Nielsen, 2016).
Til PCK knytter sig bade indholdsviden og paedagogisk viden (pedagogical know-
ledge, PK). Paedagogisk viden udger forstielsen og implementeringen af undervis-
ningsfaerdigheder i praksis for at skabe et effektivt leringsmilje (Tindall & Enright,
2013). Endelig indeholder PCK en tredje vidensform, nemlig viden om konteksten
(Shulman, 1987). Ifelge et studie om PCK (Ellebak & Nielsen, 2016) argumenterer
vi for, at professionsfaglig viden ma rumme viden om fx skoleidrattens udfordrin-
ger, elever, laeeseplaner, Felles Mal, 9. klasse prove og lignende professionsfagli-
ge elementer, der ikke er hverken indholdsviden eller paedagogisk viden. Derfor
kalder vi denne kontekstnaere vidensform for professionsfaglig viden. PCK kan
dermed forstds som evnen at prasentere og formidle indholdsviden tilgaengeligt
for eleven, valge relevante lereprocesser og give ngdvendig feedback (Tindall &
Enright, 2013), under anvendelse af professionsfaglig viden.

Vi har udviklet folgende model over undervisningskompetence. Modellen viser
et spaendingsfelt med de tre fornaevnte vidensformer (indholdsviden, paedagogisk
viden og professionsfaglig viden), som den studerende kan vise og integrere i stor-
re eller mindre grad i forbindelse med kompetencemalsproven. Det er en pointe,
at underviseren i nogle situationer traeekker mere pa nogle vidensformer frem for
andre og dermed placerer sig forskellige steder i modellen, alt afhengigt af hvad
situationen kalder pa.
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Indholdsviden Paedagogisk viden
bevaegelsesferdigheder + herunder didaktik og metode
faglig viden

Professionsfaglig viden

f.eks. skoleidraettens udfordringer, elever, mal

Figur 1: Vidensformer i undervisningskompetence'

PRACISERING AF UNDERVISNINGSKOMPETENCE

Ifelge formuleringerne i leereruddannelsens bekendtggrelse § 21 nedenfor, tillades
det, at proveformen ikke involverer en undervisningskontekst:

"Stk. 2. I vurderingen af, i hvilken grad den studerende har opfyldt kompe-
tencemdlene, indgar, at den studerende

1) kan gore rede for kendt viden, feerdigheder og grundlaeggende processer,
2) kan fremstille sammenhange og analysere kendte situationer og problem-
stillinger gennem anvendelse af tilegnet viden og faerdigheder og pa den bag-
grund handle i peedagogisk praksis og

3) kan reflektere over og vurdere nye situationer og problemstillinger, som
kraever selvsteendige vurderinger og alternative mader at handle pa i pae-
dagogisk praksis (Uddannelses- og Forskningsministeriet, BEK nr 1068 af
08/09/2015).”

1 Modellen er forenklet i forhold til andre modeller over PCK (Albrechtsen & Kvols, 2016; Ellebak
& Nielsen, 2016) Forenklingen er udfert for at opna en overskuelig, operationel model, hvor videns-
formernes synlighed i en provesituation vagtes. Bemaerk, at "beveegelsesfaerdigheder” ("movement
skills”) opfattes lig med “idratslige faerdigheder”.
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Det betyder, at det i proven er tilstrakkeligt, at den studerende demonstrerer vi-
densformer, han/hun vil gere brug af i en given undervisningskontekst. Dermed
kommer vi naermere en afklaring af, hvordan undervisningskompetence skal for-
stas, for det viser sig i bekendtgorelsesteksten, at det er tilstreekkeligt, at demon-
strere den viden, der er bevidst og kan forklares til andre (deklarativ viden). Det
skal bemerkes, at PCK er mere end deklarativ viden. PCK er en kompetence, der
handler om, hvad idraetslareren gor i en undervisningskontekst:

“En laerers (dybe) forstaelse ma ogsa komme til udtryk som “kunnen og go-
ren”, nar der undervises i et konkret fagligt indhold i klasserummet” (Elleback
& Nielsen, 2016, s. 39)

Opsummerende betyder de indirekte vurderingsredskaber, den nuvaerende pro-
veform tilbyder, at der kun vurderes dele af PCK, og at potentialet for at vurdere
pa undervisningskompetence i idraet er indirekte, hvilket evalueringen af kompe-
tencemalstyring i leereruddannelsen ogsa peger pa (Andersen & Hansen, 2016).

INSTRUKTOR VERSUS UNDERVISER

I vurderingen af idraetsleereruddannelse og -prove identificerer svensk forskning et
spandingsfelt mellem at vaegte evnen til at bevaege sig versus evnen til at undervise
(Maivorsdotter et al., 2014). Spandingsfeltet illustreres i figur 2:

<

1. teacher-as-instructor-of-movements teacher-as-facilitator-of-movements

2. movement-skills-are-essential movement-skills-are-valuable-but-not-essential

3. movement-quality-is-universal movement-quality-is-contextual

Figur 2: Instrukter versus underviser (efter Backman & Pearson, 2016)

2 Figur 2 er udvidet med billeder af hhv. instrukteren og underviseren.
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Spandingsfeltet illustrerer to yderpositioner i den betydning, vi tilleegger beveegel-
sesfeerdigheder. Venstre side beskriver positionen instrukter, hvor bevaegelsesfaer-
digheder er essentielle, beveaegelseskvalitet er universel, og henviser til en laererrolle
som instrukter i bevaegelse. Her vaegtes indholdsviden hgjt bade i den forstaelse, at
indholdsviden udger et grundlag for at instruere i bevagelse, og at indholdsviden
har veerdi i sig selv for laereren (Backman & Pearson, 2016). Instrukteren trakker
ogsa pa paedagogisk viden, isaer metodik.

Hojre side af figur 2 beskriver positionen underviser, hvor laererens rolle er
mere alsidig, og instrukteren kun er en af flere mader at undervise pa (Backman &
Pearson, 2016). Dermed anses egne bevagelsesfaerdigheder som vardifulde frem
for essentielle. Tilsvarende vil vurderingen af bevagelseskvalitet atheenge af den
undervisningskontekst, beveaegelserne indgar i. I denne position integrerer under-
viseren de tre vidensformer og veegter dem mere ligeligt, athangigt af hvad situa-
tionen kalder pa. Dermed vises i hgjere grad undervisningskompetence, fordi flere
vidensformer vil veere i fokus.

METODE

Datagenerering

Datagenereringen er et multicase studie, der bestar af observationer og interviews
pa tre leereruddannelser ved tre University Colleges (UC). Vi har fulgt seks prove-
grupper af leererstuderende (to fra hvert UC) fra april til juni 20163. Der er fore-
taget observationer af provens bestanddele for og under kompetencemalsprgven,
inddelt i fire preveprocesser:

a) provevejledninger (ét mundtligt preveopleeg og tre skriftlige provevejlednin-
ger)

b) vejledningsmader (et mode per provegruppe)

¢) provegruppens arbejdsproces for proven (en observation per prgvegruppe)

d) kompetencemalsprgven (praktisk delpreove, mundtlig delpreve, votering og
tilbagemelding)

Observationsmetode er valgt, fordi det har en styrke i at fokusere pa, hvad der er pa
spil i givne sociale situationer. Disse er kendetegnet ved sted, akterer og aktiviteter
(Spradley, 1980). I datagenereringen vedkender og anvender vi vores forforstael-

3 Bemerk, at proven ved ét UC fulgte LU15 bekendtgerelsen, to UC’r fulgte LU13 bekendtgorel-
sen (Lereruddannelsesnet, 2016). Omdrejningspunktet i begge provebeskrivelser er en "idraetsfaglig”
problemstilling, hvilket vi fortolker, betyder en "idratsdidaktisk” problemstilling, da den i begge
tilfaelde skal ses i relation til professionen.
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ser for, under og efter observationerne. Datagenereringen afsluttes med interviews
pa hver lereruddannelse, fordi observation og interview kan komplementere hin-
anden i et forskningsprojekt (Ottesen, 2015). Her deltog laereruddannere og prove-
grupper i interviewformen Story Dialogue (Labonte & Feather, 1996). Metoden er
valgt, fordi dialogen foregér i en mere ligevaerdig atmosfeere, hvor informanterne
fastholder magten til at veelge emner og indhold, feler sig lyttet til og ter saette ord
pa egne oplevelser. Det er gnskeligt, for det kan afdeekke uopdagede praksisproble-
mer, hvor oprindelige forestillinger, kategorier, og forventede fortolkninger ikke
viser sig at holde stik — serligt nar historierne bliver delt, og bliver til genstand for
feelles refleksion og analyse (Pedersen, 2008).

ANALYSE OG RESULTATER
Data analyseres med henblik pé at identificere, hvornar og hvordan de tre videns-
former bliver synlige og udtrykker sig i proveprocesserne.

For prgven: Bevaegelsesfaerdigheder er i fokus
I skriftlige provevejledninger, som lereruddannere formulerer, fremgar det enty-
digt, at vejledningerne er tro mod bekendtggrelsens provebeskrivelse og videre-
bringer prioriteringen af bade bevagelsesfeerdigheder og idreetsdidaktik. Der vej-
ledes bade i den praktiske og mundtlige delpreove, dog med klar overvaegt pa den
praktiske delprove. En skriftlig vejledning er omfattende i sin uddybning, og giver
mange tips til at vise alsidige bevagelseskvaliteter og iscenesettelse af delprgven
som en performance. Vejledningen indeholder nogle ideer til at vise didaktik og
enkelte pamindelser om tilknytningen af dette til idreetsundervisning i folkeskolen.

Observationen af ét mundtligt proveopleg peger pd, at nar de studerende in-
troduceres til proven, sa laegges ogsa her fokus pa den praktiske delprove. Det geel-
der leereruddannerens oplag, hvor den mundtlige delprove ikke fylder meget. Isaer
galder det de studerendes fokus udtrykt ved de 13 spergsmal, som de stiller under-
vejs. Her retter alle sporgsmal sig mod den praktiske delprove og omhandler bade
didaktik (peedagogisk viden) og bevagelsesfeerdigheder (indholdsviden). Svarene
fra lereruddanneren vidner om provens kompleksitet. I flere tilfeelde inddrages
skoleperspektivet (professionsfaglig viden), mens udtalelser som "Kan man vise
lidt laekkert, sa vis det” udtrykker, at performance af bevegelsesfaerdigheder for
sin egen skyld er hgjt prioriteret. De studerendes mange spergsmal udtrykker en
usikkerhed over prevens kompleksitet, sarligt hvordan de skal forsta og agere i
den praktiske delprgve. Vi vurderer den skriftlige vejledning bidrager til komplek-
siteten, fx med udsagnet: "Praksis skal veere eksemplarisk i forhold til folkeskolen,
men jeres praksis er en voksenpraksis. I skal altsa ikke lege born.”

Den komplekse udfordring med at vise de tre vidensformer pa samme tid til den

VIDENSKABELIG ARTIKEL

©

9

KATRINE BERTELSEN & MARTIN ELMBZAK KNUDSEN



VIDENSKABELIG ARTIKEL

100

KATRINE BERTELSEN & MARTIN ELMBZAK KNUDSEN

FORUM FOR IDRAET, 32. argang, 2017
ISSN 1904-2183
© forfatterne og Forum for Idraet, Historie & Samfund

praktiske delpreve er omdrejningspunktet i vejledningsmeder. Disse omhandler
ogsa det skriftlige produkt, men de studerendes spargsmal giver det samlede ind-
tryk, at det fortsat er vanskeligt for dem at forsta, hvad en god idraetspraksis er.
I nogle svar understreger laereruddanneren vigtigheden af at inddrage professi-
onsfaglig viden. I andre svar er indholdsviden i fokus. Fx sperger en studerende,
om de skal undervise hinanden i dans, hvortil leereruddanneren svarer: “Nej det
skal I ikke — men vi skal helst se, I kan starte pa 1”. Svaret bidrager til at reducere
kompleksiteten for de studerende. Samtidig understreges vigtigheden af bevagel-
sesfaerdigheder i sig selv, og konsekvensen bliver, at indholdsviden fremhaeves.

Prioriteringen af indholdsviden gor sig ogsa geldende i studerendes arbejds-
proces frem mod prgven. Prgvegrupperne udtrykker, at de synes, proven er omfat-
tende, og derfor gar de tidligt i gang med at ove bevagelsesfaerdigheder, sa tidligt
at en provegruppe udtrykker, at "vi gver i blinde”.

De fa gange vejledningsmeder omhandler den mundtlige delprove, er det
spargsmal som: "Sa I vil ogsa hore noget om spaltning af ATP og om bevagelses-
analyse?” Lereruddanner: "Ja det vil vi.” Eksemplet peger pa, at indholdsviden, i
skikkelse af at have faglig viden, ogsa til den mundtlige delprove prioriteres.

Falles for de studerendes arbejdsprocesser er, at de er praeget af at iscenesatte
og ove bevagelsesfeerdigheder til en performance. Der gves serigst, og arbejds-
processerne ligner hinanden. Grupperne gver beveagelsesfaerdigheder i boldspil,
redskabsaktiviteter eller dans, og én gruppe bruger en dag pa at optage en parkour-
video, der skal afspilles under proven. Kommunikationen mellem studerende er
iseer beskrivende feedback pa, hvordan bevagelsesfeerdigheder tager sig ud, og
tidsforbruget til henholdsvis den praktiske og mundtlige delprave beskrives af stu-
derende som vearende "90:10”. Arsagen til, at de studerende vagter bevagelse-
sfeerdigheder, er, at det er tidskraevende at leve op til en alsidig performance, og at
studerende i story dialogues forklarer, at indholdsviden (bevagelsesfeerdigheder)
opfattes vaesentligere end paedagogisk viden og professionsfaglig viden.

En prevegruppe diskuterer i 40 minutter, hvordan de forener bevagelsesfaer-
digheder med emnet "differentiering”. Undervejs siger en studerende: “jeg gider
tkke have en kasket pa og gore mig darligere end jeg er....jeg gider ikke ligne en
fucking nar i volley hele vejen igennem...det er bare det....det handler ogsd om, at
Jjeg skal vise, hvad jeg kan”. Diskussionen peger pa et dilemma i, bade at vise hvad
man kan samtidig med, at man skal gore sig dérligere, end man er, hvilket stude-
rende jf. story dialogues opfatter som en preemis, nar de skal vise differentiering.

Samlet set viser prgveprocesser for proven, at de studerende overvejende er
optaget af at forberede et show af alsidige beveaegelsesfaerdigheder i den prakti-
ske delprgve. Det, at skulle vurderes pa indholdsviden, laegger ifalge international
forskning sit eget unikke pres og marginaliserer at fremvise paedagogisk og profes-
sionsfaglig viden (Maivorsdotter et al., 2014). Det genkendes i dette studie, og for-
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steerkes af, at de studerende mangler et tydeligt billede af, hvordan de skal forene
de tre vidensformer.

Praktisk delprove: Fokus udvides til et “bade og” med slagside

Feelles for samtlige praktiske delpraver er, at proven foregar som en performan-
ce af beveaegelsesfaerdigheder med til tider stort publikum, hvor leereruddanner og
censor observerer, stottet af en drejebog. Endelig er delproven lang og kraevende:

“"Hun bliver darlig, tager hovedet ned mellem benene nogle gange, men hun
ser ikke godt ud, tager sa alligevel et spring, hvorefter hun tager noget vand
og springer igen. Det virker lidt vildt, at hun ikke lige slar koldt vand 1 blo-
det og venter med at springe. Men det at performe er abenbart meget vigtigt.
Idreaetsfeltets vaerdier er tydelige.”

Observationsnoten illustrerer, hvor stort presset pa at vise bevagelseskvalitet i sig
selv blev.

Provegruppe a har instrukteren i fokus

Nedenfor illustreres, hvordan prevegrupperne typisk udtrykker sig i speendings-
feltet mellem instrukter og underviser. Vi vurderer, pravegruppe a illustrerer sin
problemstilling utydeligt, sa idreetsdidaktiske kompetencer begranser sig til ens-
formig metodik. Provegruppen har valgt en problemstilling om differentiering”,
og den illustreres ved, at de studerende pa skift i boldspillene tager en vest pa. Men
det bliver ikke tydeligt, hvori differentieringen bestar. @velsesvalgene differentie-
res ikke, s differentieringen fremstar kun fiktivt via en farvet vest. Samme prove-
gruppe har valgt at bruge cirka 2/3 af tiden p4 at vise kendte boldspil med ensartet,
sport-teknikfokuseret tilgang (Kirk, 2013), dvs. en deduktiv tilgang, der folger en
progressiv delmetode. Prioriteringen er pafaldende, da skoleidratten ifolge Seelen
(2012) og Seelen & Munk (2012) er domineret af en bolddiskurs, og det anbefales,
at idraetsleerere modificerer aktiviteter og aktivitetsudvikler. De kommer gennem
deres valg til at vise instrukteren, og kommer derved til at udtrykke, at de ikke
forholder sig til fagets udfordringer i professionen, men snarere forsterker dem.

Provegruppe b har et dobbelt fokus
Provegruppe b indledes med, at de studerende viser fodboldgvelser med samme
sport-teknikfokuserede tilgang som ovenfor. Men senere e&ndrer proven karakter:

“Salen er fyldt med redskaber: nedspringsmadtter, hulahopringe, plinte og rul-
lematter, tove, taeppefliser, ribber, basketkurve — og interessant nok en hvid,
blad bold. Der spilles “jorden er giftig-basket-parkour-hospitalsfangeleg”. Det
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er tydeliguis ikke vigtigt, om der afsluttes med enhandsskud, underhandsskud
gdr fint. Efter scoring skal den scorende spiller bzeres af holdet ind pd den
store matte i midten. Et horn lyder, og begge hold holder taktikmede. Der gi-
ves high five, aktiviteten justeres lidt, og holdene er klar igen. Den mandlige
studerende griber ikke den forste aflevering, men efter et cat leap far han fat i
den og scorer.”

Af observationsnoten fremgar det, at denne provegruppe mere tydeligt illustrerer
sin problemstilling om motivation gennem aktivitetsudvikling i dele af den prak-
tiske delpreve. Det er ogsa et eksempel pa, at bevaegelseskvalitet kan veere kontek-
stuel, fx i maden der skydes mod basket-kurven. Indholdsviden indgar i form af
bevagelsesfaerdigheder inden for parkour. Vi tolker, at idreetslereren i hgjere grad
positioneres som en underviser, der skal mere end instruere, nemlig ogsa indtaen-
ke professionsfaglig viden i form af at vejlede hinanden i udferelsen af bevagelser
og justere modificerede idraetsaktiviteter. Derved stimuleres fx mal om, at elever
kan samarbejde, og der arbejdes tydeligere med andre kompetenceomrader end
“alsidig idreetsudavelse”, hvilket efterlyses i skoleidreatten (Seelen & Munk, 2012).

Felles for de praktiske delprgver er, at indholdsviden vagtes hgjt, og der vises
paedagogisk viden, isaer via mange fine eksempler pa metodiske progressioner, dog
ikke i dans, hvilket studerende i story dialogues forklarer med, at dans opfattes
som et feerdigt produkt. Professionsfaglig viden vagtes i beskeden grad. Set over
hele den praktiske delprove, skifter de fleste provegrupper mellem at vise idreets-
lereren som instrukter og underviser, men der bruges mest tid pa at vise instruk-
toren.

Mundtlig delprgve: Fokus er et “bade og”

De studerende indleder med et opleeg med afsaet i problemstillingen og den prak-
tiske delprove. Her positionerer de sig som undervisere, og inddrager alle tre vi-
densformer, hvilket understattes af spergsmal fra lereruddanner og censor, som
retter sig mod den studerendes idreaetsdidaktiske refleksioner. Observationerne vi-
ser en tendens til, at svarene bliver mindre konkrete, nar professionsfaglig viden
inddrages. I story dialogues bekrafter studerende udfordringen med at inddrage
skoleperspektivet. Alligevel har de brugt tiden pa at @ve beveagelsesfaerdigheder,
jf. preveprocesserne for proven. Det far den konsekvens, at det ofte bliver mindre
tydeligt, hvordan studerende vil omsatte indholdsviden og paedagogisk viden i en
undervisningskontekst. Som prgven skrider frem eksamineres ud over den idreets-
didaktiske problemstilling. Det giver indtryk af, at der eksamineres i stort set hele
faget, jf. provens kompleksitet. Der eksamineres meget ind til indholdsviden, og
ofte adskilt fra en undervisningskontekst:
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“Hvad er forspaending?”
“Har I laest om svingslojfer i badminton og i clearslag?”

Dermed ses som i den praktiske delprove mange eksempler pa, at indholdsviden
(iseer naturvidenskabelig viden) har vaerdi uden at ville noget med nogen elev
(Backman & Larsson, 2016). Ifolge bekendtgerelsen er det relevant at sperge til
indholdsviden, da svarene bidrager i vurderingen jf. § 21 stk. 2.1 (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, BEK nr 1068 af 08/09/2015). Nar der samlet set redegores
for indholdsviden i et stort omfang, betyder det, at praeven udtrykker sig pa et lavt
taksonomisk niveau, hvilket ikke stemmer overens med den kompleksitet, en un-
dervisningskontekst indeholder.

Denne optagethed af indholdsviden som et genstandsfelt, der tillegges veerdi i
sig selv bekrafter Larsson & Karlefors” pointe om, at idraetsundervisere generelt
ikke ser det som deres primeere funktion at prioritere elevers leering (Larsson & Kar-
lefors, 2015). International forskning argumenterer desuden for, at nar indholds-
viden adskilles fra undervisningskonteksten, bidrager det til at fremstille idraets-
lereren ude af stand til at reflektere over sin egen undervisningspraksis (Backman
& Larsson, 2016). Vores undersggelse er pa linje med denne argumentation, for i
en kompetencemalsteenkning er denne teori-praksis-adskillelse uhensigtsmaessig.
Analysen viser ogsd, at leereruddannere og censorer kan indtage flere positioner i
spandingsfeltet i figur 1, men ved at vaegte indholdsviden hgjt bidrages til at positi-
onere idraetslereren som instrukter. En leereruddanner bekrefter dette: "Nu endte
vi igen pd det tekniske plan og om formel traening. Vi skal lidt tilbage til vaerdier
og kulturer.”

I voteringerne inddrages den praktiske delproves form og den studerendes
idreetsdidaktiske refleksioner, men der bruges mest tid pé at vurdere indholdsvi-
den i form af de viste bevagelsesfeerdigheder. Folgende udsagn bidrager til at vise,
hvor tydeligt det er, at indholdsviden prioriteres:

“det er synd, nar drengene slar, de ikke far ordentlig hejde pa clearslaget...”
“det er en understregning af det der (fokus pa) teknik...det dur fandme ikke 1
folkeskolen...helhedsindtrykket for mig er, at det er for teknisk og for taktisk
orienteret”

Bedommeren siger disse to setninger med to minutters mellemrum, og illustrerer,
at pa trods af at de viste idraetsdidaktiske kompetencer vurderes utilstraekkelige i
professionen, sa vurderes indholdsviden fortsat hgjt, hvilket prevegruppens karak-
terer fra “god” til “fortrinlig” ogsa understreger. Det peger pa bade den dominans
den sport-teknik fokuserede idraetsundervisning har (Kirk, 2013), men ogsa at det
er enkelt at sporge ind til og vurdere indholdsviden, og dermed vanskeligt at se
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bort fra.

I folgende tilbagemelding gives karakterer fra “fortrinlig” til "fremragende”,
hvilket eksemplificerer, at professionsfaglig viden ikke altid i sidste ende vaegtes
sa haijt:

"Nar vi kommer herind, sa bliver det svarere. I bliver meget redegorende,
skolevirkeligheden ligger langt vaek, og vi har lige set, hvad I kan i praksis.”

Modsat ser vi ogsa eksempler pa, at nar studerende forener de tre vidensformer, sa
bliver vurderingen af vidensformerne mere ligelig, og vurderingen af bevagelses-
kvalitet fremstar mere kontekstuel. Det peger pa et paradoks, da studerende som
tidligere beskrevet oplever en udfordring i at forene de tre vidensformer. Endelig
udtrykker en studerende, da han far en lavere karakter end andre gruppemedlem-
mer: “Jeg er formidler, ikke udover”. Det fremgar af voteringen, at han leverede
den svageste praestation i den praktiske delpreve. Ud fra eksemplet tolker vi, at
nogle studerende veaegter padagogisk og professionsfaglig viden hgjere end andre.
Pé kun ét UC prioriteres det at inddrage fagets kompetencemal systematisk i vote-
ringen, hvilket indikerer, at kompetencemalstaenkningen ikke er helt indarbejdet.

Opsummerende er det isar i den mundtlige delprove, at paedagogisk viden og
professionsfaglig viden kombineres med indholdsviden. Dermed er den studeren-
des refleksioner som underviser et omdrejningspunkt, dog star professionsfaglig
viden svagt i den studerendes svar. Men nar der sparges meget til indholdsviden,
og nar vurdering og tilbagemelding gar meget pa showet og leegger veegt pa kvalite-
ten af indholdsviden, der ikke tydeligt vil noget med nogen elev, bliver det opfattel-
sen, at alsidig indholdsviden vagtes hgjt og peedagogisk viden og iser professions-
faglig viden vaegtes mindre. Tilbagemeldinger og karakterer viser, det er rigeligt at
vaere en god instrukter, skent det illustrerer indirekte undervisningskompetence i
mindre omfang.

DISKUSSION

“Neither shaken, nor stirred by training”

Den sport-teknik fokuserede idreetsundervisning har i vesten vist sig ”...spec-
tacularly resistant...” (Kirk, 2013, 223) mod at blive fortraengt af andre undervis-
ningstilgange. Observationer for og under kompetencemaélsproven viser mange ek-
sempler pa denne sport-teknik fokuserede tilgang. Analysens adskillige tegn p4, at
indholdsviden i sig selv har hgj veerdi, samt at det vurderes hgjt, nér idraetsleereren
tager sig ud som instrukter, bekrafter Kirks understregning af tilgangens mod-
standskraft. Forelgbig har kompetencemalsteenkningen ikke péavirket det forhold,
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og censorer bekrafter, proven ligner sig selv (Censorformandskabet Laereruddan-
nelsen, 2014).

Ifelge international forskning har bade den studerendes verdiopfattelser og
overbevisninger fra sin idretslige leeringshistorie og lererjobbet, den studeren-
de kommer ud i, storre indflydelse pa den studerendes undervisningspraksis, end
laereruddannelsen har (Capel & Blair, 2013). Det indikerer, at den nyuddannede,
som oftest tidligere har oplevet succes i idraet med en konservativ sport-teknik
fokuseret tilgang, hvor lererrollen som instrukter i bevaegelse er typisk (figur 2),
socialiseres ind i at reproducere den bestdende undervisningskultur. Inspireret af
Larsson & Karlefors (2015) benavner vi denne undervisningskultur for ”idraet som
treening”. Idreet som traening kan karakteriseres som teorifri undervisning med en
struktur, der ligner treening, og med fokus pa, hvad elever skal lave, elevers begej-
string og mestring af idretslige faerdigheder samt bevagelse for sundhedens skyld
(Knudsen, 2017). Nar studerende reproducerer idrat som treening, bevirker det, at
leereruddannelsens betydning og forstyrrende hensigter om ogsa at bedrive andre
undervisningstilgange udvaskes efter kort tid (Capel & Blair, 2013). Analysen viser,
denne udvaskning allerede padbegyndes i forberedelsen af kompetenceméalsprgven
— godt hjulpet pa vej af et uklart og kompliceret billede af, hvordan studerende i en
omfattende praktisk delprgve bade skal performe bevagelsesfeerdigheder og vise
didaktisk kompetence med henblik pa undervisning. Alsidige bevagelsesferdighe-
der tilleegges stor vaerdi og laegger sit eget unikke pres, hvor den studerende opta-
ges af sin egen udvikling af bevagelsesfardigheder, frem for at se det som sin pri-
meere funktion at prioritere elevers laering (Larsson & Karlefors, 2015). Derfor ser
vi iseer instrukteren, dvs. vi ser indholdsviden, noget padagogisk viden (metodik)
og begrenset professionsfaglig viden og dermed indirekte undervisningskompe-
tence i mindre grad. Med andre ord bliver konsekvensen, at den studerende bliver
“neither shaken, nor stirred by training” (Mordal-Moen & Green, 2014).

Udvikling af prgven

Analysen viser, de studerende er optaget af egen udvikling. Vi ser nasten ikke, men
horer primeert semi-konkrete refleksioner om professionsfaglig og til dels paedago-
gisk viden. Det gor det vanskeligt at tro, at den studerende vil lykkes med at lgse
professionens udfordringer med fx at integrere teori i undervisningen (Bertelsen,
Bruun & Paustian, 2016), evaluere elevers lering og prioritere alle fagets kom-
petencemal (Seelen & Munk, 2012). Derfor er preoveformens delvise adskillelse af
teori og praksis uheldig. For det er velkendt, at der ikke altid er overensstemmelse
mellem, hvad man som laerer ved, teenker og tror, og den aktuelle praksis (Ellebak
& Nielsen, 2016). Med afsat i analysen er vi uenige i censorernes generelle opfat-
telse af, at teori og praksis henger godt sammen i proven (Censorformandskabet
Lareruddannelsen, 2016).
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I udviklingen af kompetencemalsprogven anbefaler vi, at det overvejes, om en
idreetsdidaktisk problemstilling er en tilstreekkelig rammesetning til at vise indi-
rekte undervisningskompetence. Man kunne inddrage professionsnare cases, som
tvinger studerende til at ga fra det konkrete til det overordnede og derved demon-
strere praksisnare refleksioner (Hermansen & Sunesen, 2016). I story dialogues
naevner studerende cases som en mulighed, fordi det vil indsneevre provens fokus,
sé ikke alt kan komme i spil, og dermed reducere provens kompleksitet. Direkte
afprevninger, hvor studerende gennemforer en mere autentisk undervisningssi-
tuation med elever, nevnes ogsa af studerende som en preveform, hvilket bade
nationalt (Andersen & Hansen, 2016) og internationalt (Backman & Larsson, 2016,
Backman & Pearson, 2016) eftersporges.

Vi argumenterer for nedvendigheden af en integration af den praktiske og
mundtlige delprove, hvor dialog inddrages mellem studerende og leereruddanner/
censor og gores mere eksemplarisk, fx ved at studerende understatter med synlige
fagdidaktiske redskaber til og om undervisning, leeringsmal, eksempler pa under-
visningsforlgb, rammesatte opgaver og evalueringsmetoder, feedback og klasse-
rumsledelse. Her kan studerende vise, at de kan inddrage de tre vidensformer, alt
afheengigt af hvad situationen kalder pa (figur 1) og dermed udvise (indirekte) un-
dervisningskompetence. Det vil via sin synlighed udtrykke mere trovaerdigt, hvad
den studerende gor for at imgdekomme fagets udfordringer, og at den studeren-
de som underviser vil kunne @&ndre den bestaende undervisningskultur henimod
“idraet som undervisning”. Inspireret af Larsson & Karlefors (2015) kan idraet som
undervisning karakteriseres som en undervisningskultur, hvor leereren formidler
og evaluerer mal, prioriterer refleksive leereprocesser med faglig teori, samt priori-
terer alsidighed i indhold, struktur, arbejdsformer og leererrolle (Knudsen, 2017).

Med afset i speendingsfeltet figur 2, argumenterer vi for, at laerertypen instruk-
tor vil bedrive idraet som traening og larertypen underviser bedriver idraet som
undervisning. Sammenfattende peger analysen pa, at kompetencemalsprgven bi-
drager til at uddanne idreatslaerere, som er optaget af at bedrive idraet som tree-
ning. Vi opfordrer, som international forskning (Backman & Pearson, 2016), til,
at lereruddannere ud fra dette studies teoretiske ramme indbyrdes diskuterer
vidensformer i kompetencemalsproven og spendingsfelter i figur 1 og 2. Det on-
sker vi med henblik pa at opna klare forstaelser af disse begreber og positioner i
en kompetencemalsteenkning. Med afset i disse diskussioner ber prgvens indhold
og form gentankes, og vurderingskriterier formuleres mere klart, som efterspurgt
af censorer (Censorformandskabet Laereruddannelsen, 2015). Det ber bidrage til
at skabe et mere klart billede af proven for studerende. Vi opfordrer desuden til
at undersgge om en mere eksemplarisk og integreret proveform vil imgdekomme
gnsker om mere autentiske og holistiske kompetencemalsprover med fokus pa at
demonstrere undervisningskompetence.
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Figur 1 og 2 er udarbejdet af Jesper Olsen, Inspiredworks.
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Katrine Bertelsen. Laererstuderende under kompetenceproven i idraet. 2016.
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