Traek af idreetshistoriens historiografi

af Niels Kayser Nielsen

1

Der er noget befriende ved idreet: den er ikke entydig! Den kan vaere noget af
det mest medrivende og noget af det mest indelukkede, det mest frastaden-
de og mest fascinerende, mest eventyrlige og mest rationelle, mest under-
trykkende og mest frigerende, man kan taenke sig. Og meget ofte er den alt
dette pa én og samme tid. | sit veesen er den gennemsyret af s megen
dynamisk afspaending, s& meget samspil pa individuel basis, s& megen
modepreaeget tidlashed og sa permanent revolutionering, at de skrasikre
opfattelser ma komme til kort. | det hele taget synes der ved idraet at veere sa -
megen mangetydighed pa feerde, at det snaevre syn ikke slar til. Der er altsa
noget befriende ved idraet: den duer ikke til dogmatik!

Gaelder dette for idraetten, er det ikke mindre karakteristisk for forskningen
i idraet, at den er praeget af mangfoldige holdninger, komplexe og vidtspaen-
dende teorier, differentierede metoder. Min hensigt med denne lille oversigt
over idreetshistorieforskningens historie er da ogsa at vise, at den hidtidige
idreetsforskning har vaeret preeget af bade paradoxer, dobbelttydighed og
vild uenighed — ligesom man ogsa fremover ma gnske sig, at idreetsforsknin-
gens hus bliver en stor og rummelig bygning med plads til mange meninger.

Kaster vi et blik pa enkelte af disse paradoxer, er det for det farste
bemeerkelsesvaerdigt, at nogle af de veegtigste analyser af idreettens vaesen
og funktion findes i vaerker, som i grunden ,,intet har med fodbold at gare*.
Dvs. de pageeldende veerker bruger idreetten som illustration af og eksempel
pa en hovedtanke vedr. livet og deden, gruppen og individet etc. Vel sagtens
fordi idreetten forekommer sd gennemsigtig og velkendt, at den virker
velegnet hertil. Man ved nok, at idraetten er sa kolossalt betydningsudtryk-
kende, men anser den ikke for at veere szerligt betydnings-fuld i sig selv. Som
eksempler pa sadanne veerker kunne nzevnes Per Olov Enquists roman
»Sekonden” (1971), et af Jean-Paul Sartres filosofiske hovedvaerker ,,Cri-
tique de la raison dialectique* (ty. udg. 1967), Tage Skou-Hansens ,Medlg-
beren* (1973), Hans-Jargen Nielsens ,,Fodboldenglen* (1979) og Siegfried
Lenz: ,,Brot und Spiele** (1959).

En variant af dette paradox bestar i, at alle taler om idrset, men ingen tager
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den for alvor alvorligt. | grunden ved man (herunder ogsa de allerfleste
faghistorikere) godt, at den ikke er sa vigtig som inflation, husbyggeri, gode
karakterer og kaerlighed — og det til trods for at idreetten de sidste 100 ar har
veeret et massefeenomen af betragtelige dimensioner, og til trods for at
idraetten maske ligger teettere pa den umiddelbare sansning, som er forud-
saetning for enhver forstaelse og erkendelse. Eller i det mindste: pa trods af
en solid vesterlandsk tradition for en ligeveegtende dualisme mellem krop og
sjeel, and og legeme regnes idraetten forstaet som kropsudfoldelse normalt
for noget sekundeert i forhold til hjernegymnastik.

Disse to paradoxer er sa i sin tur maske arsag til et tredje pafaldende
paradox, nemlig at synet pa idreet ikke folger de normale politiske og
videnskabsmeaessige skillelinjer. Her duer den forstenede opfattelse af ven-
stre og hgjre ikke. Fra savel borgerlig som socialistisk hold er man indbyrdes
uenige, idet bade folk der gar ind for en borgerlig samfundsordning og
marxister har indbyrdes vidt forskellige opfattelser af, hvad idraet er for
noget, og af hvad den skal bruges til: er idraet et mal i sig selv eller er den
forst og fremmest middel til opnaelse af et andet mal?

Det faelles for disse tre paradoxer er sa til gengeeld ganske tydeligt:
problemet er til stadighed dette, om idreetten skal analyseres, tolkes og
vurderes pa egne preemisser — som et selvstaendigt interessefelt og forsk-
ningsfelt — eller om den ma ses i lyset af andet end sig selv som et
mangefacetteret led i en historisk-samfundsmaessig totalitet, hvor den felge-
lig kun kan behandles pa baggrund af forhold, som ligger uden for den selv?

2

Og.vender vi os sa til idraetshistoriens historiografi har opfattelsen heraf da
ogsa vekslet kraftigt, idet den eldste skriven idreetshistorie (1700- og
1800-tallets) forst og fremmest focuserede pa idraetten som sadan, lgsrevet
fra den samfundsmaessige sammenhaeng idreetten indgik i — medens idraets-
forskningen i dette arhundrede i hgjere grad har baret preeg af forsgg pa at
indskrive idreettens historie i samfundets generelle historie, eller, mere
historielgst, at indskrive idreetten en plads i samfundet, uden historiske
perspektiver. Saledes at idreettens historie fra at have vaeret et felt fortrinsvis
for (idraets)historikere i hgjere grad er blevet et samfundsvidenskabeligt og
socialvidenskabeligt, herunder ogsa psykosocialt, forskningsomrade.

Denne udvikling kan ikke overraske pa baggrund af den udvikling, der har
fundet sted inden for historieskrivningen generelt. Her har tendensen som
helhed veeret bevaegelsen fra en diakront til en synkront orienteret forskning
i historien, fra en forteellende begivenhedsdomineret historieskrivning med
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vaegt pa ,,hvad der egentlig skete* inden for politik og organisationer —tilen i
hgjere grad teoriorienteret og strukturelt praeget opfattelse af, hvad der er
historie. .

Idreetshistorieskrivningen synes altsa at folge den generelle bevaegelses-
retning for historieskrivning. S& meget mere ma det sa overraske, at
idreetshistorien endnu ikke er blevet opfattet som et fuldgyldigt medlem af
historiefamilien, pa linje med andre historiske omrader sasom arbejderbevee-
gelseshistorie, familiehistorie, landbohistorie, idéhistorie etc. med selvstaen-
dig og respektabel status.

Men maske er der hab forude, for i trdad med det seneste tiars signaler
inden for historieskrivningen i retning af en tilbagevenden til empirien og
,,historierne i historien* kan man ogsa inden for idraetshistorien iagttage en
tilbagevenden til en forpligtelse pa udforskning af idreetten som sadan,
forstaet som interesse for en forst og fremmest kropslig aktivitet — i social og
kulturel variation i tid og rum. Dette sker ofte ud fra den betragtning, atinden
man indskriver idraettens historie i samfundets historie, ma man vide,
hvorledes idraettens historie som sadan egentlig var; og det er nseppe ganske

forkert at opfatte stiftelsen af ,;Dansk Idraetshistorisk Forening. Krop og-- -

kultur** som det hidtil mest synlige udtryk herhjemme for en sadan forpligtel-
se. lkke at man forkaster de human- og socialvidenskabelige forskningsre-
_ sultater, metoder og teoridannelser, og som det fremgar nedenfor af den
selektive omtale heraf, er der meget at hente inspiration i pa dette felt, men
en solid viden om kropskulturen, idreettens tilrettelaeggelse af kroppen set i
et kultur- og socialvidenskabeligt lys, synes pa ny at veere rykket i forgrunden
— med de muligheder for en egl. fastlaeggelse og kvalificering af forsknings-
feltet, dette indebaerer.

Videnskabshistorisk kan man da, maske lidt flot, tale om en dialektisk
ophaevelse i en hgjere enhed af de to omtalte forskningstilgange, saledes at
samfundsvidenskabelig sportskritik og positiverende idreetshistoriske ,,for-
teellinger* ikke leengere forstds som absolutte modszetninger, men som led i
en samlet civilisationsperspektiverende forskning i historisk lys.

Givet er det i det mindste, at man i dag, midt i 1980’erne, pa baggrund af
adskillige idraetshyldester og lige s megen kritik af sporten, skulle sta bedre
rustet til en mere differentieret og udogmatisk idraetshistorisk forskning end
pa noget tidligere tidspunkt i dette arhundrede — men lige sa givet er det (jvf.
nedenfor), at skal der skrives idraetshistorie i Danmark, skal det veere nu, for
sa vidt som det empiriske kildegrundlag er truet pa flere leder og kanter.

Efter dette vue kan vi sd ga mere konkret til veerks og se pa den hidtidige
idraetshistorieskrivning, hvor jeg disponerer ud fra treklangen: idraetshistorie
som sadan - idreetshistorie praeget af udblik til den generelle historie —
idraets(historie)forskning i sociologisk, psykologisk, idéhistorisk, antropolo-
gisk regi — med udblik til en ny, 4. fase: kropskulturhistorie.
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3
Blandt de veerker af snaever idreetshistorisk art, som vor tids forskning kan
treekke pa, ma naevnes de encyklopaediske oversigtsveerker over idraettens
historie, som er blevet skrevet i bl.a. Tyskland og England fra forrige
arhundrede og i farste halvdel af dette, med enkelte udlabere helt op til i dag.
De baerer i reglen et umiskendeligt gammeldags historieskrivningspraeg med
endelose redegorelser for idraettens udviklingshistorie ar for ar, af typen ,,sa
skete der det, og sa skete der det, og ...", vaegtning af person- og organisa-
tionsstof pa bekostning af f.eks. idraettens kulturhistoriske og gkonomiske
baggrund, fortzlling fremfor analyse, centrering omkring enkeltaspekter
inden for idraetten i sig selv, sdsom olympiadeforestillinger.

Det geelder saledes i storre og mindre grad for veerker som Francis
Peabody Magoun jr: ,History of Football from the Beginnings to 1871*,
Albrecht Wettwer: ,,Englischer Sport im 14. Jahrhundert* (1933) samt to
hjemlige veerker, J. Weinberg: ,,Dansk Idreets Litteratur gennem tre Aarhun-
dreder* (1916) og Fr. Knudsens ,,Treek af Boldspillets historie* (1933). Pa
trods af de dbenlyse mangler og skaevheder har denne forskningstradition
imidlertid vist sig at veere uhyre nyttig, og de senere artiers meré'nuancerede
og socialhistorisk orienterede idreetshistorieskrivning har i hgj grad kunnet
hente stof til overvejelse og direkte anvendelse hos de gamle.

Tilsvarende geelder det for et nyere vaerk af samme skuffe, Carl Diems
»Weltgeschichte des Sports und der Leibeserziehung (1960), at skent
belastet af ovenstdende mangler (dansk idreet synes saledes naesten at vaere
et spgrgsmal om N.F.S. Grundtvig, Nachtegall og Niels Bukh) er vaerket s&
meettet med facts, at det er uomgangeligt for enhver idraetshistoriker,
ligesom det med sin globalt anlagte karakter nok skal blive veerdsat, nar en
mere komparativ idreetshistorie engang dukker op.

En guldgrube af empiriske data udger ligeledes de jubilzeums- og arsskrif-
ter, skaret over den laest, der hedder ,ar for ar-historie’, som de store
idraetsorganisationer og -foreninger har udsendt. Omend ogsa de er belem-
rede med den traditionelle idreetshistoriske personfiksering rummer disse -
veerker et veeld af informationer om mesterskaber, klubgrundlzeggelser,
.arrangementsformer, baneindvielser etc. samt undertiden stof om socialhi-
storiske og skonomiske forudsaetninger.

Den samme centrering om den ,,store* historie i idraetten, dvs. forbunde-
nes og organisationernes tilretteleeggende arbejde og de store mzends
betydning, finder man derimod ikke i et af de nyeste af disse mammutveerker,
nemlig Horst Ueberhorst (red.): ,,Geschichte der Leibesibungen* (1980),
som forst og fremmest adskiller sig fra forgeengerne ved at operere med
meget vide rammer for, hvad der er idret, og for hvorledes den skal
analyseres.
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Behovet for en sadan udvidelse tilgodeses ogsa i en lang raekke korrekti-
ver, af mere begranset omgang og mere afgreenset karakter, til den ,,altmo-
dische’ tradition. Vi kan ikke omtale blot en hundrededel af disse arbejder,
men ma3 i stedet pege pa nogle overordnede retninger, hvor det feelles treek
for disse er, at idraetshistorie ikke leengere er et spargsmal om begivenheds-
historie inden for idreetten i sig selv, men hvor idraetten seettes i relation til
andre dele af historien og andre dele af samfundet.

4

Ser vi nu forst pa den forskningsinteresse, som praver at skrive idreetshisto-
rie i relation til den generelle historie, aftegner der sig groft set en 4-5
retninger.

Blandt de tydeligste alternativer til begivenheds-idreetshistorien finder vi
den gsteuropaeiske idreetshistorieskrivning. Eksempelvis kan naevnes polak-
ken Andrzej Wohls ,,Die gesellschaftlich-historischen Grundlagen des bir-
gerlichen Sports* (1973). Dette vaerk er, som titlen angiver, et specialveerk i .
forhold til Diem og Ueberhorst, men det supplerer pa glimrende vis, idet
idraetten her er indsat i en materialistisk (marxistisk) ramme, som desuden i
udpreeget grad tilgodeser de socialfilosofiske perspektiver og analyserer
idreetten i forhold til socio-kulturelle strukturer. Vaerket har endvidere den
fordel i forhold til s& megen senere og samtidig marxistisk idreetsforskning,
at det ikke forstar den nutidige idreets form og indhold som veerende et
resultat af blot kapitalistiske, industrialistiske forhold. — Ligeledes kan
naevnes den seerdeles omfattende gsttyske idreetsforskning, med hovedsaede
i Leipzig, hvor undersegelser af idreettens rolle i revolutionsperspektiv
(henholdsvis borgerskabets og arbejderklassens revolutioner) og idreettens
kulturskabende potentialer i fortid og nutid ofte har staet i centrum for
idraetshistorieskrivningen.

Inden for de vestlige alternativer til den traditionelle idraetshistorie pakal-
der isar den vesttyske marxistiske strukturhistorieskrivning sig opmaerk-
somhed, anfert af forskere som Karin Rittner, Henning Eichberg og Chr. Graf
von Krockow. Farstnaevnte har bl.a. i ,,Sport und Arbeitsteilung. Zur sozialen
Funktion und Bedeutung des Sports* (1976) grundigt og overbevisende
redegjort for idraettens redder tilbage i den middelalderlige udvikling af
borgerpligtrationelle lag med tilhgrende arbejdsdeling og abstraktionsudvik-
ling. Samme forskningsinteresse ligger til grund for Henning Eichbergs bog
,,Leistung, Spannung, Geschwindigkeit im gesellschaftlichen Wandel des 18.
und 19. Jahrhunderts* (1978) med dens idé- og socialhistoriske analyse af
c-g-s systemets (leengde, veegt og tid) historiske baggrund i industrialisering
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og homo faber-mentalitet. Men udover at have beskaeftiget sig med idreetten
set i forhold til civilisatorisk udvikling af abstraktionsevner og kulturaliserede
livsformer har H. Eichberg udvidet den idraetshistoriske forskning til at
omfatte s& utraditionelle emner som antropologiske undersogelser af f.eks.
kropskultur pa Sumatra og kultursociologiske analyser af bilsport i Vesteuro-
pa (Centring 3-4/1982). Som en tredje reprasentant for den omfattende
vesttyske forskning i relationen mellem idreet og industrialisering, med
opkomsten af sport som resultat, kan navnes Chr. Graf von Krockows ,,Sport
und Industriegesellschaft (1972), medens Wilhelm Hopfs mange arbejder
fra de seneste ti ar, hvor idraetten set som folkekultur er blevet fint belyst,
bade i henseende til udevelse og overvaerelse/fascination, iseer bzerer et
socialhistorisk preeg. Det samme gaelder R. Lindner og H. Th. Breuers ,,Sind
doch nicht alles Beckenbauers* (om fodbold i Ruhromradet), som repreesen-
tant for adskillige eksempler pa idreetshistorie ,,fra neden®, skrevet ud fra
,,grav, hvor du star*-princippet.

En forsker som flere gange har figureret i W. Hopfs antologier er Norbert
Elias, og med ham er samtidig knyttet forbindelsen til en tredje retning inden
for moderne idreetshistorie, nemlig den engelske socialhistoriske idraets-
forskning. Blandt de utallige vaerker kan her naevnes P. Mcintosh: ,,Sport in
Society* (1963), James Walwin: , The Peoples Game* (1975), Eric Dunning
(red.): ,,Football Hooliganism* (1978), for sa vidt som disse vaerker viser det
for England sa karakteristiske, at idraet analyseres ikke kun som de aktives
idreets historie, men ogsa ud fra et tilskuer- og brugersynspunkt (i bred
forstand). Her anskues idreetten som folkekulturel institution i forhold til
hverdagsliv, ,,local communities’* og traditionsbestand som led i en kulturel

“klassekamp, styret ikke sa meget af partier, organisationer og bevaegelser
som af aktgrerne selv pa graesrodsniveau. Resultatet af denne forskning er
bl.a. blevet en rigt facetteret sportssociologi, som andre lande (endnu)
savner — med Eric Dunning og Norbert Elias som de store nestorer — samt en
omfattende forskning i fenomenet ,,hooliganism*.

| skaeringsfeltet mellem tysk og engelsk idreetshistorieskrivning befinder
sig den skandinaviske, og skal man tale om et seerkende for den nordiske
idreetshistorie ma det veere beskaeftigelsen med idreetshistoriske bevaegel-
ser.

Men desuden har, naeppe overraskende, den hidtidige danske forskning
iseer vaeret pavirket af den tyske idreetshistorie og den tyske sportskritik. Af
moderne arbejder gaelder det sidledes Hans Lyngby Jepsens , Idreettens
forraederi** (1973) og Gunnar Rasmussens ,,Sportsjournalistik* (1974), som
begge er influerede af den tyske ideologikritik af sporten og har dannet skole
for megen sportskepsis i Danmark op igennem 1970’erne.

Tilsvarende er den svenske idraetshistorie i hajere grad engelsk orienteret.
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Den opdyrkning af feltet idreettens historiske sociologi, som er sa karakteri-
stisk engelsk, genfindes f.eks. i Géran Patrikssons lille fine bog ,,Idrottens
historia i sociologisk belysning* (1973) og til dels i Olle Halldéns ,,Idrotten i
det svenska samhallet* (1971).

M.h.t. forskningen i idraetsbeveegelser og idreettens historie i forhold til
andre folkelige bevaegelser har skandinavisk idreetsforskning leveret flere
gode bidrag den seneste halve snes ar, specielt hvad angar problemet idraet
og den organiserede arbejderbevaegelse. Neevnes kan saledes to artikler i
Den jyske Historiker 19-20: ,,Sportshistorie** om henholdsvis arbejderidreet-
ten og firmaidreetsbevaegelsen, ligesom samme nr. indeholder en artikel om
gymnastik- og skyttebevaegelsen 1884-1905. »

Storst opmaerksomhed samler sig naturligt nok om Ove Korsgaards
banebrydende vaerk ,,Kampen om kroppen. Dansk idraets historie gennem
200 ar*, som er den forste starre redegarelse for emnet pa dansk. Karakteri-
stisk nok ses ogsa her idraetten i lyset af de ,,folkelige* beveegelser, det
geelder iseer den grundtvigske gymnastikbevaegelse og vor tids folkelige
motionsbglger.

Vedr. den mindre fashionable del af dansk idreet, nemlig fodbold som
folkeforlystelse, henvises til Anders W. Berthelsens sjove ,,Frispark — om den
danske fodboldbevaegelses historie’ (1983), medens Bidrag 13-14 (1981):
»Sport og fascination* i en raekke artikler skrevet af tidl. og nuvaerende
aktive idraetsfolk beskeeftiger sig med idraetten som socialisationsagentur,
herunder ogsa i forhold til kvindebevaegelse og mandsroller.

For svensk vedkommende ma naevnes to fremragende arbejder om idreet
som politisk og social beveegelse, nemlig Jan Lindroths , Idrottens vag till
folkrorelse (1974), hvor idraetten ses ikke kun i lyset af arbejderbevaegelsen,
men ogsa i forhold til et socio-kulturelt fanomen som afholdsbevaegelsen,
ligesom der gores grundigt rede for bevaegelser inden for idreetsbevaegelsen,
sasom den seeregne svenske IFK-idreet — medens Rolf Palbrandt i et meto-
disk ogempirisk bundsolidt arbejde,,Arbetarrérelsen och idrotten 1919-1939*
(1977) har skrevet historiens pendant til Per Olov Enquists ,,Sekonden‘‘. Som
alternativ til disse to veerker om den ,,peene’* arbejderidraet ma omtales en
ofte overset artikel, nemlig Richard Estreen: ,,Spektakel, sport och politik*, i
Haften for kritiska studier 2/1974, om den plebejiske folkekultur pa de billige
langsider.

Norsk idreetshistorisk forskning synes i hgjere grad end den danske og
svenske at veere baret af lokalhistoriske undersggelser, hvilket naeppe kan
overraske i betragtning af den steerke tradition for lokalhistorie-videnskab i
Norge — og det ma klart siges, at der her er noget at laere af nordmeendene
(jvf. nedenfor).

Skal der rejses kritik af disse retninger inden for moderne europaeisk
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idreetshistorie, ma det geelde dens ofte manglende evne til at indfange de
psyko-sociale og mentale dispositioner, som ligger til grund for og er en
effekt af idraetsudovelse og -overveerelse. Indtil nu glimrer f.eks. den franske
Annales-skoles begreber om kollektiv mentalitet og socialt ,,klima‘"* naesten
alle steder ved sit fraveer i denne del af idraetshistorieskrivningen, ligesom
den tyske Hannoverskoles socialisationshistoriske betragtninger heller ikke
(endnu) synes indarbejdet i vaesentligt omfang.

5
I mangel heraf er der til gengeeld hjelp at hente inden for den del af
idraettens historieskrivning, der horisontalt-synkront har beskaeftiget sig med
idreettens historie ikke i l&engdesnit, men i tveersnit: idraettens relation til det
omgivende samfund og dets individer. Skal man ogsa pa dette felt pege pa
nogle overordnede grupperinger, drejer det sig om den is&r tyske og
amerikanske sports-psykologi, reprasenteret af bl.a. Arnold Beissers be-
skaeftigen sig med idraettens funktion som ,,healer af anomiske splittelses-
tilstande, R.B. Aldermanns lidt (for) blinde tillid til idreetten som skaber af
jeg-staerke, handlekraftige og tolerante individer, Otto Neumanns undersg-
gelser af sportens betydning for den psykiske habitus og identitetsdannelse.
Feelles for denne forskning, i modsaetning til den ovenfor, er forestillingen
om sporten som en , formalsfri, legepraeget foreteelse, der har udviklet sig
naturvokset, og som netop fungerer bedst, nar den er renset for krav om at
skulle fungere, i betydningen vaere formalstjenlig (i en bestemt sags tjene-
ste). At denne sportsforskning ogsa star i opposition til den idraetshistorie-
skrivning, der har interesseret sig for sportens politiske relationer, navnes
kun for en ordens skyld.

Langt mere forfinet diskuterende og nuanceret i sit grundsyn er den
psykologiske forskning i relationen idraet-aggression, som repraesenteret af
bl.a. vesttyskeren Rolf Denker opfatter idreetten som en samfundsmeessig
integrationsmekanisme: enhver form for idreet i det moderne samfund er
ogsa en form for aggression, forarsaget af samfundsmaessigt skabt angst,
men vel at maerke en fredelig, civiliseret aggression — det er bedre at veere
hajdespringer end rocker.

Denne interesse for idreet som social regulator og integrationsformidler
har naturligvis ogsa kendetegnet meget af forskningen i idraetssociologi,
hvor man ogsa her ma pege pa amerikanske og tyske grupperinger omkring
folk som John W. Loy for USA’s vedkommende, Ginther Liischen, Hans
Linde og Hans Lenk fra tysk side. Skent ofte preeget af den traditionelle
sociologi-svaghed: ,,vi ved ikke om det vi siger er vaesentligt, men det er i det
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mindste sandt" og af selvfalgeligheder sdsom ,flere unge end aldre dyrker
sport*, er det dog til denne forskning man skal g, hvis man vil have noget at
vide om social stratifikation i sporten, sporten som ,,small group system*,
idraetsrekruttering etc., hvor denne positivistisk-empiriske videnskabsret-
ning ofte har vaeret i stand til at levere et ngdvendigt memento til mere
spekulative teoridannelser, f.eks. som dementi af den velkendte myte om, at
idreet forst og fremmest har vaeret og er en arbejderbeskeeftigelse: idraets-
sociologien peger i stedet pd mellemlagene. — Og er man interesseret i
brasiliansk fodbold er det ogsa her man skal henvende sig, idet et medlem af
den amerikanske idreetssociologis yngre generation, Janet Lever, har skrevet
en spaendende bog, ,,Soccer Madness* (1983) herom. Det er skam ikke lige
kedeligt altsammen!

Medens disse to retninger som oftest har haft en grundliggende tillidsfuld
holdning til idreetten, gor det modsatte sig som regel gaeldende for den tredje
store retning inden for den psyko-socialt orienterede samfundsvidenskabeli-
ge idreetshistorie. Her taenkes pa den humanistiske kulturkritik, hvor iseer de
forskellige generationer af Frankfurterskolen har spillet en stor rolle med
deres teorier (inspireret af Weber, Freud og Marx) om idraet som social .
lynafleder, kompensatorisk adfeerd, sublimeret sexualenergi, pseudoophze-
velse af fremmedgerelse, treening i autoritetslydighed, fordummende masse-
kultur, fordobling af arbejdslivets tvang, og dermed en raffineret tilvaenning
til et liv som kapitalistisk lgnarbejder, under foregivelse af frihed i fritiden.
Hovedsigtet har her, uanset om vi har med 1., 2. eller 3. generation af
Frankfurterskolen at gore, veeret kampen for menneskelig myndighed og
veerdighed, som den moderne massesport opfattes som en forhindring af.
Typiske eks. pa denne idreetsforskning er bl.a. Jérg Richter (red.): ,Die
vertrimmte Nation oder Sport in rechter Gesellschaft“ (1972) og Bero
Rigauers opsamlingsvaerk fra 1979 med den lidt misvisende titel ,,Waren-
strukturelle Bedingungen leistungssportlichen Handelns** — men ogsa libera-
le teologer og humanistiske kultursociologer sasom Helmuth Thielecke og
Alexander Mitscherlich har her leveret tankevaekkende bidrag til idraetshisto-
rien, se f.eks. Helmuth Plessner m.fl. (red.): ,,Sport und Leibeserziehung*
(1967).

Omend ofte preeget af en aristokratisk forfaldsideologi, endimensional
kriticisme og mangel pa forstaelse af kapitalismens dobbelthed af friheds-
skabende undertrykkelse er denne humankritiske idreetsforskning umulig at
komme udenom for idreetshistorikeren i dag. Dens insisteren pa frisk luft og
lys over land har veeret sund oven pa megen lummer bragesnak om ,,en sund
sjeel i et sundt legeme** — pa trods af at man ofte glemte at afslare myten om
det,,sunde legeme’’, men nok sa meget drog den ,,sunde sjael* i tvivl.

Videnskabsinternt har denne sportskritik da ogsa banet vejen for den
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forelgbig 4. og sidste fase af idraettens historieskrivning, som pa mange leder

er en slags syntese af de ovenfor nzvnte retninger og positioner, nemlig den

civilisationskritiske forskning i idraettens kulturhistorie.

Skal man pege pa pafaldende traek ved dette tilsyneladende nye ryk inden
for den humanistiske idraetsforskning, ma det blive falgende:

—en veeldig udvidelse af idreetsbegrebet til at omfatte ogsa aktiviteter som
jagt, bilsport, dans, yoga, body building etc.

— en tilbagevenden til de historiske lzengdesnit, dels i tid i form af interesse
for bl.a. vikingetidens idreetter, dels i rum i form af antropologisk og
etnologisk inspirerede undersggelser af fremmede kulturers kropskultur.

—en eliminering af problemstillingen: er sporten undertrykkende eller frigo-
rende, til fordel for bl.a. socialisationshistoriske analyser af idreet som
vaerende pa én gang knaegtelse og befrielse.

— en interesse ikke kun for den (u)sunde sjeel, men ogsa den (u)sunde krop.

—en generelt uhildet og fantasifuld tilgang til idraetshistorie i almindelighed
og kropskultur i seerdeleshed.

Skal der til slut szettes navne og titler pa dette sidste skud pa idreetshisto-
riens stamme, ma det blive den franske Foucault-inspirerede kropsforskning,
repraesenteret af bl.a. Georges Vigarello: ,,Le corps redressé* (1978), men
ogsa i videre kropsteoretisk forstand postmodernister som Jean Baudrillard
og Paul Virilio — samt den vesttyske Norbert Elias-inspirerede kropshistoriske
forskning med Dietmar Kamper og Volker Rittner som de to mest kendte. Se
f.eks. deres ,,Zur Geschichte des Korpers* (1976) og D. Kamper og Ch. Wolf
(red.): ,,Die Wiederkehr des Korpers* (1982).

Af andre mere specialiserede veerker kan nsevnes Rudolf zur Lippes
.,Naturbeherrschung am Menschen I-lI' (1974) om den civilisatoriske dob-
belthed af sanseapparatets forfinelse og kroppens instrumentalisering i
henholdsvis den norditalienske renaissance og den franske enevealdes
hofverden, Wolfgang Schivelbuschs ,,Geschicte der Eisenbahnreise* (1977),
om jernbanens (maskinverdenens) betydning for andringen af oplevelsen af
tid og rum i 1800-tallet samt Stephan Oettermanns ,,Zeichen auf der Haut"
(1979), om tatoveringens historie i Europa. Her er kropskultur for alle
pengene!

Herhjemme udger iseer tidsskriftet Centring, hjemmehgrende pa Gerlev
Idraetshojskole, et forum for denne nyeste forskning, hvor man gennem de
seneste par ar har bragt adskillige oversaettelser af og introduktioner til den
kontinentale forskning med Eigil Jespersen som en kyndig oversaetter — samt
rapporter fra seminarer o.l. Og her ma vi sa stoppe og foretage en opsamling.
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Som det forhabentlig skulle veere fremgaet af det ovenstaende, aftegner der
sig inden for idreetshistoriens historiografi i meget grove traek en 3-faset
udvikling, der med navnet pa den svenske forlgber for Idraetshistorisk
Forening passende kunne betegnes som en ,idraetshistorie — samfund*-
udvikling, for sa vidt som tendensen synes at have veeret en bevaegelse fra
forskning i idraetshistorie som sadan, over en forskning i idraettens historie i
forhold til den generelle historie i lange linjesnit, og frem til en idreetshistorie
skrevet i lyset af samfundet i tvaersnit, under inddragelse af nabodiscipliner
som sociologi, psykologi, idéhistorie, socialantropologi m.v. Medens vi sa i
dag aner konturerne af en 4. idraetshistorisk fase, en bredt anlagt civilisa-
tionshistorisk undersagelse af makkerparret krop og kulturhistorie. — Der er
altsa nok at tage fat i.

Men samtidig ma det nok ud fra en idreetshistorisk synsvinkel pointeres, at
skal de djarve projekter, de vidtlaftige teorier og de raffinerede metoder
blive til noget, fordres der bestandige kompletteringer i form af empiri-
maettende undersogelser af idreetten i lokalhistorisk freperspektiv. De ,,sto-
re'* ideer om den ,,store’ idreetshistorie har det som kaeden: ikke staerkere--
end det svageste led. — Omvendt er denne lokalhistoriske idraetsforskning
ikke meget bevendt, hvis den blot bestar i en ukritisk lobhudling af fortidens
store bedrifter pa sogneplan, udfert ar for ar af fremragende meend og
kvinder i selvopofrende danskhed. Ogsa den , lille** idraetshistorie ma kunne
tale kritikkens og problematiseringens klare lys.

Her synes der at veere tale om et stort set uopdyrket felt, hvor indtil nu kun
ganske lidt arbejde er udfert. Eksempelvis kan navnes Aksel Astrup: ,,En
gymnastikforening og dens betydning for et sogns ungdom, i Hardsyssel
Arbog 1982. Men hvor mange sma idraetsforeningers protokoller og regn-
skabsbgager ligger endnu ikke uudforskede hen?

Hvor mange gamle idraetsudevere og foreningsaktive venter endnu ikke pa
at blive interviewet? Hvor mange erindringer er endnu ikke leeste? Som eks.
pa sadanne erindringer om idraet og friluftsliv omkr. ar 1900 og tilbage i
1800-tallet, se Steffen Steffensen: ,,Bag lave leenger” (1967) og Anton
Nielsen: ,,Landsbyliv i trediverne‘ (1894). — Antallet er legio, og tiden er inde.
Om fa ar lever disse aldste idraetsfolk ikke mere, og protokollerne m.v. er sa
maske ogsa borte.

Under mit arbejde med idreettens historie i et sydjysk landsogn i perioden
1920-1950 er jeg pa sidste side i ,Protokol for Herslev Gymnastik- og
Ringriderforening 1938-1953‘ stadt pa folgende kloge ord: ,,Opbevar denne
Protokol. Der kan vaere Notater, som kan have senere Interesse!* Ja, mon
ikke — og ikke blot skal den opbevares; den skal ogsa bruges. |dreettens
historie skal ikke pa museum, den skal frem i dagens lys.
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Skonhedskonkurrencen igaar.

De smukke Mwnd pas Tribunen.

Tegnet eficr Naturen.

Skenhedskonkurrence for meend. Fra arhundredskiftet og frem til 1. ver-
denskrig arrangerede Dansk Atlet Union hvert ar skenhedskonkurrence for
meend. Tegningen, der stammer fra 1905 (Pol. 18.9.) ma siges at tage en vis
ironisk distance til begivenheden. Det fremgar i svrigt ogséa af artiklen, der
fastslar at ,,Det negne mandlige Legeme skal vaere af ualmindelig harmonisk
bygning for at tage sig ud i rolig oprejst Stilling: dets virkelige Skenhed
kommer som regel forst til sin Ret under Beveegelse*. Fem ar efter (11.7.
1910) har Politiken ikke aendret holdning: ,,Hele konkurrencen har et ret
ueestetisk Preeg, man mindes Dyrskuerne og venter blot, at Afkommet ogsaa
skal praesenteres for at Bedemmelsen kan blive fuldt ud retferdig.” Dommer
i konkurrencerne var to laeger og to billedhuggere. ‘

Berlingske Tidende finder i 1905 heller ikke disse ,,offentlige Sessioner
ganske smagfulde’, men synes de -har en stor opdragende betydning.
,,Oprindelig troede ,,de steerke maend“, at de var de smukkeste, men
Dommerne har efterhanden faet pavist, at det er de lette Idreetsmaend ..., der
er Skenhedsidealet naermest".





