Viden om fodbold

af Anny Hedegaard Hansen

Nar man som kvinde bliver bedt om at anmelde en bog, med den motivering
at den teoretiserer over mand og mandlighed, har det selvfalgelig en
polemisk veerdi. Men der er ogsa en fare for at cementere sig selv i en
formodet viden om kvindelighed og pa det grundlag vurdere Karl Christen-
sens formodede viden om mandlighed. Jeg opdagede derfor med nogen
lettelse, at Fodboldspillet — teori, historie og fascination kun perifert er en
.mandebog"’.

Bogen beaerer i hgj grad preeg af det anstrengte forhold universitets- og
venstreflgjspuritanere i nogle ar havde til konkurrence- og eliteidrset, herun-
der fodbold (og i ovrigt stort set al anden aktivitet, der ikke havde et erkleeret
revolutionaert mal). Men mens man terpede Kapitalen pa universiteterne,
fortsatte spillet dog uanfaegtet pa de danske fodboldbaner.

Denne akademiske holdning til spillet vendte i takt med universitetsmarxis-
mens forfald, sdledes at man i dag kan finde nogle af de mest fanatiske
roligans pa den universiteere venstreflgj.

Denne vending har kraevet noget retfaerdiggorelse, mest markant i H.-J.
Nielsens Fodboldenglen, og KCs bog fortsaetter arbejdet med at ,,bevise* at
fodboldspillet ikke leengere er fordummende. Der arbejdes stadig pa 70-
ernes efterdenninger.

| sin bog forseger KC at fa bade det darlige og det gode ved fodboldspillet
med. To hovedstremninger gar igennem hele bogen: koldstrammen og
varmestremmen kalder KC dem selv.

Bogen er inddelt i tre hovedafsnit: 1. fodboldspillets teoretikere 2. fodbold-
spillets historie og 3. det nuvaerende fodboldspil.

| bogens teoretiske afsnit indferes vi i fire forskellige teoretiske retninger:
den marxistiske ideologikritik (repreesenteret v. G. Vinnai), den civilisations-
teoretiske (N. Elias, E. Dunning, W. Hopf), den strukturhistoriske (H. Eich-
berg) og de engelske sportskulturanalyser. Det er hovedlinierne, der skitse-
res i afsnittet, idet det er et keempe omrade, KC her forsgger at beskrive pa
tyve sider. Men som en indfering er det udmaerket, man far indblik i de -
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forskellige retningers forskelle og ligheder. Det kan dog til tider veere sveert
at folge argumentationerne pa dette overordnede plan, nok ogsa fordi KC
hovedsagelig er refererende uden selv at komme frem med de store overvej-
elser. Dette afsnit sammen med en ekskurs om utopien danner baggrund for
de videre analyser bogen igennem.

I sin ,,Ekskurs: det utopiske perspektiv* kommer KC selv mere frem, efter
forst at have skabt rum for denne utopi i civilisationsteoretikernes og
kulturhistorikernes fritidsbegreb. Disse opfatter fritiden som konkret fri tid,
der abner for udfoldelsesmuligheder og selvbestemmelse i modsaetning til G.
Vinnais bestemmelse af sporten som dobbeltarbejde. Civilisationsteoretiker-
ne og strukturhistorikerne siger dog ikke selv noget om det utopiske i
sporten.

KC bevaeger sig med utopien ud i oplevelserne — ud i legen. Det er en ekskurs
i den videnskabelige diskurs, fordi videnskaben ikke kan indoptage utopien.
Det er af kaerlighed til og fascination af fodboldspillet, at KC bevaeger sig
herud for at understrege dét vaesentlige i spillet, som det sidste arti har

skubbet til side. ) » I

At gore opmaerksom pa fodboldspillets anden side — legen, sammenholdet,
de store og sma oplevelser — det er ogsa nok. Men det kan virke lidt anstrengt
at paklistre maerkaten 'utopi’ for herefter blot at bruge det som modveegt til
den marxistiske ideologikritiks negative bestemmelse af sporten. Sporten er
bade systembevarende og frigerende/forandrende, konkluderer KC flere
steder. Det er imidlertid lidt sveert at fa fat pa, hvad det sa er, der frigares og
forandres.

Ydermere mener jeg, at KC med sin utopi letter fra sit teoretiske
stasted for aldrig at komme tilbage. Det ville have vaeret nyt og overskriden-
de, hvis KC havde brugt sin ekskurs til at udfordre videnskaben — eller i det
mindste ikke blot tage afstand fra den, fordi den ikke levner plads for hans
utopi:

Sadanne overvejelser gnsker strukturhistorikerne ikke at ga ind i, idet en
produktion af utopier ville veere at overskride teoriens eget grundlag,
fordi det ville ende i en meta-teoretisk diskurs. Jeg mener, der her er tale
om en svaghed, fordi sportens fascination og tiltraekning vil veere sveer at
fafat pa.

Selv om Bohr ikke kunne forklare alt med fysikken, s& henfaldt han dog ikke
af den grund til en meta-fysik. Gud vaere lovet!
| stedet for at abne for en videreudvikling i en velargumenteret diskussion,
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indkapsler KC sin utopi og propper den ind, der hvor han ser en mangel. Han
saetter den eksisterende viden i skab og lukker daren for at redde sin utopi.
Det samme mener jeg sker i ekskursen om kroppen s. 122, hvor KC ikke kan
klare at strukturhistorikerne giver ,,fornemmelsen af, at alt kan veere lige godt
og skidt*. Med det sidste arti in mente, kan man maske undre sig over, at KC
ikke tager udfordringen op her og sparger sig (sammen med strukturhistori-
kerne?), hvad der ligger til grund for vores bestemmelse af godt og skidt.
Hvem er de, der sidder inde med en sadan viden?

Andet afsnit i bogen omhandler fodboldspillets historie. Meget af det KC
videregiver (han statter her igen mest til andres forskning), vidste jeg ikke pa
forhand sezerlig meget om. Derfor blev jeg ogsa revet med af leesningen. Og
det er interessant laesning, bade den historiske udvikling i den store fodbold-
nation England og den i Danmark. Det undrede mig i evrigt, at JBU forst var
stiftet som cricket union (1895), for derefter at tage fodboldspillet op i 1902,
al den stund, at cricket herhjemme stadig er minimalt udbredt. En del
forklares senere i bogen, hvor KC kommer ind pad sammenligninger mellem
samfundsudviklingen og fodboldens udvikling. Han giver her noglé bud pa,
hvorfor fodbold blev en massesport. Det historiske afsnit udmaerker sig ogsa
ved kuriositeter sdsom sammenligninger med sydostasiatiske former for
boldspil — det krydrer beskrivelserne.

" I det tredie afsnit om det nuvaerende fodboldspil, har KC nogle gode indslag. '
Del tre omhandler tre overordnede emner: fodboldspillet som aktivitet,
omgivelserne og tilskueraktiviteten.

Farste del af KCs ekskurs om kroppen er virkelig godt. KC falder nemlig ikke i
dér, hvor mange andre ger, nar de taler om kroppen, som om vi alle mente
det samme. Faktisk viser KC, at det netop ikke er tilfseldet.

Ogsa i den mere essayistiske form som i afsnittet om ,,Mandlighed og
fodbold* er KC pa hjemmebane. Her lader han mange overvejelser sta abne
og er pa den made fremadpegende. KC definerer ikke, hvad mandlighed er
,,da mandlighed ikke er just empirisk malbar (og sikkert ikke interessant som
sadan)“. Parentesen er vigtig, idet amerikanske forskere faktisk mener at
kunne male maskulinitet og femininitet hos sportsudevere. Jeg mener ikke,
vi kan tage det alvorligt, men hvis vi kunne (og det ger amerikanerne jo nok),
sa ma vi som KC netop sige, at det er seerdeles uinteressant.

| et forseg pa at vise, hvordan mandetyperne har udviklet sig gennem
tiderne, bruger KC S. Kieselberg, som beskriver en trefaset udvikling: fra den
traditionelle borgerlige manderolle over den, der opstod med overgangen til
monopolkapitalisme til den nye, 'blade’ mand. Og s& ma det tilfgjes, at
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Kieselberg allerede er foraeldet, idet en helt ny mand er tradt ind pa scenen.
Omend fodboldspillet ifalge KC ikke kan styrke og bekraefte 70-ernes 'blade’
mand, som han mener det har bekraeftet de foregadende mandetyper, sa kan
det maske bekraefte 80-ernes? Eller vil han snarere vaelge trimcentrene?
Afsnittet om fascination er ogsa et af KCs staerkere bidrag. Her beskriver
og diskuterer han de sma og store oplevelser i fodboldspillet. Blandt beskri-
velserne er den oplevelse, som vi ogsa kender under navnet ,,peak expe-
rience”, hvor alt smelter sammen til ét stort hele. Hvor tingene bare sker
mens jeg’et synes sat ud af funktion. En form for jeg-lashed betegner nogle
den med. Dette kan dog ikke helt vaere tilfzeldet, papeger KC, idet der jo
stadig er et jeg, der reflekterer og altsd har haft oplevelsen. KC mener at
kunne hente forklaringen pa fascinationen af de store oplevelser i den gstlige
Zen-buddhisme, omend han ogsa understreger — og det er vigtigt — det
betaenkelige i at hente sin forklaring i en helt anden videnskabstradition. Jeg
kan nu heller ikke se, at KC forklarer noget. Snarere er det en uddybende
beskrivelse af faanomenet. Hvad det er, der fascinerer os i alle de forskellige
elementer i fodboldspillet, som KC beskriver, star endnu abent. Og i avrigt:

Hvad er fascination i det hele taget for noget? . T

Fire sider er ikke meget til anmeldelse af en bog pa 171, hvis retfaerdighed
skal ske fyldest. Det skal den sa ikke, sa fodboldinteresserede (altsa dem, der
ikke kun er interesseret i at spille og se fodbold, men ogsé i at vide noget) ma
selv laese. Omend der ikke sker sa meget nyt i bogen, sa er der mange gode
indleeg.





