Modernisierung — Modernisierungen

— Transmoderne?

Ein dritter Weg des Sports.
Dénische Erfahrungen

Von Henning Eichberg, unter Mitarbeit von Claus Bgje

Die Stellung des Sports im gesellschaftli-
chen Zusammenhang ist alles andere als
eindeutig. Das 14t sich unter anderem da-
ran ablesen, dafl man ihn in verschiedenen
Landern im Laufe der Geschichte sehr un-
terschiedlichen politisch-ministeriellen Zu-
standigkeitsbereichen zugewiesen hat. So
lieB man den Sport zum Beispiel unter das
Ressort des Inneren fallen (BRD) oder
auch unter dasjenige der Jugend (Frank-
reich), unter Landwirtschaft (Schweden)
oder unter Erziehung und Kirche (Norwe-
gen). Manche Verbindungen mdogen zwar
eher zufillig und bizarr anmuten, andere
signalisieren aber ein durchaus relevantes
— und unterschiedliches gesellschaftliches
Verstindnis fiir Sport und Korperkultur.
Von der gegenwirtigen Selbstrechtfertig-
ung des organisierten Sports her gesehen,
spricht ja einerseits einiges dafiir, ihn unter
dem Gesundheitsministerium zu plazieren
(wie in Osterreich), von seiner Praxis her
wire er aber auch in einem Technologie-
und Medienministerium an der rechten
Stelle.

In Dédnemark gehort der Sport hingegen
zum Kulturministerium. Was besagt das?

Gerade unter dem Stichwort der Moder-
nisierung erscheint die ministerielle Zu-
standigkeit bedeutungsvoll. Die Vorstel-
lung von »Modernisierung« gibt ndmlich
nicht hinsichtlich aller Lebensbereiche

gleichen Sinn. Die Landwirtschaft und das
Gesundheitswesen zum Beispiel kann man
zweifellos »modernisieren«, ebenso wie
die politische Bevolkerungsiiberwachung,
die — in der BRD — als Verfassungsschutz
zusammen mit dem Sport unter das Innen-
ressort fillt. Aber kann man Kultur moder-
nisieren? Das ist keineswegs so klar. Si-
cher, Kulturpolitik kann kulturelle Tenden-
zen — insbesondere iiber finanzielle Zu-
schiisse — fordern und damit auch verin-
dern, und es gibt auch eine »moderne
Kunst«. Aber zwischen »Kultur« und
»Modernisierung« scheint es eher eine Un-
vereinbarkeit als eine Verbindung zu ge-
ben. Die mit ihnen verbundenen metapho-
rischen Bilder — hier das komplexe Ganze,
dort der lineare Prozel3 des Vor-oder-Zu-
rlick — stolen hart aufeinander.

1. Die ddnische Sportstudie

Gut dreilig Jahre nach der Errichtung ei-
nes Kulturministeriums in Ddnemark 1961
(unter dem Sozialdemokraten Julius Bom-
holt) und knapp zwanzig Jahre, nachdem
der dinische Sport 1976 vom Innen- zum
Kulturministerium tiberfiihrt worden war,
gab die dédnische Kulturministerin Jytte
Hilden (Sozialdemokratie) 1993 eine gro-
e Untersuchung in Auftrag: Was ist und
was soll Kulturpolitik in Dénemark? Da-
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mit sollte zugleich ein Einschnitt nach
zehn Jahren biirgerlicher Regierung be-
zeichnet und ein neues, fragendes Verhilt-
nis zur Kulturpolitik markiert werden.

Den ersten Analyseband der Unter-
suchungsreihe — Idrettens tredje vej, »Der
dritte Weg des Sports« — stellte die Mini-
sterin im Mai 1994 zusammen mit Bénden
iiber Architektur, iiber Urheberrecht sowie
iber Kultur und Arbeitsleben der Presse
vor. Die Reaktionen der Offentlichkeit ge-
rade auf die Sportstudie waren lebhaft und
kontrovers und reichten von »kulturradika-
les Spinatbeet« und »Pseudoforschung«
iiber »eine romantische Revolutionstheo-
rie« bis zu »ein Geschenk fiir den Sport-
lehrer« und »das grofe sportpolitische Ge-
spriachsthema des Jahres« (Zusammenstel-
lung von Stimmen: EICHBERG 1994b).
Nach einer Woche war die erste Verlags-
auflage vergriffen.

Der Sportstudie war die Aufgabe ge-
stellt, auf der Grundlage der existierenden
Forschung die Entwicklung des Sports in
Diénemark seit den sechziger Jahren zu do-
kumentieren und seine Einbettung in die
Kulturpolitik zu beschreiben, einschlief3-
lich eventueller Widerspriiche. Neben die-
ser analytischen Seite waren auch Kritik
und die Formulierung kulturpolitischer
Empfehlungen angefragt.

In der folgenden Darstellung soll es nun
nicht darum gehen, das aktuelle Zahlenma-
terial zur Sportaktivitdt — das im wesentli-
chen auf der Grundlage der jiingsten Um-
frage des Sozialforschungsinstituts (SFI)
erstellt wurde — und die entsprechenden
Schaubilder wiederzugeben. 30% der Di-
nen sind Mitglieder in Sportvereinen und
knapp 50% bezeichnen sich als regelmiBig
sportaktiv — aber was heifit das? Erst der
Zusammenhang mit den kulturellen Pro-
zessen und den gesellschaftlichen Mustern
macht die Zahlen aussagekriftig (und —
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wenn {iberhaupt — abfragbar). Darum soll
es im folgenden um die soziologische Ana-
lyseweise und das Instrumentarium gehen,
die es ermoglichen, die Untersuchung des
Sports ergiebig zu machen fiir Fragen der
Kulturanalyse und Kulturpolitik und damit
auch fiir Fragen der »Modernisierung« und
des gesellschaftlichen Wandels.

2. Die kulturpolitische
Perspektive

Drei methodologische Anndherungsschrit-
te waren grundlegend fiir das Verfahren
der didnischen Sportstudie:

— Sport ist Kultur.

— Kultur besteht immer aus Kulturen. Das
heifit Mehrzahl und Konflikt, auch im
Sport.

— Jenseits der dualen Widerspriiche ist das
Dritte zu denken.

2.1. Sport ist Kultur

Die Zuordnung des Sports zur Kultur ist
mehr als nur eine ministerielle, administra-
tive Zufilligkeit. Sie besagt sowohl etwas
dariiber, welcher Sport- als auch welcher
Kulturbegriff dem gesellschaftlichen Dis-
kurs zugrundegelegt wird.

Kultur ist, sobald sie den Sport ein-
schlieit, mehr als der enge Begriff biirger-
licher Bildungs- und »Feinkultur« aus der
friihen Moderne — Museum, Buch, Kon-
zert, Theater, Ballett etc. Das Verstindnis
nihert sich eher dem breiten Kulturbegriff
der Ethnologie und Anthropologie an: All-
tagskultur, Identitétsarbeit, Interaktion von
Menschen. Kultur in diesem Sinne ist die
Gesamtheit der Muster, nach denen Men-
schen ihr Leben gestalten. Das schlieft ei-
nen Qualitdtsmallstab nicht aus, aber es
muf nicht der feinkulturelle Begriff indivi-
duell-kiinstlerischer Originalitdt zugrunde-
gelegt werden.



Das hat praktisch-politische Konsequen-
zen. Kultur er ogsa arbejde, »Kultur ist
auch Arbeit, ist eines der leitenden Prinzi-
pien fiir die gegenwirtige Neudefinierung
der ddnischen Kulturpolitik. Das ist nicht
nur im Zusammenhang von Arbeitsbe-
schaffung und (sozialdemokratischer) Wohl-
fahrtspolitik zu verstehen: Kultur schafft
Arbeitsplitze. Und es heifit nicht nur — im
Sinne von Bildungskultur — , daf} Kiinstler
Geld verdienen. Sondern es enthdlt — im
Sinne von Alltagskultur, darunter Sport —
mehr, ndmlich eine gesellschaftswissen-
schaftlich-theoretische Herausforderung.
»Kultur ist Arbeit«, — das heifit, da3 Kul-
tur nicht ein von der Arbeit abgesetzter
Uberbau und Luxus fiir diejenigen Men-
schen ist, die es sich leisten konnen. Und
ferner: wenn Kultur (auch) Arbeit ist, ist
Arbeit (auch) Kultur. Kultur sprengt da-
mit den herkdmmlichen Produktionsbe-
griff.

Sport als Kultur (als Identitédtsarbeit, als
Arbeit) — das setzt sich also in Wider-
spruch, und zwar in mehrerer Hinsicht. Zu-
nidchst: Sportanalyse kann nicht Freizeita-
nalyse zur Grundlage haben. Freizeit ist —
dem alten modernen Verstindnis von
Lohnarbeit entsprechend — die Riickseite
von Arbeit, eine Gegenwelt zur Produk-
tion. Freizeit und Arbeitszeit lassen sich
scharf gegeneinander abgrenzen. Wenn
Kultur — und damit Sport — aber (auch) Ar-
beit ist, dann ist die bislang selbstverstind-
liche Trennung von Kultur und Arbeit, von
Sport und Arbeit obsolet. Eine Sport-
soziologie, die die kulturelle Seite des
Sports erfassen will, kann also — und das
setzt sie in einen deutlichen Kontrast zum
internationalen Mainstream der Sport-
soziologie — keine Unterabteilung der Frei-
zeitsoziologie sein.

Mit anderen Worten: es geht um die Fra-
ge, ob Sport einer Sektorpolitik zugeordnet

wird. Oder ob er zur Kultur gehort als einer
das gesellschaftliche Ganze betreffenden
Dimension.

Damit legt die dédnische Sportanalyse
sich auch quer zur géingigen Vorstellung:
»Sport ist Sport, und Kultur ist Kultur,
wie sie etwa in der auf das Buch folgenden
kontroversen Diskussion dagegengehalten
wurde. »Die Leute kommen in die Vereine,
um Badminton zu spielen, nicht um Thea-
ter zu sehen.« Kritiker aus den Reihen der
Sportorganisationen beriefen sich damit
auf die traditionelle Parzellierung von
Lohnarbeit, Kultur und Sport im Sinne von
»Arbeit ist Arbeit, und Schnaps ist
Schnaps«. (In der Sprache der Systemtheo-
rie kehrt diese Parzellierung als » Ausdiffe-
renzierung« wieder.) Wenn Kultur aber
gerade der Zusammenhang von »Arbeit«,
»Schnaps« und Badminton ist, dann stellt
sich die Kulturfrage neu: Badminton als
Kultur — aber wie?

Und schlieBlich: Der schirfste Zusam-
mensto} ergab sich aus einer konkreten
Empfehlung des Buchs, die finanzielle
Folgen haben konnte. Sport nimmt ndm-
lich bisher eine eigentiimliche Sonderstel-
lung unter den Bereichen des dinischen
Kulturministeriums ein. Die anderen Kul-
turbereiche sind durch Institutionen repri-
sentiert wie den Staatlichen Musikrat, das
Dinische Filminstitut, den Staatlichen
Kunstfond, den Theaterrat und den Kultur-
fond; diese sichern — als eine Art »dritter
Instanz«, unabhéngig von den organisier-
ten Interessen, aber auch in gewisser Un-
abhingigkeit vom Ministerium — eine kul-
turpolitische Reprisentation dieser Berei-
che und verteilen die jeweiligen offentli-
chen Zuschiisse. Nur der Sport fillt aus
diesem Bild heraus. Hier gehen die — er-
heblichen — zentralen Zuschiisse aus den
Tippgewinnen direkt an die Sportorganisa-
tionen und werden von diesen souveridn
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verwaltet. Demgegeniiber machte die
Sportstudie nun den Vorschlag, einen halb-
staatlichen Sportfond als entsprechende
»dritte Instanz« einzurichten, in der — ne-
ben Kulturministerium und Verbdnden —
auch Kulturpersonlichkeiten, die freien
Schulen, der Schulsport und der unorga-
nisierte Sport vertreten sein sollten. Da-
durch sollten auch im Sport kulturpoliti-
sche Abwigungen — anstelle einseitiger
Verbandsinteressen — zur Geltung kommen
konnen. — Von den Sportverbinden wurde
dieser Vorschlag als Eingriff in ihre Sou-
verdnitit abgewiesen. Die Schirfe der De-
batte zeigte, dal das Konzept »Sport als
Kultur« nicht nur eine harmlose Ver-
klarung ist, sondern ein Politikum, nicht
zuletzt auch eine Entscheidung iiber »Kro-
nen und @re«.

2.2. Sportkulturen im Neben- und
Gegeneinander
Wenn Kultur also nicht nur als feierliche
Erhohung des Lebens vorgestellt wird,
sondern stets — wie der Alltag der Men-
schen — problemgeladen und spannungs-
voll ist, so deswegen, weil Kultur nicht in
der Einzahl existiert. Kultur besteht stets
aus Kulturen. Das Nebeneinander von
Kulturen aber bringt Abgrenzungen, Kon-
traste und Konflikte mit sich, nicht zuletzt
auch Uber- und Unterordnung, Hegemonie
und Marginalisierung, Kolonialisierung
und Entkolonialisierung. Wegen ihrer prin-
zipiellen Vielfalt mufl Kultur — und also
auch Sport — mit solchen Unterschieden
und Widerspriichen leben. Ja, vielleicht
liegt ihr Kern in diesem Spiel der Ge-
gensidtze und Distinktionen. Jedenfalls
aber gilt das fiir eine demokratische Kultur
wie die dédnische.

Im Dénischen spricht man deshalb im
Zusammenhang von Kultur von kultur-
kamp. Kulturkamp ist das Ringen unter-

208

schiedlicher Erfahrungen und Praktiken als
eine Grundgegebenheit von Kultur — und
damit auch von Kulturpolitik. (Der
deutsche Begriff des Kulturkampfs hin-
gegen ist — nicht zuletzt durch den »Kul-
turkampf« der Bismarckzeit — mit anderen
Bedeutungen besetzt, insbesondere mit der
Niederhaltung von »Reichsfeinden« und
Minderheiten und mit administrativen Re-
striktionen von oben her. Eine einfache
Ubersetzung verbietet sich daher.)

Wenn der Sport demnach unter dem
Aspekt kultureller Widerspriichlichkeit zu
analysieren ist, so muf} seine historische
Vielfalt zum Ausgangspunkt genommen
werden. Der didnische Sport ist aus einem
gesellschaftlichen Grundwiderspruch des
19. Jahrhunderts hervorgewachsen. Da-
mals standen vor allem zwei Kulturen ne-
ben- und gegeneinander:

Die lindliche Bauernkultur brachte die
sogenannte »volklichen Gymnastik« her-
vor. (Auch der Begriff folkelig ist nicht
problemlos ins Deutsche zu iibersetzen, da
dem im Deutschen der rassistische Begriff
des »Volkischen« im Wege steht.)

Die biirgerliche Kultur der Stidte — in
erster Linie Kopenhagens — {ibernahm den
Sport englischen Ursprungs, seine Klubge-
selligkeit und sein Leistungsprinzip.

Das von Anfang an widerspruchsvolle
Doppelprofil des dénischen Sports wurde
im 20. Jahrhundert durch weitere (Teil-)-
Kulturen erginzt und nuanciert:

Die Arbeiterkultur bereicherte iiber den
Arbeitersport den Sport um Merkmale der
»Solidaritit«, des Fests und der Mann-
schaftsbildung.

Verschiedene Jugend- und Reformkultu-
ren nach 1900 gaben neue Impulse fiir
»Korperkultur« und »Natur- und Freiluft-
leben«.

Der Kulturradikalismus der zwanziger
und dreiliger Jahre, eine urban-intellek-



tuelle Stromung, propagierte den Swing
des Jazz, eine neue »Natiirlichkeit« und
»Funktionalitit« des Lebens.

Die Wohlfahrtskultur der dreifiger bis
siebziger Jahre richtete den Sport auf
»Volksgesundheit« und bestimmte soziale
»Zielgruppen« aus.

Die Graswurzelkulturen der sechziger
und siebziger Jahre schlieBlich brachten
neue Aktivitatsformen mit sich und richte-
ten eine neue Aufmerksamkeit auf die
»Korpererfahrung«.

Soziale Klassen und deren unterschieds-
bildenden korperlichen Habitusformen be-
stimmten also diese Kulturen, ohne daf
diese doch damit als Klassenkulturen auf
eine einzelne Sozialschicht reduziert wer-
den konnen. Das Verschwinden oder die
Marginalisierung  bestimmter  sozialer
Klassen fiihrte auch nicht notwendig zum
Verschwinden der mit ihnen verbundenen
Kulturen, sondern zum Teil transformier-
ten und erneuerten sich die iiberkommenen
Kulturen nach den neuen sozialen Bedin-
gungen.

Die Vielfalt der Verbdinde

Auf widerspriichliche Weise gingen die
unterschiedlichen kulturellen Muster — und
insbesondere der Ausgangskonflikt zwis-
chen dem biirgerlichen Leistungssport und
dem »volklichen« Gemeinschaftssport — in
die unterschiedlichen Landesorganisatio-
nen ein, die heute um die dinischen Sport-
treibenden werben:

Danmarks Idreets-Forbund (Danemarks
Sportbund, DIF) baut auf den Spezialver-
bianden der Sportarten auf und schliefft
auch das nationale Olympische Komittee
ein. Er leitet sich primir vom biirgerlichen
Leistungssport her. Sekundér bezieht er
sich auch auf den Arbeitersport und be-
miiht sich um ein breitensportliches Profil

im wohlfahrtsgesellschaftlichen Sinne. Er
ist aber eng verbunden mit der halbstaat-
lichen Organisation fiir die Férderung des
Spitzensports, Team Danmark.

Der — kleinere — Dansk Firmaidretsfor-
bund (Dénischer Betriebssportverband,
DFIF) widmet sich dem Betriebssport und
hat ausgeprédgt breiten- und wohlfahrts-
sportliche Ziige.

ZahlenmiBig etwa gleichstark wie der
DIF sind die Danske Gymnastik- og
Idreetsforeninger (Didnische Gymnastik-
und Sport vereine, DGI), die sich auf den
»volklichen Sport« berufen. Das heif}t, sie
sehen den Sport im Zusammenhang mit
kulturellem Wirken und folkelig oplysning.
(Auch der Begriff der »volklichen Auf-
klarung« ist schwerlich iibersetzbar. Er
enthilt gleichzeitig den Aufklarungsbegriff
aus der aufkldrerischen Tradition und den
romantischen Volksbegriff — zwei Grund-
worte, die im Deutschen eher iiberquer lie-
gen. Er hat auch nicht — wie im Deutschen
seit 1933 — den Beiklang von »Volksauf-
kldrung« als Propaganda, sondern ist die-
ser, im Gegenteil, »von unten« her ent-
gegengesetzt.) Die DGI kniipfen an die
landliche »volkliche Gymnastik« an, wa-
ren aber offen fiir die kulturradikalen Tra-
ditionen und fiir die Graswurzelbewegun-
gen.

Das Neben- und bisweilen Gegeneinan-
der dieser Verbidnde zeigt, daB} die kulturel-
len Widerspriiche sich politisch organisie-
ren; sie sind also ernst zu nehmen — aber
nicht auf eine einfache Weise. Hinzu kom-
mt ndmlich, daf} eine grofle Zahl didnischer
Vereine bzw. deren Abteilungen gleichzei-
tig den beiden miteinander rivalisierenden
Sportorganisationen DIF und DGI ange-
horen. Das wird von den Befiirwortern des
Einheitssports als Argument fiir eine Ein-
heitsorganisation des Sports (nach deut-
schem Beispiel) angefiihrt. Es zeigt aber
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eher die Komplexitdt des kulturkamp, der
nicht primir eine Sache organisierter Ideo-
logien ist, sondern quer durch die Praxis an
der ortlichen Basis des Sport verlduft —und
letztlich quer durch das Leben der einzel-
nen Menschen. Oder positiv gesagt: Kul-
turkamp ist ein Ausdruck fiir den Reich-
tum, den die menschliche Vielfalt dar-
stellt.

Im Widerspruch zu Einheits-
sport und Systemdenken

Sport als Vielfalt und Konfliktfiille — auch
damit setzt die ddnische Sportstudie sich in
Widerspruch. Zum einen steht ihr nimlich
die Einheitssportkonzeption entgegen, wie
sie z.B. in Deutschland durch den Nazis-
mus verwirklicht und nach 1945 in zwei
deutschen Staaten — nicht aber in Oster-
reich — fortgefiihrt wurde. Auch in Skandi-
navien gibt es Einheitssportmodelle, je-
doch sehr unterschiedlichen Ursprungs. In
Schweden entstand der Einheitssport in der
Zwischenkriegszeit durch die Hegemonie
des biirgerlichen Sports und die Margina-
lisierung des Arbeitersports (trotz oder we-
gen sozialdemokratischer politischer He-
gemonie im Lande). In Norwegen hinge-
gen war der Arbeitersport zahlenméaBig
stark und militant sozialistisch gewesen; er
schloB sich aber am Vorabend des zweiten
Weltkriegs und im Widerstand gegen die
NS-deutsche Besetzung mit dem biirgerli-
chen Sport zusammen. In Finnland er-
zwang erst jlingst, 1993, der Staat durch fi-
nanziellen Druck die Einheit der Verbinde;
begriindet wurde das mit einer administra-
tiven Rationalisierung. In Dénemark ver-
ficht Danemarks Sportbund DIF die Ein-
heitskonzeption gegen den folkelig Sport:
»Fulball ist FuBball. Es gibt nur eine Art
von Regeln. Volklicher Fufball ist Un-
sinn.« Dabei wird also das Regelsystem
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zum Ausgangspunkt genommen, nicht die
Unterschiedlichkeit sozialer Kulturen.

System oder Kultur — damit ist ein weite-
rer Kontrast bezeichnet. Sport als ein »Sy-
stem, Sport als eine »Funktion«, Sport als
ein »Code« — die soziologischen Begriffe
sind nicht so harmlos, neutral und umfas-
send, wie sie sich geben. Sie enthalten in
sich bereits die Annahme eine Einheit, die
den kulturellen Widerspruch negiert: ein
System, eine Funktion, ein Code. Lineare
ProzeBbegriffe wie die (eine) Modernisie-
rung, der Fortschritt, die Entwicklung, die
Evolution oder — neuerdings — die systemi-
sche Ausdifferenzierung fiigen dem eine
eindimensionale Zeitdimension hinzu. Zu-
sammen genommen bilden Begriffe dieser
Art den Uberbau iiber real existierenden
gesellschaftlichen und sportiven Einheits-
praktiken — und deren Rechtfertigung. Die
dinische Situation ist da anders.

2.3. Das Dritte denken

Nun gibt es — und der deutsche Kultur-
kampf-Begriff macht das anschaulich — ei-
ne fatale Tradition westlichen Denkens,
den kulturellen Widerspruch als ein zwei-
seitiges Entweder-Oder zu verstehen, als
Dualismus. Bindre Beschreibungsmuster
tragen zur dualistischen Reduktion ebenso
bei wie die Begriffe Antagonismus und
Dialektik (welcher letzterer doch genau
genommen wesentlich mehr Komplexitit
enthilt). Gerade das Denken des Sports ist
voll von dualen Konstruktionen: Siegen
oder Verlieren (in systemtheoretischer
Sprache: der bindre Code Sieg/Niederla-
ge), Berufssport oder Amateursport, Zu-
schauersport oder Aktivsport, Breitensport
oder Spitzensport, Freizeitsport oder Wett-
kampfsport, Gesundheitssport oder Leist-
ungssport, Sport als Produktion oder Re-
produktion, als produktives oder unpro-
duktives Handeln.



Dazu legt sich das Denken des Dritten
quer. Jenseits des allgemein akzeptierten
oder dominierenden »Hauptwiderspruchs«
gibt es immer einen Punkt draufien vor,
von dem her betrachtet die Landschaft in
einem anderen Licht erscheint. Paradoxer-
weise macht oft erst der dritte Punkt die
Konstruktion des hegemonialen »Hauptwi-
derspruchs« selbst durchsichtig.

Was heilit das konkret fiir die Sportana-
lyse? Hier war fiir Ddnemark — wie fiir an-
dere Linder — lange Zeit ein struktureller
Dualismus vorgegeben: Elitesport vs. Brei-
tensport. In den achtziger Jahren rief die
dinische Kulturpolitik einen Elite- und
dann einen Breitensportausschuf} ins Le-
ben, von denen jeder ein umfassendes Gut-
achten erstellte. Das erstere fiihrte zu ei-
nem Gesetz iiber den Elitesport, auf dessen
Grundlage die Organisation Team Dan-
mark errichtet wurde. Das zweite, ein Brei-
tensportgesetz, steht noch aus. (Die Finan-
zierung des Breitensports ist iiber zwei un-
terschiedliche Gesetze geregelt: das Tipp-
gesetz fiir die zentralen Ausgaben und das
Volksaufkldarungsgesetz fiir die kommuna-
len Zuschiisse.)

Jenseits dieser Hauptachse von Elite-
und Breitensport gab es jedoch in Dine-
mark seit den Anfangen des Sports die Be-
hauptung eines Dritten, des folkelig idreet
(»volklicher Sport«). Wie 146t sich dieses
Dritte préizisieren?

Aus der Perspektive des Dritten gese-
hen, sind die vom Pyramidenmodell —
Oben/Unten — abgeleiteten Kategorien des
Elite- und des Breitensports unmittelbar
wenig ergiebig. Was ihnen inhaltlich-
strukturell zugrundeliegt, sind der Leist-
ungssport einerseits und der Gesundheits-
sport andererseits.

Dem Leistungssport geht es um Resulta-
te. Hier dient die Korperbewegung der
Produktion objektivierbarer — d.h. zumeist

in c-g-s oder Punkten mefBbarer — Ergeb-
nisse.

Dem Gesundheitssport geht es um indi-
viduelle Fitness und Motion. Vom gesell-
schaftlichen Kontext her gesehen zielt das
auf: »Volksgesundheit«, sozial-pidagogi-
sche Integration oder Wohlfahrt.

Folkelig am Sport ist demgegeniiber ein
Element, das in beiden Modellen zumeist
tibersehen, in der Praxis des Sports aber
grundlegend ist: das Zusammen-Tun, das
sozial Dialogische der Korpererfahrung.
Im »volklichen« Sport entfaltet sich lokale
Festkultur und Netzwerkarbeit. Aus der
Begegnung oder Vereinigung im prak-
tischen Tun erwuchs der »Verein«.

Auf der Ebene der Inszenierungsformen
wiederholt sich diese Dreiteilung:

Die Leistung wird im Wettkampf ins-
zeniert, im Turnier als einer dramatischen
Produktionsschau. Idealtypisch gipfelt das
in der Asthetik des Mediensports, in der
Sportshow.

Die Gesundheit fiihrt hingegen eher zur
subjektbezogenen Selbstinszenierung. Es
gilt, »in Form« zu sein. Dazu entfaltet
mehr und mehr der Markt seine Angebote.

Die folkelige Korpererfahrung und Be-
gegnung hat ihre Hohepunkte im Fest. Das
Fest ist dabei nicht nur ein geselliges An-
hingsel des Sports, sondern der Kern des
Sporttreibens selbst: von den lokalen
Stadtteilfesten bis zu den grofien, landes-
weiten stevner (Turnier-Festen), von
Spiel- und Lauffesten bis zum GroBstadt-
karneval. Aus der ortlichen Festkultur
erwichst der (Sport-)Verein. Als felles-
skab — als Gemeinschaft »von Angesicht
zu Angesicht« — stellt der Verein in Dor-
fern und Vorstddten hidufig das einzige
Netzwerk von breiterer Bedeutung und
damit ein Gegengewicht gegen die um sich
greifende gesellschaftliche Entfremdung
dar. Freie Sportschulen und folkehgjskoler

211



(»Volkshochschulen«, auch dies im
Deutschen uniibersetzbar) machen einen
anderen wesentlichen Teil des folkelig
idreet aus: Schulaufenthalt als Erlebnis-
gemeinschaft und festliches Moratorium.

Folkelighed und das
dialogische Prinzip

Die Bedeutung — und Uniibersetzbarkeit —
des folkelig idreet zeigt sich auch und gera-
de in seinen national-demokratischen Kon-
notationen. Die Demokratie ist im déni-
schen Verstdndnis nicht nur eine Reprisen-
tationsform, sondern in erster Linie eine
Begegnungs- und Umgangsform im All-
tag. Die Begegnung findet im »volk-
lichen« Verein, in der »volklichen« Schule
und im Fest statt — also sind dies hervorge-
hobene Orte der demokratischen Kultur.
Demokratie und — als deren Voraussetzung
— folkeoplysning basieren damit in ihrem
Kern auf nicht nur sprachlich-diskursiven,
sondern auch korperkulturellen Erfahrun-
gen, auf einer fundamentalen Akzeptanz
des anderen als anderen.

Das ist verbunden damit, daf3 das folkeli-
ge des Sports — wie der folkehgjskoler und
der folkeoplysning — fiir Didnemark zu-
gleich ein Inbegriff »des Dinischen« ist.
Die Begriffe stammen aus der nationalro-
mantischen Tradition, und die groflen Lan-
desfeste des »volklichen Sports« sind
durchaus nationale Demonstrationen. An-
dererseits zeigt diese nationale folkelighed
keine rassistische Exklusivitdt. Im Gegen-
teil, gerade in den offentlichen Festen, in
den »volklichen« Sportvereinen und in den
folkehgjskoler finden Einwanderer und
Fliichtlinge einen Ort der Begegnung.

Solcher Praxis entspricht, da} dem Be-
griff folkelig das Wort mellemfolkelig,
»zwischenvolklich«, zur Seite steht —
wihrend im Deutschen das »Volkische«
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das »Zwischenvolkische« geradezu aus-
schlieBt. Zum Beispiel ist Mellemfolkelig
Samvirke (»Zwischenvolkliches Zusam-
menwirken«) die bedeutendste didnische
Organisation fiir Entwicklungszusammen-
arbeit und Solidaritdt mit der Dritten Welt
(die im iibrigen Sport- und Kulturaktivi-
titen miteinschlieft). Einen Schwerpunkt
der mellemfolkelig Arbeit des »volklichen«
Sports in Danemark stellt seit Jahrzehnten
Tanzania dar. Freiwillige — u.a. der DGI -
fiihren seit Jahren Projekte in Dorfern der
Massai und der Sukuma durch, und im
Austausch bereisen Afrikaner Dinemark,
wo insbesondere ihre Trommel- und Tanz-
techniken rezipiert werden.

Die Trialektik von Leistungs-, Gesund-
heits- und folkelig Sport ist mehr als nur
zufillige Empirie. Sie zeigt eine iibergrei-
fende Dimension, wenn man sie von Mar-
tin Bubers Philosophie der Begegnung her
betrachtet:

Wird der Korper als ein Objekt, als ein
Es behandelt, so spielt das Ergebnis (c-g-s-
Punkte) eine zentrale Rolle. Der Leist-
ungssport bearbeitet iiber Technik, Strate-
gie und Training den Korper als einen Es-
Korper. Er fillt damit unter die Kritik der
Verdinglichung.

Geht es hingegen primir um »meine Fit-
ness«, so riickt das Subjekt, das Ich in den
Mittelpunkt. Im extremen Fall fiihrt die
Kultur des Ich-Korpers zum NarziBmus
und zu dem, was in der dédnischen Sport-
kultur bisweilen als fgleri (Gefiihligkeit)
kritisiert wird.

Was auf der Hauptachse zwischen Es
und Ich zumeist nicht mitgedacht wird, ist
die menschliche Fihigkeit zum Du. Be-
gegnung, Dialog und Beziehung — sowie
mit der Relation auch die Relativitit des
Erlebten — finden sich gerade auch in der
korperlichen und korperkulturellen Be-
gegnung. Der Du-Korper ist die weit-



gehend iibersehene dritte Dimension des
Sports.

3. Sport als Indikator: Drei
gesellschaftliche Szenarien

Wie wenig abstrakt bzw. wie gesellschaft-
lich konkret eine solche philosophische
Differenzierung ist, zeigt sich beim Ver-
gleich der Sportmodelle mit allgemeinen
Gesellschaftsszenarien. Im Jahre 1987 ver-
offentlichte Kommunernes Landsforening,
der didnische Gemeindeverband, eine Stu-
die tiber die ddnische Gemeinde der Zu-
kunft. Dabei entwarf man nicht nur, wie
sonst meist iiblich, eine — die am wahr-
scheinlichsten wirkende — Prognose, son-
dern drei unterschiedliche Szenarien.

Die effiziente Gesellschaft werde in der
Zukunft ihre Dynamik aus der internatio-
nalen Wettbewerbssituation beziehen. Sie
organisiert sich auf der Grundlage von
Produktionssteigerung und Wachstum, und
der einzelne konzentriert sich auf seine in-
dividuelle Karriereplanung. Qualitétsbe-
wuBltsein, hoher Informationsbedarf in der
Produktion und Koordination des Kon-
sums sowie elektronische Datatechnologi-
en bestimmen die Lebensform. Glaube an
technische Losungen, Begeisterung fiir
Leistung und Modernisierung, Zentralisie-
rung und Entideologisierung bestimmen
das Wertesystem dieses Szenario. — Kri-
tisch bedeutet das: eine ziemlich »kalte«
Gesellschaft.

Die Leistungs- und Karriereorientierung
hat also Unkosten, und die daraus resultie-
rende Skepsis 1dBt das Szenario der Kon-
sensgesellschaft als eine Alternative er-
scheinen. Technologie und Wachstum al-
leine konnen die Kluft zwischen den sozia-
len Klassen — insbesondere die eher wach-
sende Kluft zwischen den Menschen inner-
halb und auBerhalb des Arbeitsmarkts —

nicht {iberbriicken. Sondern es entwickeln
sich organisierte und vermittelnde Struktu-
ren des Interessenausgleichs, und die poli-
tischen Krifte riicken in der Mitte zusam-
men. Die Vielfalt der Lebensstile wird
zwar akzeptiert, aber sie wird ausgeglichen
und harmonisiert, und das kann dem ein-
zelnen ein gewisses Gefiihl der Machtlo-
sigkeit vermitteln. Denn das starke System
von Konsens und Integration, Absprache
und Wohlfahrt greift tief ein in das Alltags-
leben jedes einzelnen. Die Notwendigkeit
von Zusammenarbeit und Balance tendiert
so zur korporativen Gesellschaft. — Kri-
tisch gesagt: Gewisse Tendenzen fiihren
von omsorg (Fiirsorge) zum behandler-
samfund (Behandlergesellschaft).

Da die beiden genannten Modelle stark
von oben — vom Markt bzw. vom Staat —
her bestimmt erscheinen, gibt es guten
Grund, andererseits mehr von unten, von
den Alltagserfahrungen und der Selbstver-
waltung der Menschen, ihrer Gruppen und
Jfeellesskaber (Gemeinschaften) auszuge-
hen. Das dritte Szenario, die dezentrale
Gesellschaft gibt daher so viel Autonomie
als moglich an die Familie und die Nach-
barschaft, an Gemeinden und selbstver-
waltete Gruppen weiter. Die neuen Muster
postfordistischer Produktion in Informa-
tionsgesellschaft und Software-Okonomie
machen das moglich oder legen es sogar
nahe. Die dezentrale Gesellschaft stellt
Werte wie Lebensqualitit und Ganzheit,
Alltagsdemokratie, Umwelt und Lebens-
zusammenhang in den Mittelpunkt. Im Na-
men der Dezentralisierung ibernehmen die
Gemeinden mehr und mehr Aufgaben vom
Staat, man setzt auf flache Strukturen der
Entscheidungsgremien und auf neue For-
men lokaler und regionaler Identitit. Was
durch die Dezentralisierung verloren geht,
wird durch Graswurzelbewegungen, durch
die Selbstorganisationsformen der »zivilen
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Gesellschaft« wieder eingeholt — aber die-
se entstehen nicht tiberall nach gleichen
Priamissen. Die Vielfalt der Lebensstile ist
also grundlegend akzeptiert, was in der
Praxis die VergroBerung der Unterschiede
zwischen den sozialen Teilkulturen bedeu-
ten kann und deshalb durchaus auch kriti-
sche Aspekte mit sich bringt.

Die drei gesellschaftlichen Szenarien
bilden eine Gesamtkonfiguration, die es
nahelegt, sie auf die Differenzierungen des
Sports zu beziehen. Das kann auf zweierlei
Weise geschehen. Einerseits haben die
Szenarien jeweils unmittelbar Sportformen
zur Seite, die die ihnen inhidrenten Werte
rituell ausdriicken: die effiziente Gesell-
schaft den Spitzensport, die Konsensge-
sellschaft den Sport als Mittel sozialer In-
tegration (»Sozialvolley«), die dezentrale
Gesellschaft die New Games.

Andererseits aber erweisen die gesamt-
gesellschaftlichen Zukunftsvisionen sich
selbst in ihrem Kern als »sportiv«, d.h. als
Abbilder von real vor Augen stehenden, al-
ternativen Bewegungsabldufen. Sport und
Bewegungskultur sind nicht nur gesell-
schaftlich abgeleitet, sondern sie liefern
selbst Muster fiir die gesellschaftliche Ima-
gination:

Der Leistungssport gibt der (effizienten)
Gesellschaft die Bilder von Vorwértsbewe-
gung, Laufbahn und Fort-Schreiten, von
Wettkampf und Leistungssteigerung vor.
Was »Leistung« und was »Produktion« —
von »Ergebnissen« — eigentlich seien, 143t
sich ideal vom Sport her explizieren.

Der Gesundheitssport trigt hingegen die
Bilder harmonischer und zusammenhin-
gender Gruppenbewegung — die eher aus
der Gymnastiktradition stammen — sowie
individueller Fitness und Integration bei zu
einem konsensusbetonten und tendenziell
korporativen  (»korperhaften«)  Gesell-
schaftsbild. Was »Wohlfahrt« und was
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soziales »Gleichgewicht« eigentlich seien,
beantwortet sich von den korperlich-sinnli-
chen Erfahrungen in Motionssport und Ge-
sundheitsgymnastik her.

Die Graswurzelbewegungen des Sports
schlieBlich mit ihrer Vielfalt und Unabge-
grenztheit der Tinze, Spiele, Therapien
und Schauspiele lassen das Bild einer
dezentralen Gesellschaft vor Augen er-
scheinen. Was »Nahe« und fwellesskab (Ge-
meinschaft), was folkeoplysning und folke-
lig demokrati bedeuten, wird hier sinnlich
erfahr- und vorstellbar.

Mit anderen Worten: Der Sport ist — ge-
rade iiber die Vielzahl seiner Sportformen
— Produzent gesellschaftlicher Mythen. Je-
ner Mythen, die — wie die drei Szenarien —
den Grundstoff der Soziologie ausmachen.

4. Eine Zwischenbemerkung
tiber die trialektische
Methode

Auch der Schritt vom Dualismus zur Tria-
lektik provoziert Widerspruch. Wenn man
das Dritte denkt, legt man sich mit tief ver-
wurzelten Vorwegannahmen des etablier-
ten Denkens an. Der Ausschluf} des Dritten
ist eine Grundannahme westlicher Logik
und wird in zahlreichen Varianten — Kor-
per vs. Geist, Individuum vs. Gesellschaft,
Natur vs. Kultur — durchdekliniert. Im ge-
sellschaftlichen Denken stehen entsprech-
end Staat und Markt (oder in der inzwi-
schen zusammengebrochenen Trivialaus-
gabe: Ost und West), Totalitarismus und
Freie Welt, Links und Rechts, Tradition
und Moderne einander gegeniiber. Das
Dritte hingegen bedroht die Ausschlief3-
lichkeit dieser dualen Kampfbegriffe.
Dabei ist ein Mifverstindnis auszuriu-
men, dem sich die Frage nach dem Dritten
bisweilen ausgesetzt sieht: so als werde



das Diritte als eine Art ontologischer Kate-
gorie eingefiihrt, als Annahme oder (Re-)
Konstruktion eines dreigegliederten Sy-
stems. Die Reflexion des Dritten in Sport
und Kultur ist jedoch keine System-, son-
dern eine Methodenfrage. Nicht um eine
Triangulierung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit in (drei) Késtchen geht es dabei,
sondern um ein Verfahren zur Identifika-
tion von Widerspriichen. Die Trialektik
entwickelt insofern den dialektischen An-
satz weiter an der Stelle, wo dieser — allzu
hiufig — bei einem dual verstandenen
»Hauptwiderspruch« stehenblieb.

Konkret also: Der Widerspruch von
Leistungs- und Gesundheitssport ist ernst-
zunehmen; aber erst von einem Dritten —
hier vom folkelig idreet als Fest- und Netz-
werkarbeit — her erhilt er Tiefenschirfe.
Auch der Widerspruch von Markt und
Staat ist bedeutsam; aber erst ein Drittes,
die zivile Gesellschaft (darunter der Sport
als Selbstorganisation von unten) riickt sie
ins Relief. Die beharrliche Frage nach dem
Dritten ist also keine systemische Kon-
struktion, sondern eine Methode, ein Weg.

5. Die Frage der
»Modernisierung«

Wie verhiilt sich die skizzierte Analyse des
dinischen Sports nun zu den in Deutsch-
land gegenwirtig umgehenden Annahmen
iiber Modernisierung, funktionale System-
bildung, Ausdifferenzierung etc.?

5.1. Weder eine Funktion noch
ein Code

Zum ersten: Sport als Kultur, dieser Ansatz
laBt die Annahme einer »Ausdifferenzie-
rung« — im Sinne von: Kultur ist Kultur,
und Sport ist Sport — als fragwiirdige Kon-
struktion erscheinen. Sport ist keineswegs

»eine Funktion«, die sich — als der Sport
sich zu Beginn der industriellen Moderne
herausbildete — aus dem »System« Medi-
zin oder dem »System« Erziehung« her-
ausdifferenziert habe (CACHAY 1988).
Schon dieser doppelte historische Ansatz
sollte zu denken geben, aber nicht einmal
er reicht aus. Denn Sport ist ebensosehr —
oder iiberhaupt in erster Linie — aus der
Festkultur hervorgegangen, die dann im
Namen der modernen Fachlichkeit margi-
nalisiert wurde (Eichberg 1994). Andere
Linien lassen sich aus dem Schausteller-
gewerbe, aus dem Zirkus herleiten.

Sport ist also nicht nur ein Differenzie-
rungs-, sondern er ist auch ein Fusions-
phédnomen. Wenn in der System- und Mo-
dernisierungstheorie » Ausdifferenzierung«
gesagt wird, wird in der Regel die Entdif-
ferenzierung weggedacht. (Wenn man aber
die Entdifferenzierung mit der Ausdiffe-
renzierung zusammendenkt, verliert der
ganze Prozef} seine Richtung und systemi-
sche Struktur; die Theorie wird zur Banali-
tit.)

Das ist um so folgenreicher, als neue Fu-
sionen sich am Horizont abzeichnen. Ge-
genwirtig verschwimmen die Grenzen
zwischen expressivem Sport und anderen
expressiven Aktivititen — Korpertheater,
Pantomime, Tanz, »Traumfabrik«. Auch
zwischen Gesundheitssport und Korper-
therapien 148t sich nicht mehr klar trennen.
Nicht zuletzt ergeben sich neue Hybrid-
formen zwischen dem Spitzensport und
dem Medienzirkus (und dies nicht nur in
der Gestalt des Wrestling, des professio-
nellen Fernseh-Catchens). Mit der »Aus-
differenzierung« kommt man bei der Ana-
lyse solcher »Entdifferenzierungen« und
Fusionen nicht weiter; man kommt um
eine strukturelle Beschreibung von Verén-
derung, von Konfigurationswandel nicht
herum.
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Sport ist also weder eine Funktion, noch
folgte er einem Code. Sport als Kultur
zeigt vielgestaltige — und dennoch nicht
beliebige — Konfiguration.

5.2. Modernisierungen

Ferner: Wenn die Vielfalt und Wider-
spriichlichkeit von Sportkulturen zum Aus-
gangspunkt genommen wird, so ist nicht
von dem Sport in der Einzahl zu sprechen.
Und es verbietet sich, falls man iiberhaupt
einen Begriff von Modernisierung fiir sinn-
voll hilt, von der Modernisierung in der
Einzahl zu sprechen. Sinnvoll sind dann
allenfalls Modernisierungen im Plural mit
ihren Widerspriichlichkeiten. Bzw. es stellt
sich die Frage: Welche Modernisierung?

Wenn man die Modernisierungen im
Plural denkt, so macht das darauf aufmerk-
sam, welch affirmativer Zug den Diskurs
von der — angeblich — einen Modernisie-
rung pragt. »Sport ist modern und wird im-
mer moderner — dariiber sollten wir uns
freuen — und die Frage ist nur, wie wir
noch schneller noch moderner werden.«
Das etwa wollen die Manager des organisi-
erten Sports gern von uns Forschern horen.

In Deutschland heifit es z.B. drohend:
»Der Sport ist eine moderne Technologie,
eine moderne Institution... Ein Abbruch
der Modernitét wiirde heute das unerhorte
Leiden und sogar den Tod von Millionen
von Menschen zur Folge haben« (DIGEL
1989, S.168 und 171). Womit in aller
Schirfe gesagt ist, die Frage nach der Posi-
tion des Sports im kolonialen Kultur-
zusammenstoll — hier zwischen Erster und
Dritter Welt, euphemistisch »Entwick-
lungszusammenarbeit« genannt — diirfe
nicht gestellt werden. Denn Sport als Kul-
turexport sei als modern per se gut. — Muf}
also, wer von der Modernisierung spricht,
von der Kolonisierung schweigen?
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Aber auch in Dinemark sehen sich die
Forscher idhnlichen Forderungen gegen-
iiber. Insbesondere aus den Reihen des
Sportbunds DIF und aus der Spitzensport-
organisation Team Danmark wird das Be-
kenntnis zur Modernitit des Sports als ein
Verzicht auf Kritik eingefordert. Die Ein-
bahnstrae des selbstbestitigenden Fort-
schrittsmythos ist am Sport zu explizieren,
nicht zu relativieren oder zu pluralisieren.
Die Modernisierungen sollen nicht in der
Mehrzahl erscheinen, und die Frage »Wel-
che Modernisierung?« verbietet sich.

5.3. Transmoderne?

Die iibliche Sortierung nach modernen
bzw. vormodernen Gesellschaftsphdnome-
nen ist deshalb so einleuchtend, weil sie
sich so glatt in das iiberkommene duale
Denken einfiigt. Sie reduziert auf rigide
Weise die Vielfalt der Kulturen und Gesell-
schaftsformationen auf zwei Gesellschafts-
typen. Sie beschriankt damit nicht nur die
Moglichkeit, vergangene Kulturen diffe-
renzierter zu beschreiben. Sondern sie ma-
cht auch undenkbar, das Nach der westli-
chen »Moderne« zu denken. Jenseits von
Vormoderne und Moderne gibt es eben nur
immer weitere Modernisierung. Die Ge-
schichte ist gewissermaflen zuende. Es sei
denn, man fiihrte — gewissermafen als Jo-
ker — die »Wiederkehr des Dritten« ein
(BETTE 1989).

Eben diese Frage nach dem Dritten in
der Zukunft der Korperkultur ist erkennt-
nisleitend fiir die dinische Sportstudie.
Aus der Beobachtung der (mindestens)
drei Wege des Sports ergibt sich eine be-
deutsame Nuancierung der Modernisie-
rungsfrage. Was heiit Modernisierung
bezogen auf die unterschiedlichen Sport-
modelle?

In bezug auf den produktivistischen
Leistungssport 146t sich »die« Modernisie-



rung am echesten denken. Sie wire hier
gleichzusetzen mit der Rationalisierung
und Technisierung des Trainings. Und der
Grad dieser Modernisierung wire mel3bar
an der Steigerung der Sportresultate.

Schwieriger ist es mit dem Gesundheits-
sport. Im Gesundheitswesen ist man eher
mit unterschiedlichen Krankheitsbildern
konfrontiert — Mangel- und Ansteckungs-
krankheiten, Wohlstands- und Zivilisa-
tionskrankheiten, psychosomatischen und
Stressleiden — und damit auf unterschied-
liche Reproduktions- und Gesundheitsstra-
tegien angewiesen. Aber immerhin: hier
sind Modernisierungen (im Plural) vor-
stellbar, mefbar zum Beispiel an der Teil-
nahme einer grofftmoglichen Anzahl von
Teilnehmern am FitneBsport.

Der Sport als dialogische Korperer-
fahrung entzieht sich auch dieser Messung,
ebenso wie der Verortung im dualen Sy-
stem von Produktion und Reproduktion.
Der folkelige Sport verhilt sich zur »Mo-
dernisierung« dhnlich indifferent und
zwiespiltig wie die Kultur zur Modernisie-
rung. Eine fortlaufende »Modernisierung«
von Fest oder Identitét gibt keinen Sinn.

Das zeigte nicht zuletzt die kontrover-
sielle Diskussion um das Landesfest des
folkelig idret in Svendborg im August
1994. Mit seinen iiber 40 000 aktiven Teil-
nehmern, mit perfekter Organisation, rei-
cher Veranstaltungspalette und umfassen-
der Mediendeckung war diese landsstevne
die grofite Veranstaltung ihrer Art in der
dianischen Geschichte. Aber ist die (mef3-
bare) GroBe des Fests wirklich der ge-
wiinschte Indikator, das Ziel und der Kern
des »volklichen Sports«? — so wurde im-
mer wieder gefragt. Zwar 146t ein Fest sich
organisieren, und eine Organisation 143t
sich modernisieren, aber kann man auch
das Fest als solches »modernisieren«?

Eher stellt sich am »dritten Sport« die

Frage nach dem, wodurch er den engen
Horizont der Moderne iiberschreitet, also
nach seiner Transmodernitit. Wofiir ist die
neue Aktualitit des folkelig idreet und die
Wiederkehr der Festkultur im Sport signi-
fikant? Dazu sind verschiedene Thesen
moglich.

Zum einen fillt im Zuge der Informati-
ons- (oder: Simulations-) Gesellschaft zu-
nehmend und auf dramatische Weise der
Korper aus der Produktion heraus. In der
Sitz- und Schirm- und Aufmerksamkeits-
kultur der neuen Arbeitswelt setzen sich
nicht nur Trends der klassisch-industriellen
Moderne fort, sondern werden ganz neue
Dimensionen erreicht. Ferner: Mit der
flexiblen Spezialisierung, die aus der com-
putergestiitzten Produktion der kleinen Se-
rie erwachst, 16st sich der klassisch-moder-
ne Widerspruch zwischen Einzel- (Hand-
werks-) und Massenproduktion auf (PIO-
RE/SABEL 1984) und mit ihm die Vorstel-
lung von der »Naturwiichsigkeit« der gro-
Ben, hierarchischen Strukturen (die die
Wettkampfpyramiden des tayloristischen
Sports einst praformiert hatten). Aber mehr
noch: Der Produktionsbegriffs selbst, der
ja fiir die Moderne einst konstitutiv war
(Foucault 1966, Burkhardt 1974), 16st sich
auf. Produktion wird »virtuel«, die »Ar-
beitslosigkeit« als Zustand auflerhalb der
»produktiven« Arbeit wird zu einer sozia-
len Existenzform — und Sport wird Arbeit.
Die alten, dualen Einteilungsmuster — Ar-
beit vs. Freizeit, produktive vs. unproduk-
tive Arbeit, Produktion vs. Konsum, Pro-
duktion vs. Reproduktion — greifen nicht
langer. Und immer wieder ist es der Sport
als Praxis — vor aller Theorie —, der die Pa-
radoxien dieser neuen Gesellschaftlichkeit
erhellt. Indem, er — dhnlich wie schon zu
Beginn der industriellen Moderne — sinn-
liche Erfahrungen hervorbringt, die die
neuen sozialen Konfigurationen abbilden.
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Zum anderen: Der Sport wird »élter«. Die
Zahlen iiber die danische (aber doch wohl
nicht nur dinische) Sportteilnahme der
letzten Jahrzehnte enthalten als auffillig-
sten Trend — neben der Sportaktivitidt von
Frauen, die sich tendenziell bereits vor die-
jenige der Minner schiebt — , dal} die Mit-
telalten und Alteren im Sport aktiv bleiben.
Mit fortschreitendem Alter verldft man
immer weniger die habitualisierte Sport-
welt. Diese verliert damit ihre jugendkul-
turelle Prigung — die ihr in den Anféngen
der Moderne eigen war — und wird tenden-
ziell zu einer Sache von Alteren (und Kin-
dern).

Dieses »Altern« des Sports hat gravie-
rende Folgen fiir die sportive Praxis selbst.
Denn der moderne Sport war einst aufge-
baut nach den Priamissen der Jungen, ori-
entiert an der Lust an Wettkampf und
Hochleistung; von dieser Welt waren die
Alten strukturell ausgeschlossen. Der
Sport machte Alter als einen an der »phy-
sischen Natur« ablesbaren Abbau sichtbar,
und zwar unwiederbringlich. Allenfalls
konnte man sich durch Sport — im traditio-
nell modernen Sinne — »jung erhalten«.
Der Sport zeigte Altern als defizitdres Le-
ben, das im Sport »natiirlicherweise« als
marginal ausgeschieden wurde, ebenso wie
es in der Produktionswelt der klassischen
Modernitit marginalisiert wurde. Diese
Konfiguration 148t sich angesichts des neu-
en sportdemographischen Trends nicht
mehr aufrechterhalten. Stattdessen stellt
sich dem »alternden« Sport die Frage, was
es denn sei, das gerade die Alten konnen,
wihrend es den Jungen nicht — oder nicht
in dem Mafle — gegeben ist. Unter dieser
Fragestellung kann der Sport nicht der alte
(moderne) bleiben.

Es zeigt sich also gewissermallen eine
»Antiquiertheit« des Korpers, und zwar in
doppelter Bedeutung. Der Korper veraltet
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in der Produktion. Und er altert im Sport.
Positiv ausgedriickt: Sport bzw. Bewe-
gungskultur — als eine gegeniiber dem mo-
dernen Sport verdnderte, transmoderne
Praxisform — riickt an eine neue Stelle hin-
sichtlich der menschlichen Identitéit. Oder
mit anderen Worten: Sport und Psyche tre-
ten in einen neuen Zusammenhang. Aber
das fiihrt in ein anderes, weites Feld hin-
ein, nicht zuletzt zu einer neuen Psycholo-
gie von Sport und Korperlichkeit.

6. Anders fragen

Die Verinderungen von Sport und Gesell-
schaft fordern also zu neuartigen Frage-
stellungen heraus. Die dinische Diskus-
sion ist dabei besonders brisant fiir das-
jenige Deutschland, von dem der Diskurs
von der Modernisierung im Singular heute
in besonderem Malle seinen Ausgangs-
punkt nimmt. Wenn die damit implizierte
Einbahnvision des Geschichtsverlaufs und
die Einheitskonzeption vom Sport ein-
ander abbilden, dann sind sie nicht zuletzt
zu beziehen auf die real existierende Ein-
heitsorganisation des Sports. Sie wurde
einst vom NS-Faschismus erzwungen und
— iiber alle Briiche hinweg — nach 1945 in
zwei deutschen Staaten fortgesetzt. Inwie-
fern verkorpert sich damit ein linear-mo-
nolithisches Verstidndnis von Gesellschaft-
lichkeit, das einer mit Widerspriichen le-
benden demokratischen Kultur wie der
dénischen als problematisch erscheint?
Vielleicht liegt hier der eigentliche Kern
der deutschen Frage, d.h. eine ldngerfristig
angelegte Storung im Verhiltnis zum Be-
sonderen und damit letztlich zur eigenen
Identitét.

Unter solchen und anderen hier beriihr-
ten Frageweisen handelt die Analyse des
Sports also von weit mehr als nur vom
Sport. Das ist wichtig fiir das Selbstver-



standnis nicht nur der Sportsoziologie,
sondern auch und besonders der Soziolo-
gie ganz allgemein. Was ist zentral in der
Soziologie? — diese Frage stellt sich gerade
in jlingerer Zeit immer wieder. Sie wird
insbesondere dort gestellt, wo man sich be-
miiht, der »postmodernen« Verwirrung von
Wesentlichem und Unwesentlichem, von
Wichtigem und Marginalem klidrend ent-
gegenzuwirken. Zentral fiir die Soziologie
seien die politischen Institutionen und die
Okonomie, marginal sei — zum Beispiel —
der Sport. — Bei solchem Gewaltakt muf3
man beiseiteschieben, daf} einige der wich-
tigsten Einsichten in der neueren Soziolo-
gie gerade dem Blick auf »Marginales« zu
verdanken sind: dem Blick auf Messer,
Gabel und Taschentuch (in Norbert Elias’
Zivilisationssoziologie) und dem Blick auf
den Blick vom Gefingnisturm (in Michel
Foucaults Mikrophysik der Macht). Was
aber ist basaler fiir die Soziologie als die
Korperlichkeit — und sei sie noch so »mar-
ginalisiert«?

Damit ist die Sportsoziologie als solche
— d.h. als eine nicht selten selbstzufriedene
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