Om 1drat, sociologi og historie 1
oplevelsessamfundet

Af Spren Nagbgl

Oplevelsessamfundets
dilemma

Det idraetsbillede, der tegner sig nu om da-
ge, er et vigtigt udtryk for de kulturelle
livsmgnstre, som ggr sig galdende i ople-
velsessamfundet. Begrebet stammer fra
Gerhard Schulzes bog fra 1993 Die Erleb-
nisgesellschaft. Kultursoziologie der Ge-
genwart.' Den er resultat af en stor under-
spggelse, der viser, at i de sidste 20-30 &r
har det vesttyske samfund veret i en riven-
de udvikling, som har medfgrt store foran-
dringer. Det er radikale strukturendringer,
som er kulturtypiske. Store sociale grupper
danner sig efter bestemte principper, hvor
gruppestrukturen i samfundet @ndrer sig
efter et bestemt mgnster. Arbejds- og knap-
hedssamfundet er blevet til et overflods-
samfund. Der er sket en @®stetisering af
hverdagen, en opbrydning af det gamle
samfund hen imod et oplevelsesorienteret
samfund. Det er et samfund, der ikke le&n-
gere er bestemt af en gkonomisk, men af
en psykofysisk semantik.

Massekulturen manifesterer sig ikke kun
ved de mange millioner forskellige tegn,
men ogsd, hvad der ifplge Schulze er soci-
ologisk vigtigere, pa de subjektive tydnin-
gers plan. Hermed treeder vi ind i et sam-
fund, der til stadighed producerer flerdi-
mensionale strukturer i det kollektive be-
tydningsrum. Dette medfgrer ifglge Schul-
ze ogsé oplevelser, der er rettet mod den

enkeltes subjektivitet, og som det ikke er
muligt at meddele i ord.

Schulzes store undersggelse af det vest-
tyske samfund viser, hvad der er karakteri-
stisk for oplevelsessamfundet i Vesten i
slutningen af det 20. drhundrede. »Subjek-
tet« bliver praeget af serier af oplevelsestil-
bud, der forbinder sig med livsngdvendige
systemer af oplevelses- og bevidsthedspro-
cesser. Livsngdvendige, fordi de er indlej-
ret i basale psykiske og fysiske strukturer.

De forhold, der is@r har forandret sig, er
samfundets gkonomi og tjenesteydelser.
Det bliver tydeligt i reklamer — billeder pé
den oplevede virkelighed. Tidligere var det
brugsverdierne, der var afggrende, man
kobte siledes, at ting kunne holde i mange
ar, stofligheden og materialet var af stor
betydning. I dag handler det mere om,
hvorledes tingene tager sig ud.

Det er forandringer, som har stor betyd-
ning for hverdagslivets udformning. Vi be-
finder os i et samfund i hastig bevagelse.
Et samfund, der for mange er ensbetyden-
de med velstand. Et fritidssamfund, der
tvinger os til nye konventioner. Forholdet
mellem arbejde og frihed har @ndret sig ra-
dikalt, bevaegelsen mellem livsstilgrupper
er radikalt anderledes. Den enkeltes hand-
lingsfelt kan veksle og rette sig mod flere
felter, er mindre last og vilkérligt i forhold
til tidligere. Men der er noget, der tyder pa4,
at man ogsd er mere sarbar i et samfund,
hvor den enkelte i stgrre udstrekning er
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orienteret mod de umiddelbare handlings-
felter — med fare for at blive opslugt af det
flygtiges iscenesatte betydningsprodukti-
on.

De radikalt @ndrede forhold i samfundet
og de mellemmenneskelige relationer i de
sidste 20-30 ar kan bl.a. konstateres i fgl-
gende:

» Oplgsning af proletariske miljger og tra-
ditionelle klasseopdelinger.

o Afvikling af fastlagte standarder af livs-
forlgb — mand, kvinde — bgrn.

« Tab af betydning for traditionelle sociale
hierarkier.

e Individualisering som fglge af optrev-
ling af klassebestemte socialisations-
mgnstre.

En ny tidsalder fortjener mere end blot at
blive betegnet med begreber som postmo-
derne, senmoderne m.m. Vi md analysere
de vilkér og billeder, der er fremherskende
i vor tid for at kunne forstd sammenhzan-
gen.

Det er vigtigt at vere opmarksom pa,
hvor meget samfundet @ndrer sig, og hvad
det er for processuelle mgnstre, der er med
til at prege menneskers livssammenhzan-
ge. Vi ma orientere os mod bade de for-
skellige historiske foruds@tninger og de
umiddelbare livsmgnstre, som mange fin-
der naturlige i slutningen af det 20. arhun-
drede.

De teoretiske modeller, som vi kender
fra de store klassiske gkonomer og socio-
loger som Adam Smith, Karl Marx og Max
Weber, kan ikke lengere bruges til at be-
skrive og forklare dé samfundsmassige
dynamikker og individuelle livsstilsmgn-
stre, som Gerhard Schulze har gjort rede
for under betegnelsen oplevelsessamfun-
det. Klassesamfundet og idealtyperne i
Webersk forstand tilhgrer fortidens sam-
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fundsformationer. ~ Abstraktionerne fra
Marx og Webers tid duer ikke leengere. Det
kommer specielt frem inden for sociologi-
en pa felter som idrat og sport.

Vi mé prgve at udvikle viden, der kan
tjene som orientering, idet mange farer vild
i denne tilbudsgivende livssituation, som
ifplge Gerhard Schulze er blevet s domi-
nerende 1 lgbet af de sidste artier. Det
handler om flygtighed, desorientering og
splittelse over for fordybelse, viden og for-
stdelse for de sociale potentialer, vor tid
rummer.

Sociologiens problem —
aktuelle farer

Sociologien har lige siden sin opkomst
som selvstendig videnskab undergéet utal-
lige forandringer og specialiseringer. Den
hollandske sociolog Johan Goudsblom har
ien bog fra 1977, Soziologie auf der Waag-
schale®, undersggt udviklingen inden for
sociologien fra fagets opkomst som sarligt
forskningsfelt i sidste arhundrede til dets
forgrening 1 utallige institutionaliserede
specialdiscipliner i sidste tredjedel af dette
drhundrede.

Han mener, at hvis man ser pa den for-
virring, der er indenfor feltet, kunne man
fortvivle. Sociologien har udviklet sig til
en mangde usammenh@ngende fragmen-
ter. Den sterke arbejdsdeling har medfgrt,
at sociologernes egne sociale felter ogsé er
splittede, disparate og uoverskuelige.

Han prgver at trekke forskellige teoreti-
ske traditioner og linier op og formulerer i
den forbindelse problemet:

Kan sociologien som forskningsfelt
hjelpe os med at forstd og gennemskue vo-
res livssammenhange, eller ender det i en
masse billeder og begreber, som forvirrer
os!



Goudsblom konstaterer, at vi fir masser af
data, men det kniber med sammenh&ngen.
De enkelte sociologer konstituerer sig i eg-
ne specialomrader med konferencer, tids-
skrifter osv. En specialisering, som gger og
uddyber fgromtalte fragmentering af krop
og bevidsthed.

Der har varet et utal af ismer, som mere
har veret orienteret mod andre ismer og
ideologiske overbevisninger end mod
kropsoplevede vilkdr og menneskers pro-
cessuelle livsbetingelser.

Hverken ideologier eller data er nok til
at forstd samfundsudviklingen. Gouds-
blom pladerer for, at det er vigtigt af fa ud-
viklet modeller, der kan bruges som orien-
teringsmiddel i forskellige af de serligt
strukturerede samfundsomréder for derved
bedre at kunne forstd, hvad sociologi
grundleggende gir ud pa.

Norbert Elias (1897-1990) udtrykker i
en rekke upublicerede skrifter fra 80’erne
ogsd sin bekymring over udviklingen in-
den for de etablerede sociologiske skole-
dannelser.’> Han mener, at de ansatte i de
videnskabelige institutioner samler og be-
slaglegger mere og mere viden, samtidig
med at de blokerer for en koordination af
de mange discipliner. De enkelte grene i
sociologien spalter sig i autonome gruppe-
ringer med egne specialer, hierarkier og
institutionaliserede forskningspolitiske
magtkampe. Ofte med staerk tilknytning til
interesseorganisationer eller politiske par-
tier.

Det er modsatninger, som er uheldige i
forhold til de store opgaver, der venter so-
ciologien. Den vanskelige situation, som
sociologien befinder sig i, kommer ifglge
Norbert Elias til udtryk pa fglgende mader:

1. De mange specialomrader sdsom in-
dustrisociologi, udviklingssociologi, kul-
tursociologi, sportssociologi, religionsso-
ciologi og det ubekendte, som man kalder

almen sociologi, kan reelt ikke kommuni-
kere med hinanden. De optrader som side-
stillede bindestregssociologier uden en
felles referenceramme, hverken katego-
rialt eller i1 forhold til en centralteori, der
henviser til genstandsfeltet sociologi.

Bindestregssociologien blokerer for so-
ciologiens udvikling, fordi den indskran-
ker muligheden for kooperation mellem re-
prasentanterne for specialsociologierne.
Det skyldes bl.a. den indbyrdes uafklaret-
hed imellem dem og den statususikkerhed,
der hersker inden for sociologien som fag.
De rivaliserende grupperinger udvikler et
specialsprog inden for hver deres speciale,
som ggr arbejdet med andre bindestregsso-
ciologer yderst vanskeligt eller umuligt.

Den begransede status, som sociologien
har 1 samfundet, ggr, at man laner sig op
ad fagdiscipliner, der har en hgjere status i
det videnskabelige hierarki. Eller man
overfgrer respektlgst viden fra et fagomré-
de til et andet uden at ggre sig klart, at so-
ciologien og dens genstandsfelt hanger
ulgseligt sammen i dynamiske processer,
der undergar bestandige forandringer.

2. Teoretiske sekter udvikler en sarlig
sproglig og kategorial kanon, som med-
lemmerne magtpolitisk stir som represen-
tanter for. Disse sekter er sa forskellige, at
en diskussion mellem dem nappe er mulig.
De gér under betegnelser sdésom handling-
steoretisk sociologi, fenomenologisk soci-
ologi, etnometodologisk sociologi, sy-
stemteoretisk sociologi og eklektika. Man
betragter andre teorier og sekter som mod-
standere, ja fjender med dertil hgrende
stigmatiserende udtalelser og kommentarer
til de andres arbejde. Det er disputter, der
ofte foregdr pa et sd hgjt abstraktionsni-
veau, at udenforstiende har sveert ved at
forstd, hvad det egentlig drejer sig om, da
mange af de teoridannelser, der vokser
frem pa de hgjere lereranstalter, er meget
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komplekse, vanskelige og tidskravende at
sette sig ind i.

3. Nogle sociologiske teoridannelser
lener sig op ad prestigefyldte fag, kompli-
cerede filosofiske systemer eller naturvi-
denskabelige designs og settings, der
preger form og indhold i den made, man
skriver pa.

4. Sociologiske teorier politiseres, sile-
des at de enten kommer til at tjene en poli-
tisk ideologi eller er systembevarende for
forskellige former for statsadministration.
Der findes marxistiske teoretikere, liberale
teoretikere, konservative teoretikere m.m.

De to store politiske teorier og system-
teorier negligerer sociale konflikter og
spendinger og taber saledes sensibiliteten
over for den subjektive forankring og for-
andring. Den atomistiske problemstilling
tillader ikke bestemmelsen af magtforhold.
Og udarbejdelsen af de mgnstre, der syn-
ligggr magtbalancerne mellem etablerede
og outsidere.

Afhjelpningen af denne misere og ud-
viklingen af en sociologisk centralteori
hgrer ifglge Norbert Elias til de vigtigste
opgaver i fremtidens sociologi.

Om sociologiens genstandsfelt

Lad os pé baggrund af ovennavnte overve-
jelser vedrgrende sével forvirringen og
fragmenteringen 1 oplevelsessamfundet
som sociologiens mange specialiseringer
og forgreninger prgve at komme vasenet
sociologi til livs.

I sine upublicerede notater vedrgrende
felterne sociologi og videnssociologi kred-
ser Norbert Elias omkring denne proble-
matik.

Han mener, at ndr man stiller spgrgsma-
let: Hvad er sociologi?, er det ensbetyden-
de med, at man stiller spgrgsmalet: Hvad
er sociologiens genstandsomrdde?
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Sociologiens opgave er sammen med
andre former for videnskab at ggre den
endnu ikke begrebne verden, som alle fore-
finder, mere tilgengelig for menneskers
forstéelse. Sociologien har som andre vi-
denskabelige discipliner til opgave at sikre
det lager af viden, som mennesker har
samlet til erkendelse af den ukendte ver-
den. De forskellige videnskaber har ogsé
til opgave at fordele denne opgave imellem
sig. De er henvist til at udforske forskellige
regioner for at dbne for ny indsigt og for-
stéelse af det, som endnu ikke er kendt og
erkendt.

Sé nar man sporger: Hvad er sociologi?,
mé man fgrst og fremmest finde frem til,
hvad det er for et genstandsomrade, socio-
logen beskaeftiger sig med. Bestemme,
hvad det er for en opgave, der er sarlig for
den, og som den bgr vere i stand til lgse.
Dens omrade er ikke statisk, kan ikke fik-
seres i ubevaegelighed. For sociologiens
genstandsomrade er os selv som menne-
sker.

Sociologien retter sig mod et felt, som
menneskene forst relativt sent har forstiet
som abent for videnskabelig udforskning,
nemlig de samfund, som mennesker dan-
ner med hinanden.

Zldre videnskaber som fysik og biologi
har samlet en kontinuerlig strgm af viden,
som de pé trods af deres specialisering kan
formidle til hinanden, da de besidder en
centralteori. Sammenhangskraften i den
fysiske videnskab betyder, at udviklingen i
specialdisciplinerne bliver frugtbar, idet de
kan fgres tilbage til en forpligtende refe-
renceramme, som er alles foruds@tning.
Den er faelles for sdvel Albert Einstein som
Niels Bohr.

Sociologien, som er et relativt autonomt
genstandsfelt, opererer pa et andet forkla-
ringsniveau, hvor man opfanger variatio-
ner og forandringer i menneskenes for-



stéelse af de processer, som de i praksis ud-
vikler i forhold til hinanden. Der findes in-
gen ophavsmand eller evigt gyldige lov-
massigheder. Der bliver i sociologien stil-
let spgrgsmaél til forandringer. Variationer
og forandringer i forlgb.

Sociologien skal involvere sig i livssam-
mmenhange, hvor tingene ikke blot er eks-
terne, men danner dynamiske spaendings-
felter — hvor de herskende vilkar preger
menneskene, deres psykiske og fysiske ha-
bitus. Opgaven er da at udvide synsfeltet
og udvikle et sprog, der er egnet til at be-
skrive handelser, som er til diskussion,
men trods alt kan fgres tilbage til en histo-
risk sammenhang.

Dette gelder ogsa bevidstheden om so-
ciologiens samfundsmessige funktion.
Dens problemomrade er vanskeligt at be-
stemme og na til fuld klarhed over. Men
det er vigtigt, at erkendelsen af de enkelte
momenter indfgjes i stgrre mgnstre og
sammenhange.

Det falske filosofiske spgrgsmal lyder:
Hvorledes kan et menneske som subjekt
for erkendelsen vinde gyldig eller sand vi-
den fra et objekt? Erkendelsesprocessen er
en social proces, som Igber over generatio-
ner, og den underliggende betingelse er to
fundamentale endringer i det filosofiske
scenarium.

I stedet for et enkelt individ som subjekt
for erkendelsen treder en hel gruppe af
mennesker — ikke bare her og nu, men over
mange generationer. Subjektet for erken-
delsen forbliver ikke uforandret, nar det far
mere viden. »Subjektet« selv @ndrer sig i
takt med erkendelsesprocessen. Dette er et
centralt punkt i den fremtreedende tyske
psykoanalytiker Alfred Lorenzers sociali-
sationsteori.* Mennesket er en proces, hvor
de sanselige interaktionsformer bliver
baret af matricer, mere eller mindre fleksi-
ble handlingsudkast, der ogsa rodfaster sig

som sociale figurer i den biologisk-fysiolo-
giske proces.

At menneskene @ndrer sig i lgbet af er-
kendelsesprocessen, mé de teoretiske mo-
deller, der benyttes kunne opfange. ZAn-
dringer i situationer og processuelle forlgb
mad inddrages i refleksionen.

Auguste Comtes systematiske
studium af menneskene og det
samfund, som de former

Sociologiens fader Auguste Comte, 1798-
1857, skrev fra 1830 til 1842 Cours de phi-
losophie positive.> Med dette verk i tre
bind ville han lgsrive den menneskelige er-
kendelse fra religionen og befri menneske-
ne fra de metafysiske forestilinger, der sty-
rede deres samfundsmassige orientering.
Han tilstraebte en model, der kunne vise de
samfundsmassige lovmassigheder med
samme stringens og pracision som mate-
matikken og naturvidenskaberne. Dette
skete parallelt med den stadig mere udvik-
lede og komplekse naturvidenskab, hvor
indsigten 1 lovmassigheder materialisere-
de sig i evnen til at beherske tekniske og
fysiske processer.

Det er vigtigt at se nermere péd den pro-
blemstilling, som Comte var si optaget af,
nemlig at vise, at videnskabelig erkendelse
foregér i et samspil mellem teoretisk viden
og empiriske iagttagelser.

Comte fik stor betydning for sociologi-
ens udvikling. Han har ydet et vigtigt bi-
drag til udviklingen af forstéelsen af det
menneskeskabte samfund. Vi gar derfor til-
bage til ham og ridser op, hvad det er for
erkendelser og viden, han har banet vejen
for. Han kan ogsé bruges som eksempel pa,
at videnskabelig erkendelse er alt andet
end retliniet.
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Comte fortjeneste var at vise, at erhvervel-
se af viden foregér ved hjelp af teorier og
empiriske iagttagelser. Norbert Elias gor i
bogen Was ist Soziologie? opmarksom pa,
at August Comte har gjort meget mere for
sociologien end at give den navnet. Han
mener, at Comte har bidraget med erken-
delser, der har betydet meget for sociologi-
en og moderne erkendelsesteori.

Mange forskere har ment, at Comte var
positivist. Ved positivist forstir man nor-
malt en forsker, der er reprasentant for den
videnskabsteoretiske forestilling, at man
ved videnskabeligt arbejde eller erkendelse
idet hele taget kan udga fra iagttagelser for
da pé et senere tidspunkt at konstruere teo-
rien. Det er en fremgangsmade, moderne
forskere ofte ggr grin med og kalder flad
positivisme. Man betvivler, at man kan
foretage iagttagelser af verdi, hvis man ik-
ke pé forhand rider over en teori, som st-
ter en i stand til at udvaelge og sortere de
iagttagelser og problemstillinger, som
man, via sine iagttagelser, sgger at finde et
svar pa. Ordet positiv blev i1 det store og
hele benyttet af Comte som synonym for
videnskabelig. Herved forstod han erhver-
velse af viden ved hjalp af teorier og em-
piriske iagttagelser.

Norbert Elias forsvarer Comte med fal-
gende citat fra Cours de Philosophie Posi-
tive:

»Selv om man pa den ene side ngdven-
digvis md fundere en positiv teori pd
iagttagelser, sd er det ikke mindre rig-
tigt, at vores forstand behgver den ene
eller anden teori for at kunne iagttage.
Hvis man ved betragtning af fenomener
seetter disse i et umiddelbart forhold til
visse principper, vil det ikke kun veere
umuligt for os at bringe disse isolerede
iagttagelser i forbindelse med hinan-
den ...vivil endog veere fuldstendig ude
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af stand til at erindre os de relevante
kendsgerninger. Man vil for en stor dels
vedkommende ikke meerke sig iagttagel-
serne«.’

Denne stadige og samtidige forholden sig
til to tankeoperationer, der retter sig dels
mod en teoretisk sammenfatning, dels mod
empiriske iagttagelser, hgrer til Comtes
grundtese. Og hermed adskiller Comte sig
fra det, man i vore dage forstér ved en po-
sitivist.

Comte troede ikke p4, at man ved viden-
skabeligt arbejde kunne ga rent induktivt
til veerks. Dvs. gé ud fra iagttagelser og en-
kelte kendsgerninger pd baggrund af rene
Igsrevne iagttagelser og si bagefter danne
en sammenfattende teori. Han tilbageviste
med lige sd stor konsekvens denne opfat-
telse som den, at man kunne gé ud fra teo-
rier eller hypoteser, der ikke var relateret til
serlige iagttagelser. Han gik dermed ogsé
imod rent spekulative og vilkérligt danne-
de teoretiske konstruktioner, der f@grst bag-
efter blev bekraeftet og provet af ved hjelp
af konkrete, enkeltstdende kendsgerninger.
Den fremgangsmade, hvor man forudsat-
ter en teori og en hypotese, og s bagefter
finder de kendsgerninger, som bekrafter
det, der allerede er forudsat.

Der findes utallige eksempler péd dette
inden for det, der betegnes som en psyko-
logisk eller logisk forstdelsesmodus. Der
er gode grunde til, at Comte bred med dis-
se filosofiske traditioner og teenkeoperatio-
ner, som 1 arhundreder har kempet mod
hinanden under betegnelser som deduktio-
nister og induktionister, rationalister og
empirister, apriorister og sensualister.

Det er denne nye erkendelsesteoretiske
orientering, som er ensbetydende med, at
man ikke kommer langt med at konklude-
re, at Comte med betegnelsen sociologi
blot fandt et nyt navn for begrebet sociofy-



sik. Han fandt navnet sociologi, fordi han
erkendte, at videnskaben om samfundet er
en ny form for videnskab, som ikke lader
sig bringe under samme hat som fysik og
biologi. Han foretog et brud med den klas-
siske tenkende rationalitet og brgd vej fra
den filosofiske til den sociologiske erken-
delse.

Den klassiske erkendelses- og
videnskabsteori og den
sociologiske teoris erkendelse

Den klassiske erkendelses- og videnskabs-
teori undersgger, hvorledes et subjekt, et
enkeltmenneske tenker og erkender, nér
det udfgrer videnskabeligt arbejde. Comte
brgd med denne tradition, idet han mente,
at den var uforenelig med de kendsgernin-
ger, man kunne iagttage.

Tanke- og forskningsvirksomhed er en
kontinuerlig proces, der strakker sig over
generationer. Det enkelte menneskes arbej-
de med videnskab bygger altid p4 tidligere
generationers. Derfor er det vigtigt, at man
bade forholder sig til traditionen og den
strgm af virkelighedsmegnstre, som man er
en del af. Det gelder bdde den materielle
og den kropslige virkelighed. Taenk pé de
normer og den viden, der eksisterede under
vore forfaedres opvekst, hvordan hverda-
gen sd ud 1 1700-tallet, 1 1800-tallet. Hvil-
ken forskel til vilkdrene i vort arhundrede.

For at kunne forstd, hvorledes menne-
sker gér til vaerks ved tenkning, erkendelse
og videnskabeligt arbejde, ma man ifglge
Comte undersgge eller i det mindste have
kendskab til den lange samfundsmassige
proces, der har preget udviklingen af men-
neskers tenkning og videnserhvervelse.
Norbert Elias udtrykker det sdledes:

»Overgangen fra en filosofisk til en soci-
ologisk teori, der vedrgrer teori og er-
kendelse i videnskaben, viser sig forst og
fremmest i, at subjektet for erkendelse
ikke tager afscet i det enkelte menneske,
men i det menneskelige samfund«.”

Selv om problemet omkring tenkning stir
i centrum for Comtes sociologiske proble-
matik, s& lykkes det ham at sociologisere
forestillingen om det tenkende subjekt.
Det er et radikalt opger med den type
tenkning, som var og er den herskende eu-
ropziske filosofi, og som klarest kommer
til udtryk som rationel tenken i naturvi-
denskaberne. Det er den, som kommer til
at tjene som grundlaget for videnskabelig
tenkning. Denne form for videnskabelig
tenkning treder i den menneskelige ud-
vikling for alvor frem i ren@ssancen. Den
havder, at alle andre former for erkendelse
end den rationelle i naturvidenskaberne er
fervidenskabelig.

Comte ggr opmarksom pd, at al erken-
delse, ogsd den videnskabelige, udspringer
af tanker og erkendelser, som ikke er vi-
denskabelige. Den proces, som Comte
bringer ind i erkendelsesteorien, blev ikke
for alvor medinddraget i den klassiske er-
kendelsesteori. Det er i den sammenha&ng,
man skal se den udviklingsmodel, Comte
opstiller for erkendelsens tre stadier.

1. Det teologiske — det fiktive stadium.

2. Det metafysiske — den abstrakte er-
kendelse.

3. Det videnskabelige eller positive sta-
dium.

Den tenkning, som mennesker benytter,
ndr de udforsker verden — det er Comtes
grundtese — bevager sig igennem disse tre
forskellige systemer eller stadier med hver
deres egenart. Nar man som referenceram-
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me har menneskehedens tenken og erken-
delse og ikke et enkelt menneskes, far man
del i en erkendelse, der bevager sig gen-
nem serier af generationer. Her udvikles
menneskers tanker om den livlgse natur,
den levende natur og endelig om samfun-
det.

Den viden, der bygger pd mekaniske
lovmassigheder, tager ofte udgangspunkt i
absolutte til alle tider geeldende normer. De
absolutte normer kan som erfaringsgrund-
lag blive til dogmatiske svar, der henviser
til en ophavsmand eller paberdber sig ab-
straktioner som naturen, fornuften osv.

Den positive tenken i Comtes udform-
ning opgiver forestillingen om ophavs-
manden. Selv opfattelser, som er oplevel-
sesorienterede, bliver suppleret med viden
og erfaringer, der kan fgres tilbage til pro-
cesser og sammenh@nge i den konkrete
virkelighed. Nu om dage kalder man denne
form for sammenhange for lovmassighe-
der, strukturer eller funktionssammenhen-
ge.

Opgaven er da at vise, hvorledes disse er
sammensat og forbundet med @ndringer i
samfundsstrukturerne. Det interessante er
at finde ud af, hvordan disse typer af viden
bliver til videnskabelig erkendelse. Det er
bl.a. det, videnssociologien handler om.

Forfglgelsen af tankens historie er rele-
vant for forstéelsen af opkomsten af erken-
delsesmgnstre. For forstelsen af vore be-
greber og ikke mindst det sprog, vi bruger
til at fastholde og viderefgre viden. Hvis
mennesker ikke har den viden, der er ngd-
vendig for at indlede ovennavnte proces,
hvor viden fungerer som orientering, akku-
rat som et landkort, bliver erkendelsen re-
petitiv, uafgrenset, endelgs. Og det, man
ikke ved noget om, bliver gerne overladt til
fantasien eller den herskende magtelite.
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Den videnskabelige forskning
af videnskab

Den filosofiske tradition vedrgrende er-
kendelse og videnskabsteori beror pa en
hypotese over forholdet mellem tenke-
form, maden at tenke pd og indholdet af
tenkningen. Norbert Elias udtrykker be-
tydningen af denne problematik saledes:

»Det handler om forholdet mellem kate-
gorier (grundelementerne, hvorpd er-
kendelsen hviler: grundbegreb, klasse,
rubrik, slags osv.) og vidensindhold, om
den videnskabelige metode og videnska-
bernes genstande. De er baseret pd en
hypotese (videnskabelig antagelse), der
som noget selvfglgeligt uformidlet bli-
ver givet videre fra den ene generation
til den neeste. Det vil sige bliver overfort
uden at veere blevet afprovet pd den vir-
kelighed, man undersgger«.®

To eksempler. Jorden er flad. Menneskene
nedkommer fra Gud. Tenkeinstrumenter,
som er statiske. Sddanne hypoteser siger, at
menneskers made at tenke pa er den sam-
me i al evighed, ogsd selv om det, der ana-
lyseres, er meget forskelligt. Denne anta-
gelse gar igennem som en rgd trdd i mange
undersggelser og diskussioner i den filoso-
fiske leere om videnskaben. Det bliver her
antaget som videnskabeligt, ndr man be-
nytter en bestemt videnskabelig metode
helt uathengigt af den specifikke karakter,
som det genstandsomrdde, man under-
sgger, besidder.

Comte vendte sig mod denne adskillelse
af form og indhold — mod adskillelsen af
videnskabsmetode og vidensgenstand — af
teenkning og viden. Metoden ma i stedet
vere smidig og variabel og svare til den
serlige egenart og kompleksitet, som feeno-
menerne og undersggelsesfeltet udviser.



Comte havde hermed henvist til et pro-
blem, som med tiden er blevet fuldstendig
skrinlagt, nemlig spgrgsmadlet mellem #en-
keform og viden.

Overgangen fra en filosofisk til en soci-
ologisk videnskabs- og erkendelsesteori,
som Comte indledte, beroede bl.a. pé, at
han ikke mere spurgte, hvordan en viden-
skab skulle gé til vaerks, men undersggte
de dominerende karakteristika ved den vi-
denskabelige fremgangsméde og forskel-
len mellem den fgrvidenskabelige tenk-
ning og den videnskabelige.

Norbert Elias, som jeg her refererer til,
mener, at den filosofiske sammenblanding
af ideal og kendsgerning, ophgjelsen af
metoden fra en bestemt enkeltvidenskab,
nemlig den klassiske fysik, til den viden-
skabelige metode overhovedet, indtil i dag
har varet en forhindring for sociologiens
selvstendige udvikling. Den traditionelle
filosofiske problemstilling er ego-centrisk,
fordi den begranser sig til spgrgsmalet,
hvorledes et enkelt menneske far eller vin-
der videnskabelig erkendelse. Men det en-
kelte menneske har allerede gennemlevet
bestemte lereprocesser og socialisations-
processer, hvor det har lert eller féet
indoktrineret bestemte former for tanker,
specifikke kategorier af serligt tilsnit, der
setter vedkommende i stand til pa forskel-
lig made at bringe enkeltiagttagelser i for-
bindelse med hinanden. Det problem, der
rejser sig, er om den traditionelle adskillel-
se mellem u@ndrede tenkeformer og for-
anderlige vidensindhold overhovedet har
en berettigelse.

Det er Comtes fortjeneste at opgive den
naive ego-centriske filosofiske tradition og
erkende, at den fgrvidenskabelige tenken,
der er knyttet til heendelser og iagttagelser,
er forudscetningen for videnskabelig teenk-
ning. I den sammenh@ng m4 man ogsi se
hans opstilling af modellen for de tre stadier.

Den teologiske og metafysiske tenkning,
den prim@re og spontane, er forudsaet-
ningen for den videnskabelige, ogsd selv
om den ikke umiddelbart synes forenelig
med realitetsorienteret og stringent tenk-
ning.

Der er to planer, dette kan forstds pa.
Det umiddelbare, som er udgangspunktet,
ndr man gér i gang med at undersgge en
problemstilling. Da finder man et tema,
som optager en, og begynder at samle data,
hvorefter man arbejder metodisk og teore-
tisk med dette materiale, sidan som det er
tilfeeldet nu om dage. Men det er ikke det,
sagen her drejer sig om. Det er mere, at
mange har glemt, hvorledes menneskehe-
dens viden og tenkning har udviklet sig fra
at vere forvidenskabelig til at blive viden-
skabelig. P& det tidspunkt, hvor den var
blevet etableret som videnskabelig, optrad-
te denne form for tenkning som noget ra-
tionelt givet, som var gyldigt i al evighed.
Verden havde sin rette form, sin rette for-
stdelse. Lige s& sikkert som at jorden var
verdens centrum, flad og ubevegelig.

Det medfgrer, at de, der har ridighed
over denne viden og behersker den, giver
andre det indtryk, at deres fornuft er natur-
given. Objektiv og fuldstendig uafthaengig
af deres opdragelse, af det samfund, de er
vokset op i. Det er med andre ord en viden,
der er fuldsteendig vathengig af den histo-
riske og samfundsmassige udvikling.

Det gelder bade den affektive og intel-
lektuelle side — krop, sansning og forstand.
Hermed har man overtaget tankemgnstre,
der er udviklet over flere hundrede ar, og
gjort dem til statiske og evige kategorier.
Men, som vi pa forskellig vis har veret in-
de pd, ma enhver, der begynder at undre
sig over sin omverden, begynde pa et fgr-
videnskabeligt plan. Det, der var sarligt
for den videnskabelige tenkning, var, at
den var opstéet i forbindelse med den na-
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turvidenskabelige erkendelse og derfor
blev forstdet som rationel.

Comte drager nogle konsekvenser heraf,
ndr han bringer den mytiske tenkning i
forbindelse med militer- og prastestyre
som formationer, der setter normerne for
menneskers adferd og eksistens. Statiske
opfattelser af menneskers liv og placering i
det eksisterende samfund optreeder som vi-
denskab. Nogle er fgdt til at slide og slebe,
andre til fastlaste positioner, som var de
led i en ubgnhgrlig orden som den, der un-
dersgges af den naturvidenskabelige forsk-
ning. Selv i dag sgger man at begrunde den
samfundsmassige struktur i biologiske og
psykologiske konstanter.

Det ma fastholdes, at sociologien er en
autonom videnskab. Selvfglgelig skal vi-
denskaberne forholde sig til hinanden, men
de integrations- og funktionssammenhan-
ge, der aftegner sig i den samfundsmessi-
ge udvikling, er yderst komplekse. Det
menneskeskabte samfund hviler pa forvik-
linger af interdependente mennesker pé et
meget komplekst integrationsniveau, hvor
processer og strukturer ikke umiddelbart
kan afledes af de biologiske og psykologi-
ske ejendommeligheder, der kendetegner
menneskene.

Spergsmalet: Hvilken funktion sar soci-
ologien og andre orienteringsmidler for
hvilke grupper, h&nger sammen med den
funktion, den kan have for forskellige
grupper. Og sammenh@ngende hermed: Af
hvilken art er den sociogenetiske proces-
sualitet, der gennemtrenger samfunds-
massige strukturer og forlgb?

Et problem i det 20. drhundrede er, at
selv om en stor del af befolkningen nyder
en relativ hgj grad af fysisk sikkerhed, li-
der den under angst og forvirring. Det er en
angst og rddvildhed, der udvikles i relatio-
nerne mellem foreldre, ®gtefeller, bgrn,
naboer, venner, kollegaer og konkurrenter.
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Sociale mikroprocesser, som fastholder
menneskene i en tvangssituation.

Johan Goudsblom benytter iser Norbert
Elias’ proces- og figurationssociologi som
udgangspunkt og begrundelse for en ny
orientering inden for det sociologiske felt.
Han ggr det ud fra felgende konstateringer:

»1. Mennesker er afheengige af hinan-
den og det pa mange mader og planer.
Deres liv udvikler sig inden for de socia-
le figurationer, som de danner med hin-
anden, og som pd signifikant mdde
preeger dem.

2. Disse figurationer er i stadig be-
veegelse, de er altid under forandring.
Nogle forandringer er hurtige og forbi-
gdende, andre langsomme og mdske af
leengere varighed.

3. De langfristede udviklinger i figurati-
oner var og er for stgrstedelens vedkom-
mende ikke planlagte og er vanskelige
eller umulige at forudse.

4. Udviklingen af den menneskelige vi-
den finder sted inden for sadanne figu-
rationer og er et vigtig moment i deres
samlede udvikling. Ogsd sociologiens
udvikling md ses i denne sammenhwng
som moment i den fortlpbende, ikke
planlagte og ikke forudsigelige udvik-
ling i industrisamfundene«.’

Derfor figurationsanalyser

»Desverre er det ikke overflpdigt at gpre
opmeerksom pd, at i sociologien har vi
med mennesker at ggre. Alt for ofte be-
gynder sociologer, iscer ndr de beveger
sig pd et alment plan, at teoretisere med
abstrakte begreber som »social hand-
len« eller »sociale systemer«. Desuden
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Grundskema af det ego-centriske sam-
fundsbillede.”?

ser det ud til, at man pd forskellige omra-
der inden for socialforskningen far men-
neskers liv til at forsvinde bag statistiske
analyser og kvantitative data. Det er der-
for, det har en mening at understrege, at
vi beskeeftiger os med mennesker, der er
forviklet i konstellationer, som er i stadig
beveegelse. Og at disse pd grund af deres
seerlige natur bedst kan betegnes med
begrebet: Figuration«."’

I dette afsnit vil jeg give en begrundelse
for, hvorfor det er ngdvendigt med en ori-
entering hen mod de sdkaldte figurationsa-
nalyser. Jeg vil diskutere aktuelle problem-
komplekser og forhdndenvarende teoriud-
kast og derudfra argumentere for en sup-
plerende nytenkning af mellemmenneske-
lige relationer og institutioner. Samtidig vil
jeg sgge at give indblik i orienteringsmo-
deller, der ikke umiddelbart er begribelige
ud fra traditionelle sociologiske forestillin-
ger. Jeg vil stille spgrgsmalet: Hvorledes
kan forskellige institutionelle socialisati-
onsagenturer eller figurationer, som inter-

dependente mennesker danner med hinan-
den, undersgges og beskrives med et selv-
stendigt empirisk formidlet begrebs- og
kategoriinventar. Besvarelsen af dette
spgrgsmal er efter min mening ledetraden i
og den mest perspektivrige kvalitet ved
Norbert Elias’ sociologiske modeller.

En kritik af det ego-centriske
samfundsbillede

En indfgring i Elias’ tematik betyder sam-
tidig en kritik af metode og arbejdsform in-
den for den herskende sociologi."!

Det er isaer to fundamentale misforhold,
som Elias fremhaver i sin kritik. — 1. Alle-
rede sprogbrugen er vildledende, idet men-
neske og samfund bliver fremstillet som
statiske enheder. Det kommer til udtryk i
brugen af termerne individ og samfund, in-
divid og feellesskab samt begreber som sta-
tus og rolle. — 2. Den enkelte fremstilles al-
tid som noget, der star over for en omver-
den, f.eks. en skole, en familie, et samfund.
Det er Elias’ opfattelse, at denne tilgang
blokerer for den kendsgerning, at individet
som individ samtidig er en del af sin om-
verden — sin familie, sin skole, sit samfund.
Den traditionelle begrebsligggrelse lader
tingene fremtraede »som om det drejede sig
om genstande, om objekter af samme art
som klipper, treeer og huse«.”> Den tings-
liggjorte indflydelse, som vores sprog som
nedarvet tenkemiddel @gver pd vores be-
vidsthed, har stor indflydelse pé, hvorledes
vi opfatter forholdet individ/samfund.
Denne modstilling er falsk, og opdelingen
mellem ydre og indre er blokerende for en
dynamisk sociologi.

»Hvis man vil forstd, hvad det drejer sig
om i sociologi, da md man vere i stand

til i tankerne at treede ud af sig selv og se
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En figuration af indbyrdes afhengige mennesker.””
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»Eine Figuration interdependenter Individuen« skal tjene som en forhandsorientering
og som hjeelp for den omorientering, der er en forudscetning for at kunne overskride det
isolative, statiske menneske- og samfundssyn — frem mod en dynamisk figurativ opfattel-
se af menneskelig interdependens.

sig som et menneske blandt andre men-
nesker. Thi sociologien beskeeftiger sig
med problemer, der vedrgrer »samfun-
det«, og til samfundet hgrer enhver, der
gor sig overvejelser over det og udfor-
sker det. Men for neerveerende bliver
man, ndr man tenker sig selv, meget of-
te stdende pd et trin, hvor man kun bli-
ver sig selv bevidst som et menneske, der
star over for andre mennesker som »ob-
jekter«, meget ofte med en fplelse af
veere adskilt fra dem ved en uoverstige-
lig klgft. Fplelsen af en sddan adskillel-
se, der modsvarer dette trin i en bliven
sig selv bevidst, giver sig udtryk i mange

geligt, og som bidrager til bestandig at
reproducere og forsterke den«.™*

»Figuren tjener til at hjeelpe leeseren til
i tankerne at gennembryde de tingslig-
gjorte begrebers hdrde facade. Sadanne
begreber speerrer i vidt omfang for men-
neskers klare forstdelse af deres sam-
fundsmeessige liv og understptter igen
og igen det indtryk, at »samfundet« be-
star af formationer uden for »jeg’et«,
det enkelte individ, og at dette enkelte
individ pd en og samme tid er omgivet af
»samfundet« og adskilt fra det ved en
usynlig mur«.'°

almindelige begrebsdannelser og tale-
mdder, som er med til at fa adskillelsen
til at fremstd som noget ganske selvfpl-

Figuren skal udover at bryde den traditio-
nelle individuelt mystificerede eller objek-
tivt tingsliggjorte sprogbrug illustrere, at
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den enkelte indgéar i et netvaerk af bindin-
ger og afhengigheder. Individerne ma gen-
nemskue, at de lever i figurer, der ikke er
neutrale; tvaertimod hersker mere eller
mindre labile magtbalancer, som er dan-
nende for den enkeltes vi-billede og ud-
formningen af den enkeltes valensstruktur
og relative autonomi.

Disse selvorienteringsinstanser er ikke
identiske med jeg-strukturer, jeg-billeder,
men er et supplement til det, Freud p4 indi-
videts niveau forstér ved identitet. Vi udvi-
der jeg-identiteten med et vi-billede, der
ikke er tilfeeldigt struktureret, men i hgj
grad afthaengigt af den enkeltes figurative
interdependens. De er ogsd et udslag af de
til enhver tid herskende magtrelationer in-
den for den figur, man er en del af. Figura-
tionen praeger vores fallesskabsfglelse,
loyaliteter, identifikationsmgnstre, jeg- og
vi-ideal, fjendskaber og tenketradition.
Ved at veere de strukturejendommeligheder
bevidst, som hersker i de figurationer, som
individerne indgér i, udvides orienterings-
og sprogfeltet i en helt anden stgrrelsesor-
den, end nér vi mekanisk hypostaserer tan-
ker og symboldannelser, hentet fra traditio-
nelle tilgange.

Med figurationsanalyser kommer vi til
at @ndre vores opfattelse af menneskerela-
tioner som noget, man kun kan tenke i en-
ten singularis eller pluralis, og kan derved
forklare de s@rlige dynamikker, som figu-
rationsstrgmmen implicerer. Det drejer sig
om at oph@ve den mur, der traditionelt ek-
sisterer, nar mellemmenneskelige proble-
mer og konflikter undersgges.

»Entalsformen »menneske« blokerer for
nogle enkle, men vigtige sociologiske
indsigter. Samfund er pluraliteter af
interdependente mennesker. Den
»tvang«, som angiveligt udpves af »so-
ciale institutioner«, bliver de facto

udgvet af mennesker. Lige preecis de
samme personer, som mdtte fple sig ud-
sat for en frygtelig »tvang«, gver selv
aktivt tvang, de seetter andre mennesker
og sig selv under pres«.”

Erkendelsesteoretisk er der ogsd gevinster
ved at opgive den rigide fremstillingsform,
hvor den enkelte stir over for de mange.
Det er altsa ikke blot af saglige grunde, at
denne modstilling bgr overvindes, faglige
motiver spiller ogsé en rolle. Kunstige fag-
grenser kan ikke opretholdes uden at kom-
me til at blokere for undersggelser af den
art, som tematiseres 1 denne artikel. Ofte
ndr det enkelte menneskes problemer
soges lgst, f.eks. ud fra en psykologisk el-
ler psykoanalytisk tilgang, bliver bagland-
skabet, som implicit hgrer til personens so-
cialisationsagentur, reduceret til en ustruk-
tureret omverden med ben®vnelser som
miljo og lignende og dermed trengt ud i
problemfeltets udefinerbare periferi.

»Det enkeltstdende »menneske« tjener
ofte som modstykke til en meget abstrakt
forestilling om »samfundet« som en ano-
nym, fuldstendig afpersonaliseret funk-
tionssammenheng. Det er denne ten-
dens, der gor sig geeldende, nar man i
avisledere og politiske taler henviser til
»kreefter«, »strukturer« og« systemer«,
som begrenser »menneskenes« frihed.
Den samme modstilling ligger til grund
for en stor del af den sociologiske tenk-
ning«.'t

Figurationsanalyser er ogsa et forsgg pa at
ophave et enkelt fags monopolstilling eller
monopolisering af et givet undersggelses-
felt. Tingene lader sig ikke alene anskue og
analysere under en bestemt psykologisk,
historisk, g@gkonomisk eller sociologisk
synsvinkel.
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»Man kan, nar man analyserer menne-
skene, snart rette det skarpe projektgrlys
pd enkelte mennesker, snart pa de figu-
rationer, som mange enkelte mennesker
danner indbyrdes. Men forstaelsen af
begge de betragtede niveauer lider ska-
de, hvis man ikke bestandig tager dem
begge i betragtning. Det, som man be-
tegner med to forskellige begreber som
»individ« og »samfund«, er ikke, som
den nutidige brug af disse begreber ofte
lader fremgd, to objekter, der eksisterer
adskilt, men forskellige og dog ulpseligt
forbundne planer i det menneskelige
univers.«"

Spillemodellerne®

Med figurationer siger vi samtidig » Verflech-
tungsmodell«. Mennesker, der indgér i en
figur, er interdependente. De enkeltes
handlinger og ageren indgér i en stgrre or-
den. I en proces. Figurationsstrgmmens
spendingsstruktur svarer til de magtrela-
tioner og magtbalancer, som kendetegner
figuren.

»Det, man i den forbindelse forstar ved
figuration, er de skiftende mgnstre, som
spillerne, anskuet som en helhed, dan-
ner indbyrdes, altsd ikke med deres in-
tellekt, men med deres hele person, de-
res goren og laden i forhold til hinan-
den.«*!

For at kunne forklare, hvad vi mener med fi-
gurationsstrgmmens spandingsstruktur og
mgnster, de til enhver tid herskende symbo-
ler, magtbalancer og magttyngder, og hvad
forfletningstvang er, bliver vi ngdt til at ind-
fore nogle sékaldte spillemodeller, som
Elias har udviklet i bogen Was ist Soziolo-
gie? Modellerne tjener ogsa til bedre at kun-
ne forstd symbolsammenh&ngene i fig. 2.
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»Hvad deres teoretiske gehalt end mdtte
veere, er disse forfletningsmodeller ikke
teoretiske modeller i ordets almindelige
betydning, men leremodeller« >

De spillemodeller, jeg her vil presentere,
har ogsé den funktion at ggre vores sprog-
lige redskaber mere sensitive over for det
genstandsomrade, vi sgger at udvikle ori-
enteringsmidler til, idet jeg mener, at vores
forhdndenverende sproglige apparatur ik-
ke er fleksibelt nok til at tilvejebringe be-
skrivelser af den art, som her skal frem-
leegges. Nar vi tenker i balancebegreber, er
vi 1 stand til at iagttage dynamiske funk-
tionssammenh@nge og ophever dermed
blokerende begrebsdannelser, der fér tin-
gene til at fremstd som statiske. F.eks. bli-
ver processer ofte betragtet og bedgmt,
som var de i stilstand.

»De modeller, der her beskrives, er med
undtagelse af den forste spillemodeller.
Deres regler er kunstige. De svarer i de-
res simplere former til spil som skak,
skat, fodbold, tennis eller et hvilken som
helst andet »realt« spil. De bliver nytti-
ge, idet de medvirker til opgvelsen af
den sociologiske forestillingsevne, som
pd mange mdder blokeres af geengse
teenkeformer. Disse spil beror ligesom
for-spillet, hvis betydning senere vil bli-
ve ngjere uddybet, pd, at to eller flere
mennesker mdler deres kreefter i forhold
til hinanden. Dette er et elementcert sag-
forhold, som man meder, uanset hvor
mennesker stdr i en relation til hinanden
eller treeder i kontakt med hinanden,
men som man ofte tildekker ved refleksi-
onen over menneskelige relationer — af
grunde, som man her ikke behgver at gd
neermere ind pd«.> %



Hvis procesforlgbet og spillets dynamik
ses 1 dets genese og slutresultatet som no-
get tilblevet, bliver tilstandenes dynamik
og historicitet reflekteret og gennemskuet,
i stedet for at umiddelbarheden hypostase-
res ud over hele forlpbet. Modellerne dbner
ydermere mulighed for en videnskabelig
refleksion over problemet magt.

Nér samfundsforhold bliver meget kom-
plicerede, er strukturen i de magttyngder
og balancer, som hersker i de figurationer,
mennesker danner med hinanden, meget
svere at gennemskue. Magt kommer let til
at optrede som noget meget diffust. Pro-
blemet forplumres og simplificeres ofte
derved, at man henfgrer magtudgvning til
enkelte magtkilder, f.eks. militeret, gkono-
miske systemer m.v. Magten fér dermed en
udifferentieret blokagtig status. Derved til-
dakkes det problem, som vi med spillemo-
dellerne s@ger at vise, nemlig at magtkilder
har en polymorf karakter:

»Mere eller mindre fluktuerende magt-
balancer er et integralt element i alle
menneskelige relationer. De fplgende
modeller forholder sig til dette faktum. I
den sammenheng mda man ogsd holde
sig for gje, at alle magtbalancer lige
som alle relationer i det hele taget
mindst er bipolere og for det meste mul-
tipoleere. Dette vil senere blive ngjere
behandlet. Modellerne tjener til anskue-
liggprelse af sadanne magtbalancer.
Man ma ggre sig klart, at ogsd babyen
fra den fprste dag i sit liv har magt over
foreldrene og ikke kun forceldrene over
babyen — den har magt over dem, sdleen-
ge den pd en eller anden mdde har veer-
di for dem. Hvis dette ikke er tilfeeldet,
mister den sin magt — foreldrene kan
seette deres barn ud, hvis det skriger for
meget. Det samme kan siges om herrens
forhold til sin slave. Ikke kun herren

udgver magt, slaven har ogsa magt over
herren, alt efter den funktion, han opfyl-
der for ham. I forholdet mellem foreeldre
og speedbarn, mellem herre og slave er
magten meget ulige fordelt. Men uanset
om magtforskellene er store eller smd,
sa forekommer der magtbalancer over-
alt, hvor der eksisterer en funktionel in-
terdependens mellem mennesker. Bru-
gen af ordet magt forer os i den forbin-
delse let pa vildspor. Vi siger om et men-
neske, at han har en meget stor magt,
som om magten var en ting, han gar
rundt med i lommen. Men denne sprog-
brug er et levn fra magisk-mystiske fore-
stillinger. Magt er ikke en amulet, som
den ene ejer og den anden ikke; den er
en strukturejendommelighed ved menne-
skelige relationer — alle menneskelige
relationer«.®

Modellerne sgger pa forholdsvis simpel vis
at demonstrere, hvilken dynamisk betyd-
ning begrebet magt har i sével normerede
som unormerede sammenh@nge. Endvide-
re ma vi vaere opmarksom pé, at hvad der i
spillemodellen bliver benavnt relativ spil-
lestyrke, er synonym for begrebet magt.
Endelig m4 der ogsd ggres opmarksom pa,
at spillestyrke er et Beziehungsbegriff (re-
lationsbegreb).

I fremstillingen og diskussionen af Elias’
spillemodeller vil jeg bruge et eksempel
med en forfletning mellem 2 stammer, der
er unormeret, og derefter fremstille nogle
spillemodeller for, hvorledes normerede
forfletninger fungerer.

»Den fprste model viser bestemte aspek-
ter af en total ureguleret relation. Hvis
man ikke tager hensyn til disse, glemmer
man kun alt for let, hvad der egentlig
bliver socialt reguleret«.*

171



For-spil — model af en
unormeret forfletning

Jeg vil i det fglgende redeggre for Elias’
for-spilmodel over stammerne A og B. To
stammer, der lever i et urskovsomrade, bli-
ver i kampen om den stadig mere sparsom-
me fgde involveret i en konflikt med hin-
anden. Jagtens udbytte bliver for begge
stammer af ukendte arsager mindre og
mindre. Med den ggede konkurrence om
fode opstir der fjendskab mellem stam-
merne A og B. Den ene stamme B bestar af
store og kraftigt byggede mand og kvin-
der, med fa unge mennesker og bgrn. Af
ukendte grunde dgr mange bgrn kort efter
fgdselen. Derfor bestir denne stamme nu
af mange forholdsvis @ldre og fi unge
mennesker. Stamme A, B’s modstandere,
er mindre og spinklere af bygning, er hurti-
gere og 1 gennemsnit vesentlig yngre. Nu
starter en ubgnhgrlig kamp. De mindre og
hurtige folk fra stamme A med de mange
bgrn sniger sig om natten ind i stamme B’s
lejr og draber i ly af mgrket et stamme-
medlem og forsvinder derefter hurtigt,
uden at de noget langsommere folk fra
stamme B er i stand til at forfglge dem.

Stamme B havner sig efter en vis tid
ved at draebe bgrn og kvinder fra stamme
A, mens mandene er pé jagt. Det er under
disse »naturlige« betingelser, at disse
stammer indbyrdes er afhengige, interde-
pendente; ved at vaere bundet til hinanden 1
en bestemt udviklende struktur, udgver de
tvang mod hinanden.

»Man star her som ved enhver blot no-
genlunde vedvarende relation over for
en forfletningsproces. De to stammer
kemper om at udnytte chancerne for at
bemegtige sig den knappe fode. De er
afheengige af hinanden: Som i et skak-
spil, der jo oprindelig var et krigspil, be-
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stemmer hvert treek, den ene stamme fo-
retager, den andens og omvendt. De in-
terne forholdsregler i de to stammer bli-
ver i stprre eller mindre grad bestemt af
denne indbyrdes afhengighed. De har
en funktion i forhold til hinanden. Inter-
dependensen mellem individer eller
grupper af individer, der star fjendtligt
over for hinanden, er ikke i mindre grad
en funktionel relation end relationerne
mellem venner, medarbejdere eller spe-
cialister, der pd grund af arbejdsdelin-
gen er afhengige af hinanden. Den
funktion, de har i forhold til hinanden,
beror i sidste instans pd, at de i kraft af
interdependensen kan ¢ve tvang mod
hverandre. Forklaringen pd de respekti-
ve stammers handlinger, planer og mdl-
seetninger lader sig ikke finde, hvis man
betragter dem som frit valgte beslutnin-
ger, som den enkelte stammes planer og
mdlseetninger — dersom man betragter
dem hver for sig og uafhengigt af hin-
anden. Handlingsmgnstrene kan kun be-
stemmes, hvis man tager den tvang i be-
tragtning, som de i kraft af deres inter-
dependens, deres bilaterale funktion
som fjender er i stand til at udpve«.?’

Elias vil vise, at ndr mennesker er forviklet
i hinandens livsbetingelser, kan der ikke
vaere tale om sfkaldte »frie« eller selv-
stendige planer og afggrelser. Den enkel-
tes planer og taktikker er altid afh@ngige
af den tvang, som ggr sig geldende, hvor
mennesker lever i interdependente forma-
tioner. Der er et enormt spektrum af athan-
gighedsformer pd grund af de bilaterale og
multilaterale funktioner, som fjender og
venner har i forhold til hinanden.

»Modellen peger pd, at sdvel begrebet
funktion som begrebet magt md forstds
som relationsbegreber. Man kan kun tale



om samfundsmeessige funktioner, ndr
man har at ggre med mere eller mindre
tvingende interdependenser. Den funkti-
on, som de to stammer har for hinanden
som fjender, viser dette tvangselement
ganske tydeligt«

Det drejer sig om at forstd funktionsbegre-
bet i dets reciprokke aspekt. Man kan ikke
forstd A’s funktion for B uden at medregne
B’s funktion for A.

»Det er det, der menes, ndr man siger, at

funktionsbegrebet er et relationsbegreb.
Dog ser man det kun klart og tydeligt,
nar man betragter alle funktioner, ogsd
institutioners funktioner, som aspekter
af relationer mellem mennesker — hvad-
enten det er som enkeltindivider eller
som grupper«.*

Samtidig ser man, hvor taet de funktioner,
som interdependente mennesker udvikler i
forhold til hinanden, ha&nger sammen med
magtbalancerne inden for denne figur.

Fgr-spilmodellen anskueliggor selvfgl-
gelig et radikalt grensetilfelde, idet det
her ikke drejer sig om at bergve modparten
bestemte funktioner, men selve livet.

Af kampen mellem stammerne A og B
fremgér det, at der ikke er nogen feelles nor-
mer eller orienteringsmidler til rddighed for
stammerne. Magtkilderne er her naturlige
og tilfeldigt til rddighed i form af kropslig
styrke, snedighed, hurtighed osv. Med disse
tilfeldige midler sgger den ene at svaekke
den anden. Det drejer sig om at tilintetggre
den anden for at kunne opretholde sin egen
eksistens. Elias kalder denne model en i
rum og tid firdimensional forvikling.

»Samtidig gor dette for-spil, denne mo-
del for den uregulerede relation, op-
meerksom pd, at enhver relation mellem

mennesker er en proces ... Ogsd begre-
bet forfletning peger pd denne proceska-
rakter. Og selv om det ved denne tidsligt
forlgbende forfletning af handlinger fra
begge sider drejer sig om en unormeret
forfletning, besidder denne proces alli-
gevel en struktur, der er tilgengelig for
analysen«*’

Modeller over normerede
forfletninger

Jeg vil indledningsvis ggre opméarksom
pa, at de fglgende spillemodeller er et tan-
keeksperiment, der skal tjene som forkla-
ringsmodel og vise a) karakteren i interde-
pendente menneskers relationer, b) i hvil-
ken grad menneskelige forfletninger foran-
drer sig, ndr magttyngder fordeler sig, og
vigtigst ¢) gore de transformationer for-
stdelige, der opstir i mellemmenneskelige
relationer, nar uligheden i magtfordelingen
mindskes.

Model 1 A — to-personers-spil

Vi mé forestille os et spil mellem to perso-
ner, hvor den ene spiller A, er den anden
spiller B meget overlegen i spillestyrke. A
kan i vid udstreekning bestemme over B’s
treek, hans taktik, adfeerd osv. Men A’s spil-
lestyrke er ikke ubegrenset. B har ogsa en
vis magt over A — var det ikke sddan, kun-
ne der ikke vere tale om et spil. Begge vil
pa en eller anden vis gve indflydelse pa
den andens adferd. A kan selvfglgelig i hgj
grad bestemme spilleforlgbet — spillepro-
cessen som relationsproces — og dermed
ogsa spillets resultat.

Her ma vi kalkulere med to momenter:
a) indflydelse pd spillet og b) pa spillets
forlpb. Elias pointerer, at det er vigtigt at
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begribe dette pd fglgende made, hvis man
skal have fuldt udbytte af modellen:

»Men muligheden for at skelne mellem
indflydelsen pad spillerne og indflydelsen
pa spillet betyder ikke, at man kan fore-
stille sig spillere og spil som eksisteren-
de hver for sig«3!

Model 1 A’s anvendelighed

I model 1 A bliver spillet stort set struktu-
reret ud fra én persons hensigter. Derfor
kan spillets forlgb forklares pa baggrund af
ét individs planer og hensigter. Elias ggr
opmarksom pé, at hvis man tror, at denne
model kan forklare samfundsrelationer, be-
finder man sig pd samme niveau som de
sékaldte interaktionsteorier.

»Den bringer samtidig mindelser om en
velkendt teoretisk samfundsmodel, der
udgar fra interaktionen mellem to indi-
vider, der i fgrste omgang er uafhengige
af hinanden — fra interaktionen mellem
»ego« 0g ralter««

En sidan forestilling betyder ogsa, at mo-
dellen ikke er tenkt igennem. De skitsere-
de problemer vedrgrende »naturen« af
menneskenes interdependens, og hvad der-
til hgrer af magtbalancer osv., bliver til-
slgret 1 de sdkaldte aktionsteorier. De til-
dakker et meget centralt problem for soci-
ologien, nemlig at der bag ved enhver in-
teraktion gemmer sig en ikke-gennemskuet
menneskelig interdependens. Modellen eg-
ner sig ikke til at forstd samfundsmassige
konstellationer, men kan sige noget om re-
lationer af arten specialist/ikke-specialist,
slaveholder/slave osv.

174

Model 1 B — to-personers-spil

Differencen i den relative spillestyrke
imellem A og B er formindsket. Her skifter
spilleforlgbet karakter. Den enkelte spiller
er ikke langere i stand til at prege spillets
forlgb ud fra sine hensigter og planer.

»Jo mere forskellen i spillestyrke mellem
A og B indsneevres, jo mindre star det i
en af de to spilleres magt at tvinge den
anden til en bestemt spilleadfeerd. Desto
mindre er en af spillerne i stand til at
kontrollere spilfigurationen, og desto
mindre er den alene afhengig af den ene
eller den anden spillers hensigter og de
planer, de hver for sig har lagt. Omvendt
er den samlede spillestrategi og hver af
de to spilleres treek sd meget desto mere
afheengig af den skiftende spilfiguration,
af spilleprocessen; sd meget desto mere
opndr spillet karakter af en social pro-
ces og fjerner sig fra den blotte fuldbyr-
delse af en individuel plan; og i sd me-
get desto hgjere grad resulterer med an-
dre ord to enkeltmenneskers forfletning
af treek i en spilleproces, som ingen af
spillerne har planlagt« >

Model 2 A — flerpersoners-
spil pa ét plan

Hermed menes et spil mellem A og spiller-
ne B, C og D under fglgende betingelser. A
er hver af de andre spillere meget overle-
gen. Han spiller enkeltvis med henholdsvis
B,C og D. Det eneste fellesskab B,C og D
har med hinanden er, at de alle spiller mod
A. Vi har at ggre med en serie af to-perso-
ners-spil, hvor hvert enkelt spil har sin egen
magtbalance og udvikling; mellem spiller-
ne er der som sddan ingen direkte interde-
pendens. A har i hvert spil den stgrste magt



uden begransninger af betydning. Han har i
hgj grad kontrol over sine modspillere og
spillet som sddan. Magtfordelingen er i
hvert enkelt af disse spil entydigt ulige, ue-
lastisk, dvs. temmelig stabil. Det er muligt,
at A’s styrke over for den enkelte bliver
mindre, fordi han m& koncentrere sig om
flere spil og derfor ikke er i stand til at bru-
ge al sin energi pa én modspiller. Begrun-
delsen er, at en enkelt spillers spendvidde
og evne til mange aktive relationer har sine
naturlige begransninger, selv om han stir
over for adskilte forhold.

Spil 2 B

Her forestiller vi os, at A spiller mod grup-
pen B,C,D samtidig. A spiller mod en
gruppe, hvor hver enkelt spiller er betyde-
lig svagere end A. Denne model tillader
ifglge Elias »spillerum« med flere mulige
konstellationer og magtbalancer. Den simp-
leste er den, hvor sammenslutningen af
spillerne B,C,D fungerer gruppemassigt
gunstigt uden indre spendinger mellem
spillerne, dvs. stir i samlet front over for
A. I dette tilfzelde er magtfordelingen mel-
lem A og spillergruppen B,C,D mindre, og
A’s mulighed for at kontrollere spillefor-
lgbet er hermed mindre entydig, ogsa set i
forhold til model 2 A. Gruppedannelsen
hos de svagere spillere betyder utvetydigt
en formindskelse af A’s overlegenhed i
spillet. I sammenligning med spil 1 A har
sével kontrol som planlaegning af spillefor-
Igbet forandret sig til ugunst for A.

Spil 2 C

Vi forestiller os, at i dette bipolere spil er
A’s spillestyrke blevet mindre i forhold til
modspillernes. Kontrolchancerne foran-
drer sig tendentielt som i spil 1 B, forudsat
at spillerne B,C,D er forholdsvis enige.

Spil 2 D

Her skal man forestille sig, at to grupper af
spillere B,C,D,E osv. og U,V,WX osv.
spiller mod hinanden efter regler, der giver
begge grupper lige store vinderchancer. In-
gen af parterne har mulighed for via trek
og modtrek at gve afggrende indflydelse
pd gruppen af modspillere. I dette tilfelde
er det hverken muligt for en enkelt spiller
eller gruppe at komme til at bestemme spil-
leprocessen. Her indgdr hver enkelt spil-
lers beslutninger, treek for treek, i en forflet-
ning af en vis orden. Denne orden kan for-
klares ud fra de sarlige lovmessigheder,
som udspringer af denne forfletning (figu-
ration). Omtalte teoretiske modeludvikling
skal forklare, hvorledes formationsagtige
udviklinger forlgber. Det er processens
serlige dynamik — set fra oven, med af-
stand til sig selv og sine egne trek — som
det er ngdvendigt at begribe for at kunne se
sig selv som et interdependent individ, der
indgér i en formation med en sarlig orden.

»Men for at ggre det kreeves der en vis
distancering fra begges positioner, sdle-
des som disse positioner treder frem,
ndr man betragter hver side for sig. Der
er her tale om en orden af en specifik
art, dvs. en forfletnings- eller figurati-
onsorden, inden for hvilken ingen hand-
ling fra den ene side ene og alene kan
forklares som denne sides handling, men
kun som en fortsettelse af en foregdende
forfletning eller en anticipation af den,
der forstar, med henblik pad en fremtidig
forfletning af de handlinger, hver af si-
derne foretager«.*

Distancering i dens savel psyko- og socio-
genetiske  som  vidensakkumulerende
aspekt er et meget vigtigt problem, som
Norbert Elias behandler udfgrligt i sine
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skrifter om videnssociologi, heriblandt En-
gagement und Distanzierung, Die Gesell-
schaften der Individuen og Uber die Zeit.

Flerpersoners-spil pa
forskellige planer

Ved et flerpersoners-spil skal man forestil-
le sig et spil, hvor deltagerantallet er stadig
stigende. Hermed etableres et tryk over for
den enkelte spiller og grupperingen som
sédan, der giver anledning til en overvejel-
se om at @ndre den indre organisation. Den
enkelte spiller ma vente stadig lengere tid,
inden han fir mulighed for at foretage et
trek. Det bliver samtidig stadig svarere
for den enkelte at f& et overblik over savel
spilleforlgbet som spillefigurationen, der
er i stadig forandring. Har den enkelte spil-
ler ikke et billede af spillefigurationen, ta-
ber han orienteringen over spilleforlgbet.
Nér overblikket er tabt, har spillet som
sddan sprengt de rammer, som spillerne
forsggte at opstille.

»Figurationen af interdependente spille-
re og det spil, som de spiller med hinan-
den, er bestemmende kontekst for den
enkeltes treek«.®

Spilleren ma vere i stand til at danne sig et
billede af den figuration, hvori han indgér,
for overhovedet at kunne vurdere, hvilke
treek der giver ham de bedste vinderchan-
cer, og hvilke der giver ham den stgrste sik-
kerhed over for modspillerens angreb. Den
enkelte spiller m4 veare i stand til at over-
skue hele figurationen, som han selv er en
del af, for at kunne foretage rimelige spil-
letrek. Men som Elias ggr opmarksom p4,
er den enkeltes spendvidde og overblik i en
interdependens begranset. Ved komplekse
interdependensfigurer kan et enkelt menne-
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ske ikke orientere sig og planlaegge person-
lige strategier over mange spilletrek. Nér
tallet af interdependente spillere vokser, be-
gynder spillet for den enkelte at bevaege sig
i stadig mere uoverskuelige retninger. Selv
for en meget sterk spiller bliver spillefor-
lpbet mere og mere ukontrollabelt.

»Forfletningen af flere og flere spillere
fungerer altsd i stigende grad — set fra
den enkelte spillers position — som om
den besidder et eget liv«.’

Et spil, som stadig flere mennesker spiller
med hinanden, fir en fremmed, genstand-
sagtig karakter over sig, ndr spillet som
sddan bliver uoverskueligt. Bide spillet og
den enkeltes billede, erfaringer og opfattel-
ser af spillet @ndrer sig i en bestemt ret-
ning. I det gjeblik, hvor spillet ikke kan
kontrolleres, kommer det til at fremtreede
som en fremmed magt.

»De forandrer sig i funktionel interde-
pendens som to uadskillelige dimensio-
ner af den samme proces. Man kan be-
tragte dem adskilt, men ikke som adskil-
te.«®

Processen selvstendigggr sig over for den
enkelte som en anonymitet med sit eget liv
og giver ham anledning til at tro, at han
som »subjekt« stdr over for et »objekt«.
Konsekvensen er, at nar han begrebsligt vil
udtrykke sine refleksioner over den sam-
menh&ng, han indgdr i, bliver det med en
terminologi, der har et tingsligt preeg.
Fremmedmagten synes at installere for-
skellige tilstande eller egenskaber i indivi-
derne. Nogle af Foucaults bgger og selve
hans skriveform, mener jeg, udtrykker og
ligger under for denne mystifikation. Den
blokerer for bevegelsen og dynamikken i
institutionen selv.



Vi stér altsd i en situation, hvor en desori-
entering udvikles i takt med spillets uover-
skuelighed, og spillet kommer til at funge-
re dérligere og darligere. Problemet er da:
Hvorledes far vi etableret kategorier og
sproglige midler og modeller, der hjelper
os ud over desorienteringen og den opfat-
telse, at vi star over for et fremmed »ob-
jekt«.

1 spilleforlgbet, hvor desorienteringen
bliver stadig mere markant, og selve spille-
forlgbet fungerer darligere og darligere,
kommer det for spillerne til at fgles som et
pres, og gnsket om en omorganisering mel-
der sig.

Elias nzvner tre forskellige omorganise-
ringsmuligheder. Det ggede antal spillere
kan fgre til en desintegration, hvor der fo-
regdr en opsplitning i flere grupper. De
splittede eller nydannede grupper fjerner
sig imidlertid pé forskellig vis fra hinan-
den. I det ene tilfeelde spiller hver gruppe
helt uathaengigt af de andre. I det andet op-
bygger man en ny figuration bestdende af
mindre grupper, der spiller autonomt, mens
spillerne forbliver interdependente, idet al-
le spillere samtidig optraeder som rivaler i
kampen om felles eftertragtede mulighe-
der. I det tredje tilfelde kan spillerne for-
blive integreret og overgér til en figuration
af hgjere kompleksitet; ud af en en-etages-
gruppe kan opsta en to-etages-gruppe.

To-etages-spillemodel.:
Oligarkisk type

Her ggr fglgende sig gaeldende:

»Alle spillere forbliver interdependente.
Men de spiller ikke leengere direkte med
hinanden. Denne funktion bliver overta-
get af seerlige funktioncerer for spilkoor-
dination — repreesentanter, delegerede,

ledere, regeringer, fyrstehoffer, monopo-
ler osv. De danner indbyrdes en anden
og mindre gruppe, der sd at sige befin-
der sig pd anden etage«.”

Denne elitegruppe er mere eller mindre
forbundet til spillerne pa 1. etage. Uden en
masse af spillere, der indgar som 1. etage,
er det ikke muligt at etablere en 2. etage,
men maden, de er bundet til hinanden p4,
og maden, funktionerne er opdelt og satter
sig igennem p4, adskiller sig radikalt fra de
i ovennavnte modeller angivne. Magt-
chancerne er nu fundamentalt anderledes
fordelt. Nu betyder det virkelig meget,
hvilken figuration og etage, man er en del
af. Fordelingen af magttyngderne imellem
menneskene pé 1. og 2. etage kan nu vere
meget forskellige. Magtdifferentialet imel-
lem spillerne pa 1. og 2. etage kan vere
overordentlig stor til fordel for sidstnavnte
— eller den kan veare overordentlig lille.
Den kan ogsé blive mindre og mindre.

Eksempler pa forskellige
magtkonstellationer mellem 1.
0g 2. etage

1 forste tilfeelde forestiller vi os, at magtdif-
ferencen mellem 1. og 2. etage er meget
stor, kun spillere, der tilhgrer gruppen pé 2.
etage, har direkte indflydelse pa spillets
forlgb: »De monopoliserer adgangen til
spillet.«*

Hver af spillerne pd 2. etage befinder sig
1 en virkekreds 1 stil med den, vi kunne be-
tragte i flerpersoners-modellen (hvor spil-
lerne spillede pd samme plan). Alle delta-
gende spillere er i stand til at danne sig et
billede af spillefigurationen og spillefor-
Igbet. Den enkelte spiller er i stand til at
planlegge og udtenke strategier og der-
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med gribe direkte ind i det bevagelige for-
Igb, som spillefigurationen udggr. Han kan
endvidere pdvirke figurationen inden for
gruppen selv (danne alliancer, overbevise
den ene eller den anden om sin strategis
rigtighed og kvalitet), og dermed indirekte
rdde over flere taktikmuligheder. Dermed
er den omtalte spiller bedre i stand til at be-
skytte sig over for andre spilleres angreb.
Ved at vare relativt aktiv kan han blive
meget betydningsfuld for spilleprocessens
forlgh.

En sadan spiller kan leve med den fore-
stilling, at han har et klart overblik over
spilleforlgbet. Et eksempel pd en sddan
person — hvis materiale Elias dog har be-
nyttet pd en helt anden made, end ophavs-
manden havde drégmt om — er den bergmte
memoireskriver Saint-Simon. Hans opteg-
nelser er et af udgangspunkterne for Elias’
banebrydende analyse i Die hdifische Ge-
sellschaft, nermere betegnet den udform-
ning, dette samfund fik i Ludvig den 14.’s
regeringstid. Saint-Simon var et menneske,
der levede i en fgrborgerlig magtelite og
var selv overbevist om, at han til bunds
forstod de skrevne og uskrevne love ved
hoffet. Elias viser, at en sddan persons
overbevisning om fuldstendigt at vere i
stand til at gennemskue sine omgivelser er
overdreven, falsk.

»Forestillingen om spillets basale gen-
nemsigtighed er aldrig fuldstendigt i
overensstemmelse med virkeligheden.
To-etages figurationer — for slet ikke at
tale om tre-, fire- og fem-etages figurati-
oner, hvilke for overskuelighedens skyld
her er ladt ude af betragtning — er alt for
komplicerede konstruktioner til, at deres
struktur- og udviklingsretning kan gores
gennemskuelig uden indgdende viden-
skabelig undersggelse« !
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P& et tidspunkt bliver det ngdvendigt at un-
dersgge organisationsenheder, der har néet
en vis kompleksitet. Men den distance-
ringsevne, der samfundsmassigt var akku-
muleret under Ludvig den 14. og i det sam-
fund, hvor Saint-Simon skrev, havde ikke
ndet et sddant niveau, at man kunne se sig
selv som del af en figur, hvor s@rlige soci-
ale lovmassigheder gennemtrenger de
bindende normer.

»Men til sadanne underspgelser kom-
mer det fgrst pd et samfundsmeessigt ud-
viklingstrin, hvor menneskene er blevet
bevidst om deres ikke-viden — altsd den
relative uigennemskuelighed af det spil-
leforlgb, som deres egne treek forholder
sig til — og om muligheden for at be-
greense deres ikke-viden gennem syste-
matisk forskning. Dette er inden for
rammerne af dynastisk-aristokratisk
samfund, som fungerer i overensstem-
melse med en oligarkisk to-etagesmodel,
endnu ikke eller kun i meget begrenset
omfang muligt. Her bliver det spil, som
gruppen pd 2. etage spiller, endnu ikke
anskuet som spilleproces, men kun som
en ophobning af enkeltpersoners hand-
linger«.*

En anden begrensning i disse spilleres ev-
ne til at gennemskue spilleprocessen og
dermed give en fyldestggrende forklaring
pa forlgbet skyldes, at ingen spiller i en to-
etages-spilformation,  ligegyldig  hvor
steerk hans spillestyrke matte vare, tilnaer-
melsesvis vil vere i stand til at pévirke
spilleprocessen 1 samme grad som f.eks.
spiller A i model 1 A.

»Selv i et spil med kun to planer besid-
der figurationen af spillere og spil alle-
rede en grad af kompleksitet, der ikke
gor det muligt for noget enkelt individ at



styre spillet efter egne mdlsceetninger og
gnsker i kraft af sin egen overlegenhed.
Individet ggr pd en og samme tid sine
treek uden for og inden for et netveerk af
interdependente spillere, i hvilket der
findes alliancer og modstandere, samar-
bejde og rivalisering pa forskellige eta-
ger®

Man kan i et to-etages-spil betragte tre til
fire forskellige magtbalancer, der alle som
hjul i en gearkasse griber ind 1 hinanden og
forbinder modstandere og venner pa det
ene plan med fjender og allierede pa det
andet plan. De magtbalancer, der kan iagt-
tages inden for figurationen, kan fordele
sig sdledes: Den fgrste magtbalance ud-
spiller sig mellem spillerne pa gverste eta-
ge. Den anden magtbalance eksisterer mel-
lem spillerne p& gverste og underste etage.
Den tredje magtbalance danner sig mellem
spillerne i den nederste etage og en eventu-
el fjerde magtbalance inden for hver af
grupperne. Elias n@vner, at spillemodeller,
der kunne omfatte spil, hvor der var tale
om 3, 4 eller 5 etager, ville vaere tilsvaren-
de komplicerede og fortsatter: »Disse ville
i realiteten passe bedre pa stgrstedelen af
de nuveerende samfund.«*

Det er typisk for en to-etages-spillemo-
del af den oligarkiske type, at magtbalan-
cen til fordel for den gverste etage er meget
stor. Spillets karakter bliver herved kende-
tegnet ved stabilitet og manglende elastici-
tet. Den forholdsvis lille gruppe spillere pé
det gverste plan er forholdsvis overlegne i
forhold til den store masse af spillere, der
befinder sig pé det nederste plan.

Alligevel betyder interdependensen
mellem de to etager, at der sker en ind-
snavring (begrensning) i de magtchancer,
spillerne pa gverste etage rdder over. Selv
spillere, der pa gverste plan rdder over me-
get stor spillestyrke, har mindre spillerum

og mindre kontrol over spilleforlgbet end
f.eks. spiller A i model 2 B. Endvidere er
hans kontrol over spillet betydelig mindre
end den, som spiller A i spil 1 A besad.

Selv om den oligarkiske model er for-
holdsvis rigid og stabil, er det alligevel af
betydning, hvorledes de 3-4 interdependen-
te magtbalancer udvikler sig. Det er vigtigt,
hvordan spillerne i underste etage forholder
sig. Sker det, at spillere pa gverste og un-
derste etage enes om at beka@mpe den ster-
ke spiller A i gverste etage, da er dennes
chancer for at pitvinge de andre hans stra-
tegi meget ringe. Magttyngden, balancerne
og chancerne skifter til de svagere spilleres
fordel i det gjeblik, hvor de kan enes.

Hyvis derimod spillegrupperne pa gverste
plan er forholdsmassig jevnbyrdige, og de
indbyrdes strides og derved holder hinan-
den underbundet, uden at nogen enkelt
spiller er i stand til at foretage det afggren-
de traek, da har en enkelt spiller A, der pa et
hgjt niveau star uden for denne spillergrup-
pe, meget store chancer for at kunne styre
spilleforlgbet.

»Hans spillestyrke beror i dette tilfeelde
pd den forstdelse og behwndighed,
hvormed han formdr at gribe de chan-
cer, der frembyder sig i kraft af magtfor-
holdenes aktuelle konstellation, og i
hvilket omfang han er i stand til at an-
leegge sin strategi herefter. Uden A for-
stwerkes de lavere placerede gruppers
spillestyrke pd grund af rivaliseringen
mellem grupperne i gverste etage«.*

To-etages-spillemodel :
Simpel demokratiseringstype

Ved en to-etages-spillemodel af demokrati-
seringstypen forstds en spillemodel, hvor
spillerne 1 den underste etages spillestyrke
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vokser langsomt, men kontinuerligt i for-
hold til spillerne i den @verste etage. Nar
magtdifferencen mellem spillegrupperne
pa de to planer forringes hen imod en for-
mindskelse af uligheden, da bliver magtba-
lancen mere mobil og elastisk. »Den har i
hgjere grad tendens til fluktuationer i den
ene eller den anden retning.«*

Den staerkeste spiller A pa gverste plan
kan — som tidligere — demonstrere sin
overlegenhed over for spillerne pd det
gverste plan. Men idet spillerne i den ne-
derste etage kommer i besiddelse af stgrre
magtchancer, stidr han i en spillesituation
(position), der er af en mere kompliceret fi-
gurativ interdependent art end den spiller,
Abefandt sig i i den foregdende model 3 A.
I den ovenfor beskrevne model har spiller-
ne i den nederste etage allerede en ikke
ubetydelig indflydelse pa spilleforlgbet;
men det er en indflydelse, der overvejende
er af indirekte karakter. Den @ver dermed
s& godt som ingen direkte effekt pa grup-
pen pa 2. etage.

Elias mener, at grunden til, at spillerne
pa nederste etage kun har en indirekte ind-
flydelse pé spillet, er, at der ofte mangler
en organisering.

»Til de manifeste tegn pd dens latente
styrke hgrer spillerne pd den hgjere eta-
ges evige vagtsomhed og det teette net af
Jforholdsregler, der tjener til at holde den
under kontrol. Disse forsteerkes ofte, nar
dens potentielle styrke pges. Dog er den
afhengighedstvang, som binder spiller-
ne pd det hgjere plan til spillerne pad det
lavere, langt mindre synlig. De foprst-
neevntes overlegenhed er endnu sd over-
veeldende stor, at spillerne pad det hgjere
plan meget ofte er tilbgjelige til at tro, at
de i forhold til spillerne pa de lavere
planer er absolut frie til at ggre, hvad
der passer dem. De fpler sig kun bundet
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og reguleret ved deres interdependens
med spillerne i deres egen gruppe og af
den indbyrdes magtbalance«*’

Fgrst i det gjeblik, hvor magtforskellen
mellem de to planer yderligere formind-
skes og den direkte afh@ngighed af spiller-
ne pd den nederste etage bliver igjnefal-
dende, treeder disse frem som modspillere i
bevidstheden pa spillerne pa det @verste
plan. Jo mere magtdifferencen formind-
skes, desto mere synlig bliver deres tilste-
deverelse.

Nér magtdifferencen bliver yderligere
formindsket, forandres pé et tidspunkt ka-
rakteren af spillernes funktion og de funk-
tionssammenhange, som spillerne pa
gverste etage indgar i. Sdleenge magtdiffe-
rencen er meget stor, fremtraeder det for
menneskene pd den gverste etage, som om
spillet og ogsd spillerne 1 den nederste eta-
ge er der »for sig selv«. Med forskubnin-
gen af magttyngderne @ndrer dette forhold
sig mere og mere, og det kommer til at se
ud, som om alle deltagere, ogsd dem pa
gverste plan, er der for spillerne i den ne-
derste etages skyld.

»Lidt efter lidt bliver de forste i realite-
ten dbent og utvetydigt funktioneerer,
talsmeend, repreesentanter for den ene
eller den anden gruppe pd det lavere
plan«.*®

Samtidig med at denne proces foregér, bli-
ver spillet for alle deltagerne mere kompli-
ceret, end det var tilfeldet i spil 3 A. Den
enkelte spillers strategi i relation til spille-
ren i den nederste etage bliver lige sé vig-
tig som hans relation til spilleren i den
gverste etage. Spilleren i den gverste etage
md nu medregne spillerne i den nederste
etage i sin strategi som et vigtigt aspekt i
spilleprocessen.



Den @ndrede form for interdependens,
som spillerne involveres i, betyder, at den
enkelte spiller i hgjere grad bliver ngdt til
at beherske sine umiddelbare impulser og i
hgjere grad ma overveje sine handlinger.
Néar magtfordelingen @ndres, og uligheden
i magttyngderne formindskes, sker der
samtidig en udvikling af en mere kompli-
ceret og nuanceret social adferd hos den
enkelte spiller.

»Den samlede figuration, som disse sam-
menveevede spil udger, differentierer sig
kendeligt og bliver ofte uoverskuelig for
selv den mest begavede spiller, sdledes at
det bliver stadig vanskeligere pd passen-
de mdde at beslutte de neeste treek«.*

I forbindelse med udligningen af magtdif-
ferencen mellem 1. og 2. etage sker der her
— til forskel fra oligarki-modellen — en me-
get kraftigere diffusion af magtchancerne.
Under visse omstendigheder kan det alli-
gevel forekomme, at en enkelt gruppe, pa
trods af at magtchancebetingelserne er me-
re lige, kan komme i besiddelse af for-
holdsvis store magtchancer. Sadanne
»pludseligt« opstdede magtgrupper har for
det meste en kort levetid — de opstér for det
meste i forbindelse med kriser. En sddan
»tilfeldigt« opstdet magtgruppe bliver
sjeldent en befestet magtenhed 1 stil med
den, vi har diskuteret under 3 A. Den her
diskuterede model beskriver med hensyn
til magtkonstellationer, balancer og tyng-
der en figuration af en anden strukturel
sammensatning end model 3 A, idet selve
forfletningen har en anden kompleksitet,
interdependenslengde, koncentration og
dermed en egendynamik af en anden orden
og kvalitet end den, vi stod over for i de
tidligere beskrevne modeller.*® Herved bli-
ver det ogsd mere tydeligt, at det er spille-
forlgbet, der grundet den serlige forflet-

ningsorden i hgj grad kommer til at struk-
turere den enkelte spillers treek. Den enkel-
te spillers forestilling om, hvad der sker
omkring ham, skifter karakter. Spilleerfa-
ringer kommer nu i udpraeget grad til at
gve indflydelse pa hans sprog og den form,
hans tankemgnstre etableres i og udfolder
sig i den samlede proces’ fortsatte forlgb.

»Spillernes forestillinger om deres spil —
deres »ideer«, de intellektuelle og
sproglige midler, med hvilke de forspger
at forarbejde og bemestre deres spilleer-
faringer, forandrer sig tilsvarende. I ste-
det for alene at fpre spilleforlgbet tilba-
ge til enkelte menneskers scerlige treek,
styrkes langsomt tendensen til at udvikle
upersonlige begreber til tankemcessig
forarbejdning af spilleerfaringerne.
Disse begreber veegter i hgjere grad
spilleprocessens relative autonomi end
de enkelte spilleres hensigter.!

Det er den fremmedggrelseseffekt, som
komplicerede organisationsstrukturer og
samfundsenheder udgver pa vores bevidst-
hed, der ggr det ngdvendigt i hgjere grad
end tidligere at forsgge at gennemtraenge
disse med modeller og orienteringsmidler,
der kan optrevle de dynamikker og sarlige
lovmeassigheder, som udspiller sig i sddan-
ne figurationer. Vi md ikke lade os blokere af
de komplicerede enheder, som er proces-
sens udviklingsform, og via et statisk sprog
udvikle kommunikationsmidler, der er
hemmende for forstdelsen af den demokra-
tiserings- og samfundsmeessiggprelsespro-
ces, somliggerimpliciti selve forlpbet. Pro-
blemet vil blive diskuteret neermere neden-
for, forelgbig skal blot fglgende fastslas:

»Men denne udarbejdelse af kommuni-
kerbare tankeformer, som modsvarer
den stigende bevidsthed om spillefor-
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lpbets — i forste omgang for spilleren
selv — ukontrollerbare karakter, er en
langsom og mgjsommelig proces. De
metaforer, man betjener sig af, svinger
hele tiden frem og tilbage mellem den
forestilling, at spilleforlpbet lader sig
reducere til de enkelte spilleres handlin-
ger, og den forestilling, at det har en
overpersonlig karakter. Det er langt hen
i spillet overordentlig vanskeligt for
spillerne at gore sig klart, at umulighe-
den af at kontrollere spillet for deres
eget vedkommende, hvilket let far spille-
forlpbet til at fremtreede som en art
»overperson«, udspringer af deres gen-
sidige afhengighed og det forhold, at de
er henvist til hinanden. Og af de i denne
forfletning indeholdte spcendinger og
konflikter«.»

Man kan kun forstd, hvordan spilleforlgbet
har magt over spillerens adferd, tenken og
handlen, nér spiller og spilleforlgb analyse-
res ud fra den serlige interdependens og
processuelle struktur, som spilleren indgér i
og er en del af. Hermed bliver den tvang,
menneskene udgver over hinanden, transpa-
rent. Man kan ikke forstd en spiller »for sig«,
men kun ud fra spilleforlgbet i dets helhed.

»Modellen viser temmelig klart, hvilke
omstendigheder der er udlpsende for
dentvang, somderes interdependens som
spillere gver pd dem som individer, der er
bundet til hinanden pad denne mdde. Det
afgprende er deres relations seerlige na-
tur,den scerlige karakter, som deres inter-
dependens som spillere antager. Ogsd i
dette tilfeelde er magt en strukturejen-
dommelighed ved en relation<>

Samtidig viser det sig, at den enkelte kom-
mer til at st over for den kendsgerning, at

det ikke leengere er muligt at henfgre den
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tvang, som implicit ligger i forfletningsdy-
namikken, til én person eller gruppe, der
udgver den unilaterale magt over alle an-
dre.

Nér demokratiseringsprocessen bl.a. gi-
ver sig udtryk i, at magtdifferencen bliver
mindre, og at den tvang, menneskene
udgver over hinanden, bliver s differenti-
eret, kompliceret og kaotisk, at mulighe-
derne for at kontrollere det samlede spille-
forlgb bliver mindre, sa er der flere fakto-
rer i denne proces, der pakalder sig op-
marksomhed. En af disse er de fremmed-
gorelseseffekter, der fglger 1 kglvandet pé
demokratiseringsprocessen.

Med Elias’ modeller star vi med et red-
skab, der er egnet til at gennemskue en
serlig art af fremmedggrelseseffekter. Som
Elias ggr opmaerksom pd, setter de frem-
medggrelsesformer, som hersker i det mo-
derne samfund, sig helt konkret igennem 1
vores sprog og tankemgnstre, ja helt ind i
vores muligheder for at anvende sproget
som ad&kvat orienteringsmiddel.

»Vores hidtidige tenkemade og sprog-
brug gver et vist tryk pad os i retning af at
forklare alle sammenheenge udialektisk
som keeder af drsager af virkninger.
Denne forklaringsmade suppleres af den
lige sa reduktionistiske forlwggelse af
arsagen til handlinger og hensigter til
en ophavsmand, der forstdas som person.
Denne type forstaelse er historisk celdre,
og forst lidt efter lidt i lpbet af menne-
skehedens historie vinder en forkla-
ringsmdde frem, der henviser til en
upersonlig drsag. Ndr man stdr over for
komplekse forfletningsfenomener, spger
man seedvanligvis ogsd at forklare disse
ved hjelp af kategorier og billeder, der
peger mod serier af drsager og virknin-
ger. Blot forestiller man sig i sadanne
tilfeelde som regel, at det er tilstrekke-



ligt at anfpre et helt bundt af korte kee-
der af denne art som forklaring. I stedet
for en drsag eller en ophavsmand for-
klarer man da det, som skal forklares,
ved et konglomerat bestdende af 5, 10
eller mdske endog 100 »faktorer«, »va-
riabler«, eller hvad man ellers madtte
kalde dem. Hvis man forsgger sig med
denne forklaringstype pd en spillers
tolvte treek i et spil med to personer, der
befinder sig pa et plan, hvor spillerne er
lige steerke, vil man hurtigt erfare, hvor
langt den reekker« >

I stedet for at lade de fremmedggrelsesef-
fekter, der fglger med demokratiseringspro-
cessen, overskygge demokratiseringsmu-
lighederne, ma vi undersgge processtruktu-
rerne som det, de er, nemlig samfundsmaes-
sige problemomréder. Selv om dette krever
selvdistance og evne til at gennemleve og
bearbejde umiddelbare frustrationer.

»Med tiden bliver det noget lettere at
forstd, at netop ndr magtforskellen mel-
lem interdependente individer og grup-
per formindskes, bliver muligheden for
at kontrollere det samlede spilleforlpb
ligeledes mindre, sdvel for de deltagen-
de spillere som enkeltindivider som for
spillerne som grupper. Stigende distan-
cering fra ens egen placering i en for-
fletning og stigende indsigt i spillefor-
lpbets struktur og dynamik kan da atter
pge kontrolchancerne. Sociologiens re-
lative autonomi i forhold til andre viden-
skaber, der beskeeftiger sig med de en-
kelte mennesker, sasom fysiologi og psy-
kologi, beror da i sidste instans pd den
relative autonomi af de processtrukturer,
der udspringer af mange menneskers in-
terdependens, samt forfletningen af de-
res handlinger, anskuet i forhold til den
enkelte handlende«.>

Med figurationsanalyser er det muligt at
optrevle og fa indsigt i de strukturejen-
dommeligheder, som kendetegner »Ver-
flechtungsprozessen«. Sdvel processerne
som magtforskydningerne er analyserbare.
De afhengighedsrelationer, som menne-
skene star i, og de funktioner, de har i for-
hold til hinanden, treder frem pé baggrund
af de herskende magtbalancer. Spillemo-
dellerne er derfor egnede til at undersgge
magtrelationers konkrete struktur inden for
institutioner. Det er herigennem muligt at
afdekke disses funktion som socialisa-
tionsagenturer og belyse dem som materia-
liseringer af menneskelige relationer.

»Da ser man samtidig ogsd, hvor
snever en sammenheng der er mellem
de funktioner, som interdependente men-
nesker har i forhold til hinanden, og
magtforholdet mellem dem. Om det dre-
jer sig om funktioner mellem arbejdere
og arbejdsgivere i industrivirksomheder,
funktioner mellem to grupper inden for
en stamme, der ligger i en institutionali-
seret fejde, funktioner som beherskede
grupper udpver, funktioner i forholdet
mellem cegtemand og eegtehustru, forel-
dre og bgrn — altid er de anledning til
styrkeprover, der sedvanligvis relaterer
sig til problemer som: Hvem behgver
hvem mest? Hvilken funktion udgver den
ene i forhold til den anden, hvis afhcen-
gighed af den anden er stgrst? Hvem
har stprre magtchancer og kan fplgelig i
hgjere grad styre den anden, hvem kan
formindske den andens funktioner eller
helt bergve ham dem?«*°

Hensigten med ovennavnte modeller og
indsigter er sdledes at ggre opmaerksom pa,
at »Verflechtungsprozessen« er processer,
der, selv om de forlgber som ikke planlag-
te processer i tid og rum, er tilgengelige
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for analyser, der viser strukturen i de figu-
rationer, som interdependente mennesker
danner med hinanden. Det er ikke ngdven-
digt at lade sig overrumple og mystificere i
en sddan grad, at disse instanser eller insti-
tutioner kommer til at fremtraede, som om
de »besad et eget liv«.”

Til forstdelse af sociale
bindingers betydning for
menneskers interdependens

»Med begrebet figuration retter man op-
merksomheden pa menneskenes inter-
dependenser. Spgrgsmdlet er, hvad der
egentlig binder mennesker sammen i fi-
gurationer«.*

For at forstd forfletningssammenhangene
og de bindinger, som disse medfgrer, er det
vigtigt at redeggre for begrebet dben og
bunden valens. Dermed anskueligggres af-
fektive bindingers eksistens og betydning i
en figuration.

Normer er ifglge Norbert Elias ikke bio-
logisk fikseret. Menneskene er nemlig i
den situation, at de i modsatning til dyrene
kan danne varierende, foranderlige sam-
fund, uden at en udvikling eller omform-
ning af deres biologiske grundlag er ngd-
vendig. Men samtidig er mennesket aldrig
noget, der kan stilles uden for en sam-
fundsmeessig udviklingsproces.> Udviklin-
gen af menneskelige behov og tilfredsstil-
lelsesformer er ikke blot noget, der udgér
fra individets egen krop, men er i hgj grad
athengig af den figur af interdependente
mennesker, som individet p4 et givet histo-
risk tidspunkt indgdr i; dvs. af sdvel det
psyko- som sociogenetiske udviklingsni-
veau.%

Elias ggr opmarksom pd, at karakteren
af menneskers afhengighed af hinanden pa
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forskellige samfundsmassige udviklings-
niveauer pd ingen made er den samme. Et
stort antal iagttagelser peger p4, at en hel
skala af behov kraver en tilfredsstillelse,
som raekker ud over den seksuelle.

»Ndr man taler om seksuelle bindinger,
sd rykker man et meget centralt, men al-
ligevel relativt begreenset og forbigden-
de aspekt af menneskenes relationer
steerkt i forgrunden. Det, som karakteri-
serer menneskelige fplelsesbindinger, er
muligheden for en affektiv permanens
ud over seksualakten og muligheden for
meget sterke emotionelle bindinger af
Jforskellig art, der ikke har et seksuelt
preeg«.’

Med dette og det fglgende citat bliver det
indlysende, at Elias med sine figurations-
analyser sgger at opbygge et kategoriin-
ventar, der overskrider psykoanalysens, og
ikke overfgrer psykoanalytiske kategorier
pd fenomener, der ligger uden for dens
genstandsomrdde — hvor deres udsigelses-
kraft i givet fald ville vare betydeligt
svaekket. Men samtidig indoptager Elias
kritisk psykoanalytiske erfaringer og inte-
grerer dem 1 et selvstendigt opbygget be-
grebsapparatur.

»Det forekommer mig ogsd, at begrebet
»valenser« bedre end begrebet »libido«
i dets nuverende formulering dekker
den kendsgerning, at et menneskes emo-
tionelle bindinger normalt har gruppe-
karakter ... Uden tvivl indtager i en
sddan valensfigur bindinger af seksuelt-
affektiv karakter mellem mand og kvinde
en central stilling i de udviklede indu-
strisamfund. Dog forekommer, som alle-
rede neevnt, vore nuverende teoretiske
begreber at veere noget ensidigt oriente-
ret mod idealet om det cegteskabelige



monogami. Det turde veere mere i over-
ensstemmelse med faktiske iagttagelser
at forudscette, at menneskenes affektive
impulser i forhold til hinanden og affek-
tive bindinger til hinanden pd et givet
tidspunkt er mere omfattende og mang-
foldige, end de af dette ideal inspirerede
modeller lader fremgd«.%

Den udvidelse, som Elias foretager af vor
forstéelse, har konsekvenser for det men-
neskebillede, han argumenterer for. Elias
vil ggre opmearksom pa, at selv om nogle
folelsesytringer finder tilfredsstillelse i fa-
ste og stabile relationer, er det kendeteg-
nende for mennesker, at de rdder over et
nuanceret spektrum af potentielle bindin-
ger og afthangighedsmuligheder. Menne-
sker har mulighed for mange og varierende
valensrelationer. Derudover er den enkelte
til stadighed 1 besiddelse af valenser, som
ikke er fast forankret. De er frie og umet-
tede (se fig. 2) og s@ger mod andre menne-
sker.

»Ndr man erstatter det menneskebillede,
der udtrykkes med »homo clausus«, med
det »dbne menneske«, fremstdr forestil-
lingen om de mod andre mennesker ret-
tede affektive valenser som et frugtbart
redskab« %

Med en for sterk vagtning af seksuelle
bindinger blokeres for nuanceringen i de
stadig skiftende valensbindinger, hvorved
menneskets bevegelse mod andre og nye
forbindelser underbetones. Det er selvfgl-
gelig 1 denne sammenh®ng klart, at de
mennesker, der er blevet beskadiget i pri-
mersocialisationen, ikke er sd bevagelige
som mennesker, der er kommet nogenlun-
de »ubeskadiget« igennem den tidligste
barndom. Neurotiske menneskers handle-
muligheder mé derfor ikke overfgres pé

det teori- eller genstandsfelt, som vi her er
i feerd med at beskrive; deres blokeringer
bor lgses pad psykoanalytisk vis. 1 det
tilfeelde, hvor driftslivet og identiteten hos
befolkningen i almindelighed er fikseret og
sgnderbrudt, da er det et alvorligt sam-
fundsmeessigt problem. Men selv om én,
mange eller méske alle til en vis grad er
neurotiserede, md vi alligevel se vores so-
cialisationsmuligheder ogsa ud fra valen-
sperspektivet. I modsat fald vil vores sam-
fundsmeassige handlekraft og orienterings-
muligheder til afhjelp af »dagligdagens«
mystificerende tvang blive totalt lammet.

Den her behandlede tematik skal hjelpe
os til at betragte mellemmenneskelige fg-
lelser, bindinger og afh@ngighedsrelatio-
ner som processuale og dynamiske. Va-
lensskebner er mere dynamiske i deres ud-
vikling end libidoskabner, hvilke forstés i
forhold til ganske bestemte mgnstre af sub-
jektive og objektive relationer. Hvis man
stopper ved jeg- eller vi-perspektivet, gar
forstdelsen for figurationens dynamiske
aspekter tabt. Ved at anskue fglelsesbindin-
ger og afh@ngighedsrelationer ud fra pro-
nomenerne jeg, du, han, hun, vi, I, de, men
vel at maerke i deres konkrete, personorien-
terede betydning, fis en betydelig mere nu-
anceret og perspektivrig forstaelse for mel-
lemmenneskelige anliggender som taet
sammenvavede relationer og funktioner.
Der dbnes for en dynamisk, foranderlig op-
fattelse af valensfigurer, ogsé den enkeltes;
dette befordrer en dben og fremtidsoriente-
ret adfeerd. Hermed skulle det vaere muligt
at overskride en jeg-orienteret driftsunder-
bundet bevidsthed, der holder fast ved det
stationeere, det uforanderlige, det én gang
forudbestemte.

»Samtidig ser man ved hjelp af denne
model allerede noget tydeligere, hvor
uanvendelige pd den menneskelige
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situation alle de tankemader er, der
foregpgler os, at det egentlige »jeg« el-
ler »selv« har bolig et eller andet sted i
det enkelte menneskes indre, helt afluk-
ket for andre mennesker, til hvem man
siger »du« eller »vi« — om hvem man si-
ger »han« eller »hun«. Erkendelsen af,
at fplelsen af sig selv som den person,
man kalder »jeg«, er ulpseligt forbundet
med fplelsen af andre mennesker som
»du«, »han«, »vi« eller »de«, gor det
madske lettere til en vis grad at distance-
re sig fra den forestilling, at man eksi-
sterer som person i sit eget »indre«,
mens alle andre mennesker optreder
som personer »uden for««.%

Valensbindinger til symboler

Nér figurationer omfatter store og sarde-
les komplekse enheder som f.eks moderne
stater, kan man ikke ngjes med at se fglel-
sesbindinger alene ud fra en personlig
synsvinkel. Man kan her iagttage, at bin-
dinger retter sig imod symboler af en an-
den art og stgrrelsesorden end de personli-
ge — nemlig nationale kendetegn, sam-
fundsbestemte symboler og affektivt be-
satte begreber.

Statsdannelsesprocessen og den udform-
ning og sammens&tning, som centralmag-
ten fér, er af betydning for dannelsen af be-
folkningens habitus. Den kontinuitet — el-
ler mangel pd samme — hvormed statsdan-
nelsesprocessen realiseres, betyder ogsa
meget for, hvad jeg vil kalde vi-identiteten
i en nationalstat. Statsdannelsesprocessen
indgér som et symbol i den enkeltes »vi-
billede« under identitetsdannelsen. Dette
sékaldte vi-ideals dannelsesproces er af en
tidsmassig anden orden — dets stabilise-
ringsfunktion af en anden tyngde end jeg-
identitetens.
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»Denne forankring af individuelle va-
lenser i sadanne store samfundsmcessige
enheder har meget ofte samme intensitet
som bindingen til en elsket person. Ogsd
i dette tilfeelde bliver det individ, der sa-
ledes er bundet, rystet i sit inderste, nar
den elskede samfundsenhed bliver gde-
lagt, besejret eller taber i verdi eller
veerdighed. Det er en af de store mang-
ler ved vor tids teoretiske sociologi af
den eldre skole, at dens forskningsbe-
streebelser sd godt som altid retter sig
mod samfundets »de«-perspektiver og
neesten aldrig systematisk og med preeci-
se begrebsmeessige redskaber medind-
drager ogsd »jeg«- og »vi<-perspekti-
verne i undersggelsen«.®

National identitet er et symbol, der er pro-
duceret og har eksisteret over flere hundre-
de 4r. Vi mé vere klar over, at symbolerne
er en slags aflejringer, nedslag fra tidligere
epoker — tegn for identifikationer og iden-
titet. Disse identifikationstegn er ngdven-
dige for, at man kan leve — og til dem er der
knyttet sterkere eller svagere fglelser. De
er ladet med fortid — »mit Vergangenheit
und Gewissen«.®

De magtkampe, der har udspillet sig i fi-
gurationer, hvis aktgrer for leengst er dgde,
lever pé forskellig vis videre i de menne-
sker, der barer, forsvarer og fgler nationa-
litet. En analyse af procesagtige samfunds-
massige udviklinger af symboler med for-
skelligt fglelsesindhold og betydning giver
Elias i sine bgger Uber den Prozef3 der
Zivilisation (Bd.1, 1. kapitel: Zur Sozioge-
nese der Begriffe »Zivilisation« und »Kul-
tur«®”) og Studien iiber die Deutschen. Ma-
chtkdmpfe und Habitusentwicklung im 19.
und 20. Jahrhundert.%®



Figurationsanalyser som
forstaelsesgrundlag for
langsigtede samfundsmeessige
procesforlpb. Noter til
forholdet mellem sociologi og
historie

»Alle de individer, der danner sadanne
figurationer med hinanden, er enestden-
de og eksisterer kun denne ene gang.
Men figurationen selv kan opretholde
sig over mange generationer under rela-
tivt ringe og langsomme forandringer.
Figurationer, der nesten er identiske —
som [ det mindste udviser temmelig
langsomme forandringer — kan fplgelig
dannes af nye og andre individer, der
skifter forholdsvis hurtigt. Set fra de
hurtigt skiftende, de enestdende og ikke
gentagelige individers position fremtrce-
der de figurationer, mennesker danner
indbyrdes, da som fenomener, der gen-
tager sig, som er mere eller mindre ufor-
anderlige«.%

Til perspektivering af begrebsapparatet i
Elias’ figurationsmodel fig. 2 og som pro-
blematisering af de stillede spgrgsmél ved-
rerende kategorisering af omslagsfelter og
socialisationsagenturer vil jeg gere op-
merksom pa nogle videre aspekter ved fi-
gurationsanalyser. Begreberne omslagsfelt
og socialisationsagentur betegner figurati-
oner, interdependente mennesker danner
med hinanden og tjener til at bestemme
den dynamiske og processuelle tvang,
mennesker udgver over hinanden — de
funktionelle og affektive afhangigheder,
der hersker overalt, hvor mennesker er
samlet i grupper.

Socialagenturer findes i utallige afskyg-
ninger med forskellig omslagshastighed og
intensitet. Disse indgéar i kader og mgn-

stre, men hver figuration har sin egen hi-
storicitet og scerlige strukturejendomme-
ligheder, som kan eftervises empirisk.

»Disse figurationer er lige sd virkelige
som de enkelte mennesker, som danner
dem. Hvad der i begrebsmessig hense-
ende endnu i dag synes vanskeligt at for-
std, er den kendsgerning, at de figura-
tioner, mennesker danner med hinanden,
kan have en langsommere forandrings-
takt end de enkelte mennesker, som dan-
ner dem«."

Figurationer star eller falder ikke med en-
keltpersoners liv og dgd; navne, normer,
skikke, sociale magtkampe, viden og erfa-
ringer fungerer fortsat som akkumulerede
sociale lereprocesser. Handle-, tanke- og
vidensformer overleveres til de nye gene-
rationer, der bliver fgdt ind i figurationer-
ne. Dette er det ngdvendigt at veere bevidst
om, hvis man skal kunne begribe sig selv
og andre som historiske vesener. Man kan
ikke forstd et individ, en gruppe eller en
befolkning uden at kende de figurationsbe-
tingelser, der er medbestemmende for
hans/huns/deres handlingsspillerum, ad-
ferd, personlighed, standsetos eller natio-
nalkarakter.

Hertil kommer, at nogle figurationer har
stgrre samfundsmaessig, socialisationspoli-
tisk rekkevidde end andre. De sdkaldte eli-
tegrupper praeger i hgj grad de grupper af
befolkningen, hvis indflydelse er mindre —
outsiderne.”!

Figurationernes langsigtede
udvikling forlpber planlgst

Hele den hidtidige historie er i grunden
en kirkegdrd for menneskers drgmme.”
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Forstéelsen for figurationsanalysers dyna-
mik og lovmessigheder skal animere til at
foretage analyser af langsigtede procesfor-
Igb. Derved vil det blive klart, at mellem-
menneskelige relationer i al for hgj grad
bliver bestemt af kortsigtede interessekam-
pe. Ved ikke at prove at fremme forstielsen
for langsigtede analyser — undersggelser af
processer, der strekker sig over flere hun-
drede & — kommer man sével teoretisk
som handlingsstrategisk let til at blive fan-
get af umiddelbarhedens kompleksitet.
Konsekvensen er, at de samfundsmessige
processer kommer til at forlgbe ukontrolle-
ret — umiddelbarheden holder alle under-
bundet, samtidig med at historien satter
sig planlgst igennem.

»Kun inden for bestemte greenser er
menneskene i stand til at erkende og
kontrollere de figurationer, de danner
med hinanden. Inden for en figuration er
der ofte store forskelle i magt og indsigt.
Endog personer, som inden for en sddan
figuration har forholdsmeessig stor magt
over de andre, er for det meste magtes-
lpse, nar det kommer til kontrollen over
figurationen som en helhed. Sdledes er,
som f.eks. allerede Marx har vist, kapi-
talisterne fanget i kapitalismens net; thi
de er ude af stand til at styre udviklingen
af den figuration, inden for hvilken de
indtager sa magtfulde og privilegerede
positioner«.”

Elias havder, at det er ngdvendigt pa em-
pirisk grundlag at give sig i kast med ud-
vikling af modeller, der rakker ud over,
hvad han kalder »zustandsreduzierte« op-
fattelser og vurderinger af samfundsmaes-
sige fenomener. Teoriens opgave er at give
et analyseredskab, der er i stand til at give
en forklaring pa langsigtede tendenser in-
den for sdavel samfunds- som personlig-
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hedsstrukturer. Fgrst nr man gennemsku-
er, i hvor hgj grad den accentuerede sam-
fundsmaessige  forviklingsdynamik be-
vaeger sig mod stgrre og stgrre athengig-
heder og stadig mere komplicerede funk-
tionsformer mennesker imellem — forst da
er man i stand til at begribe den forandring,
som sker med det menneskelige habitus.

»Man kan ikke forstd adfeerdens civilisa-
tion og den tilsvarende omformning af
den menneskelige bevidstheds- og drifts-
husholdning uden at forfplge statsdan-
nelsesprocessen og centraliseringen af
samfundet«.™

Dermed bliver det klart, hvor plastisk og
modellerbart menneskets »psykiske appa-
rat« er. I det gjeblik vi betragter driftsmo-
delleringen, ikke som omformning af
fremmedkontrol til selvkontrol, men som
en af betingelserne for et udvidet hand-
lingsspillerum, dvs. erkender potentialerne
i de psykiske funktioner, bdde i deres so-
cio- og psykogenetiske aspekt; da dbnes
for en virkelig forstdelse for menneskenes
samfundsmcessige muligheder.

Om symbolisering —
fragmentering og
socialisering

De radikale og komplekse strukturendrin-
ger, som s&tter sig igennem i oplevelses-
samfundet, kommer ogsa til syne i idraetsli-
vet og dets placering i landskaberne, byer-
ne, arkitekturen, teknologien, medierne og
moden. Med oplgsningen af de traditionel-
le klassetilhgrsforhold, som tidligere i hgj
grad pregede den enkeltes adfaerdskanon
og idraetsvalg, er vi i dag vidne til en stgrre
fleksibilitet, men ogsd stgrre fragmente-
ring og uoverskuelighed for den enkelte.



Opdelingen og skellet mellem fin- og po-
pulerkultur findes ikke lengere. I dag ud-
nytter man de kulturelle tilbud, som fore-
findes, pa tvars af konventionelle kgns- og
klasseskel. Der er ikke s langt fra fod-
boldbanen, kunstudstillingerne, cafeerne,
Det kongelige Teater, opera og ballet til en
tur i Parken eller et andet multifunktionelt
stadion, hvor man kan gi til rockkoncert,
opera eller fodboldkamp.

Det samme ggr sig geldende med fjern-
syn og internet, hvor samspillet mellem det
lokale og det globale oplgser sig i frag-
menterede billeder. Eller samles i en be-
vegelse, der forbinder niveauerne i en for-
stdelse, hvor konkrete kropserfaringer for-
ener sig med et globalt helhedssyn. Vi kan
konstatere lige sd mange og nye interesse-
feellesskaber inden for idratslivet som i sd
mange andre kulturelle institutioner og
manifestationer. De lever med hinanden i
glidende overgange, som p4 sigt kan vere
sdvel fragmentariske og flygtige som eks-
perimenterende og banebrydende.

Der sker udviklinger i de samfundsmas-
sige livsmgnstre, hastige bevaegelser, som
er vitale set fra den enkeltes indvidualise-
ringsproces og livsperspektiv. De, der ré-
der over de sanselige, kropslige, intellektu-
elle og gkonomiske potentialer, har udsigt
til et liv, hvor mange gnsker og behov kan
realiseres, forudsat man forstar ngdvendig-
heden af at orientere sig og koordinere sine
valg, s mangfoldigheden knytter an til et
stgrre helhedssyn. Og sprenger det duali-
stiske menneskebillede, hvor statiske be-
greber og forstielsesformer deler menne-
skets livsverden 1 en krop og en sj&l, hvis
bevegelser folger de samme lovmessighe-
der i al evighed. Man kan ved at fa indsigt i
det situerede og det legemliggjorte over-
skride en individualitetens tilfeldighed,
fordi det at kunne er at virkeliggere en
konkret social betydning. Vi berer de hi-

storiske producerede muligheder og inter-
aktionsformer med os. De potentialer og
livsudkast, der blev grundlagt i den enkel-
tes socialisationsproces. Vi kan udnytte ar-
ven fra de generationer, som ikke er mere,
men som lever videre i den historiske pro-
ces. Tiden er i sa fald til stede i den krops-
figur, det psykiske og fysiske habitus, der
er bindeleddet mellem arvegenetiske for-
udsatninger og civilisatoriske processer.
Den tyske lege, psykoanalytiker og socio-
logiprofessor Alfred Lorenzer udtrykker
det pd denne made i Die Natiirlichkeit des
Menschen und die Sozialitcit der Natur:

»For ham (Freud) var de ubevidste im-
pulser aldrig blot omdannet livsenergi.
De var meningsfigurer, der altid var
ngje scenisk adferdsanvisende. Men
modsiger antagelsen af en sadan orga-
nisk indskrevet meningsstruktur, der lig-
ger under og forud for kommunikerbare
processer, og som er resultat af veksel-
virkningen mellem somatisk grundstruk-
tur og indvirkninger fra omverdenen, ik-
ke alle de indsigter, vi har om psykiske
leereprocesser pd genetisk fastlagt arve-
grundlag? Skal vi anfeegte den alminde-
lige inddeling i arvegenetisk pregede
kropsformer og kropsfunktioner pd den
ene side og sociale oplevelser pd den
anden, hvilke lidt efter lidt fylder krops-
organisationen med indhold?

Det skal vi ganske afgjort, og her er vi
lige preecis ved det punkt, hvor det
Freudske koncept overgdr sine samtidi-
ge og nutidige videnskabelige modstan-
deres og heevder sig som forarbejde til
en socialisationsteori, der for alvor er
pd niveau med den moderne neurofysio-
logi. Rent faktisk banes der med neur