Sportens vasen og uvasen

— en analyse af sportens historiske regimer

1 lyset af doping-krisen

Af Jeppe Loshak og Martin D. Munk

Hvis det kom frem i medierne, at der fand-
tes en udbredt praksis blandt passionerede
frimerkesamlere for indtagelse af medika-
menter, der ggede deres prastation udi fi-
latelien, ville det neppe give anledning til
skandale af landsdekkende dimensioner.
Anderledes er det, nar der er tale om elite-
sportsfolk. Hvorfor denne forskel?

Doping-skandalen ved Tour de France i
sommeren 1998 var et chok for ikke bare
cykelsporten, men for den professionelle
udgvelse af sport i det hele taget. Man sag-
de endda, at nu havde sporten »mistet sin
uskyld« — i den forstand at pengeinteresser
havde bortledt sporten fra dens sande bane
og sande vasen. Men har der ikke altid
varet eksterne interesser i sport? — og hvad
er dette sportens veesen egentlig for en
stgrrelse?

I dansk sammenh@ng handlede hoved-
parten af den efterfglgende debat dels om,
hvordan det kunne komme sa vidt inden
for cykelsporten, og dels om hvordan man
far gjort op med uveasenet — altsa en debat,
der forudsetter modstand mod doping-
feenomenet. Men blandt intellektuelle de-
battgrer er tillige opstaet en debat, der om-
handler selve dopingens legitimitet — ek-
sempelvis eksponeret i Verner Mgllers de-
batbog Dopingdjeevien fra 1999.

Det er denne anden debat, vi vil inte-
ressere os for i det fglgende. I denne debat
optreder der selvsagt modstandere af do-
ping, men oppositionen bestar her af posi-

tioner, der anl®gger en mere pragmatisk
holdning: Doping er ganske vist kritisabelt
og problematisk, men doping som praksis
er tet forbundet til almindeligt forekom-
mende identiteter og verdinormer inden
for eliteidraetten. Begge parter har, som vi
skal se, en tendens til at associere deres ar-
gumenter til en ultimativ referent — et fun-
dament der kan give endelig forstaelse af
idraet og sport og derved give debattgrens
argumenter en autoritativ rationalitet. Vi er
her pa sporet af selveste »sportens vasen«
— og det er ikke tilfeldigt, at dette lyder
som navnet pa en beboer i den platoniske
verden af rene ideer. Vi har her at ggre med
hvad man kunne betegne »social metafy-
sik«, der danner grundlag for praksis inden
for afgraensede sociale sfaerer — eksempel-
vis sporten. Der er ikke tale om metafysik i
filosofisk forstand, men i det omfang, den
betinger praksisformerne i et givet felt, op-
treeder den som var den »rigtig« metafysik.
Det, der giver den anden debat sit momen-
tum, er, at der tilsyneladende er uenighed
om, hvad dette »sportens vasen« bestar i.

Sporten som et socialt felt

Eksistensen af social metafysik — f.eks. i
sportens verden — er ofte betinget af en vis
tavshed. Indgangen til det metafysiske do-
mane vogtes af bestemte ord — som spor-
tens veesen — der netop grundet sarbarhe-
den og kontingensen har tabuets karakter.'
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De reprasenterer et forestillet rum, der er
fyldt med dette noget, der ggr det sociale
muligt — og som sadan er der tale om
sakrale ord, der kun bgr bruges, nar situa-
tionens alvor kraever det. Hvis de navnes,
repraesenterer de under normale omstan-
digheder det sidste ord — der hvor al mod-
sigelse ophgrer. Dette sikrer, at de vardier,
der er centrale for en given social orden,
kan opretholde deres urgrlighed — ogsa i en
situation, hvor de kommer under pres. I en
normaltilstand, hvor praksisformen fore-
kommer naturlig, vil det som regel slet ik-
ke vere ngdvendigt at mobilisere tabuet.

Anvender vi den franske sociolog Pierre
Bourdieus terminologi, kan man anskue
sportens verden som et socialt felt — et om-
rade, der adskiller sig fra den omliggende
sociale praksis, ved at al handling inden for
murene legitimeres alene ved feltets egen
specifikke logik.? Den centrale referent i et
sadant kompleks betegner han doxa. Den-
ne ikke-erkendte sociale metafysik danner
grundlaget for de kapitalformer, der ggr sig
geldende i feltet, og som er specifikke for
netop dette felt.

Hvis en kapitalform skal vere legitim
inden for et givet felt, skal den altsa have
karakter af uantastelig vaerdi, idet den refe-
rerer til doxa. Paradoksalt nok bliver dette
mest tydeligt i situationer, hvor kapitalfor-
merne antastes, som det har veret tilfaldet
inden for cykelsporten og inden for sports-
verdenen generelt siden 1998.

Der bliver rodet godt og grundigt rundt i
sportens metafysik for tiden, hvorved den
splintres i et antal fragmenter, som ved
n@rmere eftersyn viser sig at vaere rester af
genkendelige historiske regimer. Disse re-
gimer har ikke ngdvendigvis noget felles
udspring, men kan tvartimod have store
indbyrdes modsatninger — og endda have
en historie af gensidige konflikter.® Eller
anderledes formuleret: De har ikke felles
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oprindelse, og de har ikke i udgangspunk-
tet haft samme legitime kapitalform.

Dannelsen af et felt sker historisk set
ved, at »oversettelsen« og udvekslingen af
elementer fra forskellige sociale strgmnin-
ger far en hyppighed og intensitet, der gi-
ver omvekslingsforholdene mellem fgrhen
adskilte vaerdiformer en n@rmest automa-
tisk karakter. Til sidst bliver det ikke len-
gere aktuelt overhovedet at papege forskel-
lene* (Bourdieu 1996b). Séledes bliver det,
der i udgangspunktet tilhgrte forskellige
historiske praksis- og diskursive former til
én feltspecifik representation, der nok kan
have utallige variationer, men som er bun-
det sammen af én fazlles metafysik eller
doxa. Ifglge Bourdieu kan en sadan trans-
formation kun ske ved at de oprindelige
forskelle — ja, endda udspringene selv — er
blevet glemt. Han kalder det feltets genesis
amnesia — fgdsel gennem glemsel.’ Egen-
logikken i et stabilt felt og den relative ens-
artethed, hvad angar reglerne for socialt
acceptabel adferd, opstar saledes ved, at
glemslen dekker over et antal latente selv-
modsigelser. Disse kan under sa@rlige om-
stendigheder atter komme frem i lyset.

Nar sportens helhed og dermed dens en-
tydige legitime kapitalform er truet for ti-
den, sa ses dette blandt andet ved, at feltets
genealogiske elementer pa ny brydes efter
ars glemsel og relativ entydighed. De for-
skellige positioner i ovenn@vnte debat om
dopingens legitimitet heevder alle, at deres
version af sportens inderlighed og yderlig-
hed, dens vasen og uvasen, dens kerne og
truslen mod denne kerne — er den sande
forstaelse af sportslig aktivitet.

Det, man troede var en harmonisk og
udelelig enhed — dette sportens vasen — vi-
ser sig nu at vere sa modsatningsfyldt, at
det risikerer at miste den s@regne logik,
der gjorde, at vi kunne personificere den i
et »vasen«. Amnesien er ovre, og det er



som om, vi atter mindes feltets konflikt-
fyldte fortid.

Kunne man forestille sig, at en lignende
rystelse kunne ske inden for frimarkesam-
lingens felt? Ogsa her kan man problemati-
sere den sociale metafysik: Hvad er egent-
lig rationalet for at samle pa betalingsbevi-
set for en forsendelse? — et brev skulle vel
hgjst kunne legitimeres ved dets indhold! —
og hvad er rationalet for, at indehaveren af
en bestemt selektion af marker eller en be-
stemt viden om disse udmarker sig i for-
hold til en hvilken som helst anden?¢

Alligevel forekommer en sadan rystelse
usandsynlig — og arsagen er, at den omlig-
gende verden ikke interesserer sig synder-
ligt for, hvad der foregar inden for filate-
liens felt. Sporten derimod har fra sit ud-
spring befundet sig i en stadig udvekslings-
og omvekslingsrelation med omgivelserne.
For at forsta dette nermere kan vi atter tage
en tur ind i Bourdieus teoribygning.

Sociale felters anatomi

Et socialt felt er som regel orienteret i to di-
mensioner — en me&ngdemassig og en po-
ler. Den m@ngdemassige er i udgangs-
punktet gammelkendt — opererende med
positioner i henhold til kapitalmangde,
uanset kapitalens art. Men det er den polere
dimension, der giver modellen dens unikke
karakter: Alle felter er orienteret i et rum,
der findes mellem en kulturel og en gkono-
misk pol. Ved den kulturelle pol findes den
del af feltet, hvor kapital udelukkende er
feltspecifik.” Her er ingen transformation af
kapital mulig, og positionering er her ude-
lukkende intern. Agenter, der indtager disse
positioner, er disponeret saledes, at de ude-
lukkende sgger anerkendelse af ligesinde-
de, og de gnsker ikke at omsatte deres spe-
cifikke kulturelle kapital til andre kapital-
former uden for feltet.® Bourdieu kalder

dette fenomen for disinterestedness. Her-
overfor star den gkonomiske pol, der er
orienteret savel mod feltets specifikke kul-
turelle kapital som mod kapital, der er ku-
rant i andre felter. Her er omscetteligheden
af kapital i hgjsaedet — dog saledes at agen-
ter ved den gkonomiske pol inden for et
bestemt felt er eksperter i omsatningsmu-
lighederne for netop dette felts serlige
kapitalform — ellers ville de slet ikke tilhgre
feltet. Dette kaldes interestedness.

Kort sagt findes feltets egenart ved den
ene pol og omsetteligheden og omsatnin-
gen af denne ved den anden. Heraf fglger
umiddelbart, at graden af autonomi for et
felt pa et givet tidspunkt afhenger af den
kulturelle pols tiltrekningskraft. Bliver
den gkonomiske kapital for dominerende,
vil feltet nerme sig en tilstand af total om-
settelighed, hvorved dets kapitalform mi-
ster sin unikke karakter, og i sidste instans
vil feltet blive underlagt andre felter. Fel-
tets potentiale for autonomi er altsa at fin-
de ved den kulturelle pol. Uden denne
feltspecifikke kapital findes intet felt.

Felters autonomi kan pa den anden side
aldrig blive fuldstendigt realiseret. Man
kan forestille sig en tilstand, hvor omgivel-
serne overhovedet ingen interesse har for
feltets kapitalformer. I et sadant scenarie
vil der slet ikke vere nogen gkonomisk
pol, og derfor kan man ikke tale om noget
felt i den bourdieuske forstand. Felters au-
tonomi er saledes altid relativ — og spgrgs-
malet er herefter, om filatelien overhove-
det kan betegnes som et felt.

Det skal bemarkes, at man ikke med
den gkonomiske pol alene skal forstd om-
setningsmulighederne for de feltspecifik-
ke kapitalformer til den mest kendte og
mest udbredte gkonomiske fallesnaevner —
nemlig penge — selvom disse ofte indtager
en sarlig teknisk rolle i omsatningen af
kapital mellem felter. Nar staten eksempel-
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vis bevilliger penge til ungdomsarbejde in-
den for idratten, sd er det fordi, idraetten
her kan underordnes en given politisk in-
teresse — f.eks. at s@nke kriminaliteten el-
ler fremme integrationen af indvandrere.
Staten er en af de fremmeste agenter (eller
rettere kompleks af agenter) i det, Bour-
dieu kalder magtfeltet — et priviligeret felt,
der har let adgang til de fleste andre felter,
som oftest i kraft af overlegen gkonomisk
og symbolsk kapital.’

At det netop var et indgreb fra det politi-
ske felt, i magtfeltet, der forarsagede ry-
stelsen i cykelsports-feltet, skal fglgende
beskrivelse af begivenhederne omkring
Tour de France i 1998 bevidne:

Den ambitipgse sportsminister

I 1997 overtog socialisten Lionel Jospin
regeringsmagten i Frankrig. Jospin er pro-
testant, hvilket i en fransk sammenhang
borger for hgj moral! Den nye regering
spillede fra sin begyndelse da ogsa pa de
moralske strenge, der var til radighed i
1990’ernes nye orkestrering af samfundet
oven pa 1980’ernes individualistiske og
markedsliberale trend. For at opna flertal i
parlamentet havde socialisterne allieret sig
med det lille kommunistiske parti, der séle-
des fik del i regeringsmagten med raderet
over fire ministerier. Et af disse var mini-
steriet for ungdom og sport. I udgangs-
punktet ikke noget s@rligt magtfuldt mini-
sterium, men den udpegede kommunisti-
ske minister Marie-Georges Buffet, der var
om muligt endnu mere moralsk disponeret
end sin socialistiske overordnede, sd i
kampen mod dopingen en mulighed for at
profilere sig og dermed erobre politisk ka-
pital med udgangspunkt i investeringer i sit
eget legitime resort — sporten. Tidligt i sin
periode udtalte hun, at »... vi md nu vise, at
den politiske vilje til at bekempe doping
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ikke bliver stdaende ved de gode intentio-
ner.«'° Sddanne udtalelser havde de sports-
lige organisationer hgrt fgr, uden at der var
sket det store, men denne gang blev der sat
handling bag ordene. Ud over at tredoble
budgettet til anti-doping-kampen og sende
irettesattelser til de sportslige forbund
havde hun en konkret slagplan: Hun ville
sla ned pa selveste Tour de France. I bag-
handen havde hun en lovgivning fra
1970’erne, der formelt kriminaliserede do-
ping."" Problemet bestod i at fa de franske
undersggelsesdommere til at effektuere
lovgivningen. Hvordan dette lykkedes for
Buffet, er ikke helt klart, men Lars Bgge-
skov foreslar, at det er sket med opbakning
fra justitsministeriet og ved at spille pa
is@r de yngre undersggelsesdommeres kar-
riereambitioner.'> Taktikken var ikke risi-
kofri. Man kunne risikere at fi medierne
og sportspublikum og i sidste ende selve
folkestemningen imod sig.

Allerede i marts 1998 var en af TVM-
holdets biler blevet standset i Reims med
en ladning EPO i bagagen, uden at det fik
konsekvenser. Men i juli, da Tour’en gik i
gang, havde der lige varet fodbold-VM i
Frankrig — ovenikgbet med vertsnationen
som vinder — og folk var ved at vaere mat-
te af sport. Og da slog undersggelsesdom-
meren i Lille ned pa Festina-holdet.

Aktionen

Festina-holdet var pa det tidspunkt et af de
mest magtfulde hold i sporten.'* Det 14 nr.
et pa verdensranglisten og havde i sin stald
sa fremtreedende ryttere som verdensme-
steren Laurent Brochard, Vuelta-vinderen
Alex Ziille og ikke mindst det store franske
Tour-hab Richard Virenque. At sla til mod
Festina var at ga direkte efter toppen. Om
dette var en bevidst strategi fra myndighe-
dernes side, kan man ikke sige med sikker-



hed, men der er et par indicier, der tyder
pa, at det ikke var helt tilfeldigt. For det
forste var det et klart signal om, at man
mente det alvorligt og ikke var bange for
nogen. For det andet er Festina et fransk
hold, og ved at begynde her undgik de
franske myndigheder at blive beskyldt for
at stigmatisere udenlandske hold og holde
handen over deres egne. For det tredje var
man sikre pa, at der ville vaere gevinst — al-
lerede i slutningen af juni blev holdets
franske rytter Christophe Moreau testet po-
sitiv i en dopingkontrol, en sag som Den
Internationale Cykelunion, UCI, tog sa let
pa, at det ikke forhindrede Moreau i at stil-
le op i Tour de France 14 dage senere. Des-
uden var holdets l&ge Eric Rychaert mis-
tenkt for jevnlige kgb af stoffer hos en be-
rygtet apoteker.

Den 8. juli blev Festina-massgren Willy
Voets bil stoppet pd grensen mellem
Frankrig og Belgien med ca. 400 ampuller
EPO og anabolske steorider — en episode
som Festina i f@rste omgang tgrrede af pa
massgren selv. Men under pres fra politiet
indrgmmede Voet, at han havde handlet pa
ordre af sportsdirektgr Bruno Roussel, og
at doping-midlerne var beregnet til Festi-
na-holdet.

Fa dage senere ransagede politiet Festi-
nas hovedkvarter i Lyon, fandt 18 ulovlige
medikamenter og tog disse samt sportsdi-
rektgr Bruno Roussel og legen Eric Ry-
chaert med pa stationen. Begge blev vare-
tegtsfengslet og gennemgik forhgr.

Allerede dette medfg@rte harde rystelser,
bade i det aktuelle Tour-felt og i cykelfeltet
som helhed. Men mindre doping-sager er
en fast bestanddel af strukturen i feltet — en
kendt erhvervsrisiko.'* UCI optreder nor-
malt som den balancerende agent, der smi-
der afmaélte portioner doping-sager for mo-
ralens lgver — nok til at virke som ansvarlig
myndighed, men ikke sa meget at det rok-

ker ved strukturens konsensus. Og da
Festina-rytterne selv afviste ethvert kend-
skab til doping, regnede alle med, at det
var nok for denne gang. Men de gjorde
regning uden sportsminister Buffet og det
franske politi. Den 15. juli indrgmmede
Bruno Roussel at sta bag systematisk do-
ping pa Festina-holdet.

Den pragmatiske arrangpr

Pa dette tidspunkt var cykelfeltet blevet
politiseret — eller rettere, dets afgrensning
mod magtfeltet var blevet perforeret, ved
at magtfeltets overlegne symbolske og fy-
siske kapital (politiet) begyndte at operere
idet.

Som leder af Tour-arrangementet sad
Jean-Marie Leblanc pa en af de tungeste
positioner i den del af cykelfeltet, der raek-
ker langt ind i magtfeltet — med det man
kunne kalde en pragmatisk position. Dertil
hgrer en pragmatisk habitus. Han ville ggre
alt for at bevare sit cykellgb, dets status —
og sin egen. For ikke at blive ramt matte
han selv markere distinktionen mellem det
uanstendige og det tilladelige. I hvilken
grad, han var under indflydelse af sine kon-
takter i magtfeltet, er usikkert. I hvert fald
talte han i Buffets moralske termer, da han
ved et pressemgde den 17. juli proklamere-
de, at han for at bevare »... etikken i cykel-
sporten og moralen i Tour de France ...«"
matte udelukke Festina fra fortsat deltagel-
se.

Dette var en katastrofe for deltagerne pa
Festina-holdet og en alvorlig sag for savel
det fortsat kgrende Tour de France-felt som
for hele sportens omdgmme, og Leblanc
var givetvis ikke glad ved situationen. Men
ved at ofre Festina habede han at have be-
talt den pris, agenterne fra det politiske felt
forlangte. Men hvad stiller en pragmatiker
op over for en kompromislgst idealistisk
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agent fra det politiske felt, en del af det do-
minerende magtfelt?

Den alteedende presse

Politiet, tolderne og undersggelsesdom-
merne var kun lige begyndt. Efter Festina
fulgte TVM, Asics, Casino, Once — og sa-
gerne ville ingen ende tage. Snart var det
ikke blot myndighederne, der gennem-
treevlede feltet. Ogsa pressen begyndte at
udfolde sig. Bl.a. gennemrodede medar-
bejdere fra France Television 2 nogle
skraldespande uden for det hotel, hvor
Asics-holdet residerede i hab om at finde
kanyler og andet godt.'® T det hele taget
havde sportspressen sd kronede dage, at
reportagerne sprangte sportssektionernes
granser og bredte sig lystigt rundt i medie-
landskabet — noget, der i gvrigt faldt i god
jord i en agurketid, hvor verdens staende
konflikter var taget pa sommerferie sam-
men med de journalister, der dakker
dem.!” Det skal retfaerdigvis siges, at dele
af pressen i overensstemmelse med deres
position i medie-, cykel- og magtfeltet nu-
ancerede problemstillingen og endda for-
svarede cykelsporten eller dele af den.
Men ogsa dette kom pressen til gode, for
nast efter en skandale er der intet som en
hidsig debat. Pressen er et s@regent felt,
ved at dets praksis hovedsageligt bestar af
diskursiv intervention i andre felter — og i
skabelsen og opretholdelsen af en offent-
lighed. I sommeren 1998 kan man under
alle omstendigheder konkludere, at da do-
ping-sagen var blevet etableret af agenter
fra magtfeltet, mangedoblede pressen dens
momentum.

De vrede ryttere

Da det gik op for rytterne, at de alle som en
var 1 fare for at blive udelukket, straffet,
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kriminaliseret og skandaliseret, reagerede
de ved en kollektiv modaktion. Rytternes
vrede rettedes dels mod pressen, og dels
mod politiet, efter at det var blevet kendt,
hvilke ydmygelser de tilbageholdte ryttere
fra Festina og TVM havde mattet udsta.
Den 27. juli var der fare for, at hele lgbet
matte afbrydes, og dagens etape blev an-
nulleret. Dagen efter lykkedes det kun ved
intense forhandlinger at fa lgbet pa benene
igen, og dagen igennem kgrtes der i slow-
motion — afbrudt af gentagne sit-down-
strejker. Til trods for at doping-faenomenet
er kendt og nu ogsa delvis erkendt i sit ud-
strakte omfang i feltet, fglte rytterne en op-
rigtig vrede og indignation.

Der er i realiteten tale om en identitets-
konflikt. Giinther Liischen fastslar, at do-
ping er sa udbredt inden for cykelsporten,
at man ikke kan betegne den som en afvi-
gende praksis.'"® Den ma derimod ses som
noget normalt — i Bourdieus termer kan
man sige, at ryttere, der med rette kan for-
vente at indtage magtfulde positioner i fel-
tet, ma vaere disponeret via deres habitus til
at indtage prestationsfremmende medika-
menter. Festina-rytteren Armin Meier ud-
talte efter Festina-holdets ekslusion af
arets Tour de France, at »Ikke kun ni, men
hundrede ryttere burde smides ud af Tour
de France [...] Alle i cykelsport kender til
doping«." Praparaternes karakter af for-
mel lovlighed eller ulovlighed kan natur-
ligvis spille en vis rolle for den enkelte at-
let, men hvis man vil vere med i spillet,
bevager man sig under alle omstendighe-
der pad grensen mellem lovligheden og
ulovligheden. Rytterne har et udpreget in-
strumentelt og objektiveret forhold til de-
res krop. Kroppen er et manipulerbart red-
skab, der, hvis den tunes perfekt, kan le-
vere de pakrevede fysiske preestationer.
Lagefaglig regenerering, overvagning og
maksimering er i hgjere og hgjere grad ble-



vet et supplement til den klassiske tre-
nings-praksis i bestraebelsen pa at produce-
re kroppens optimum.

Nar en ikke-elitesportsudgver konsulte-
rer sin laege, har han som regel til formal at
regenerere sin krop — fgre den tilbage til
normal ydeevne. Ideen om at maksimere
kroppen kommer slet ikke pa tale — den fin-
des sa at sige ikke i en lazge-patient diskurs
pé legmandsplan.?® Grensen mellem rege-
neration og maksimering blandt sakaldt al-
mindelige mennesker er altsé rimelig klar.
Hvis man skal maksimere sin krop, gar man
ikke til l&gen, men derimod til et fitness-
center eller til en kokain-pusher (det ene er
lovligt, det andet kriminelt) — og man er
klar over sin divergerende praksis.?! Elite-
sportsudgvere derimod er i besiddelse af en
habitus, hvor man gennem lang tids sociali-
sering er blevet disponeret for en krops-
maksimerende normalitet. Derfor er der her
en flydende og uklar grense mellem rege-
neration og maksimering.

Legernes tilstedevaerelse som faste
medlemmer af cykelholdene er derfor
umiddelbart doping-latent, hvis vi fasthol-
der en definition, der siger, at doping er lig
med unfair krops-maksimering via lagevi-
denskabelige medikamenter. Og mulighe-
derne for doping er blevet mangeartede og
blomstrende. For at holde orden i denne
ustabile situation har UCI og Den Interna-
tionale Olympiske Komite, IOC, siden
1960’erne udarbejdet et semi-juridisk sy-
stem med forbudslister, kontrolinstanser
og straffe, der definerer graensen mellem
lovlighed og ulovlighed. Inden for cykel-
sporten har traditionen for doping imidler-
tid veeret sa staerk, at det ikke har haft den
store effekt. At denne tradition er reprodu-
cerende kan forstés ved simpel spil-teori:**
En ambitigs rytter, der ved, at alle andre
topryttere doper sig, vil have valget mel-
lem selv at dope sig eller forlade spillet.

Festina-rytteren Alex Ziille sagde det helt
klart: »Jeg havde to muligheder. Enten gik
Jjeg med til at tage doping eller ogsa stop-
pede jeg og blev maler igen«. Derfor vil al-
le topryttere vere disponerede for at dope
sig — og derfor ma den ambitigse rytters
mistanke om, at alle doper sig, tillegges en
vis sandsynlighed.

Det er derfor forstaeligt, at rytternes vre-
de udelukkende rettes mod agenter fra
udenforstaende felter, medierne og politiet.
Ifglge Marie-Georges Buffet er rytterne of-
re for »falsk bevidsthed«. De burde i stedet
rette deres vrede mod feltets egen struktur:
»Cykelryttere er hele individuelle menne-
sker, som har ret til at komme til orde og
neegte at lade sig treekke ind i et lpb, som
doping er en del af«, har hun udtalt. Hun
betragter rytterne som arbejdere i klgerne
pa pengehungrende sponsorer og sportsdi-
rektgrer.”> Man ma give hende ret si langt,
at rytternes protester antog en temmelig
»proletarisk form« — i mangel af egentlig
kapital, der havde gennemslagskraft i
magtfeltet, matte der tys til en trussel om
arbejdsnedleggelse — men hendes argu-
ment kan ikke undga at forekomme i bed-
ste fald retorisk motiveret. Det er diskuta-
belt, hvem der egentlig sidder inde med
den falske bevidsthed, ndr modstridende
verdier mgdes.?*

Organisationernes
selvransagelse

I kglvandet pa den mere handgribelige og
fysiske konflikt er der fulgt en mere dis-
kursiv variant mellem de relevante organi-
sationer — UCI, I0C, forskellige nationale
idraetsorganisationer og pressen. Generelt
ma man sige, at brudfladerne i disse kampe
er identiske med ovennavnte: Organisatio-
ner som f.eks. UCI, der befinder sig hoved-
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sagelig inden for cykelfeltet, opfgrer sig
konservativt og defensivt, mens andre,
sasom I0OC og Danmarks Idrets-Forbund,
der streekker sig ind over andre felter, er
progressive og offensive. En undtagelse fra
denne regel udggres af Danmarks Cykle
Union, hvis formand, Peder Pedersen, er
en af de mest udfarende agenter i kampen
mod dopingen.” Kampene naede en fase,
hvor IOC — presset af diverse organisatio-
ner truede med at udelukke cykelsporten
fra OL 1 Sydney, medmindre man fra UCI’s
side tog afggrende skridt i kampen mod
dopingen. Hertil kom en kontrolleret re-
spons fra UCI: Man ofrede lige pracis det,
der skulle til for at tilfredsstille kritikerne.
Cykelsporten blev ikke udelukket, men
man fastholdt et betydeligt fokus pa do-
ping-problematikken.

Der ligger sa status quo, og aktgrerne in-
den for feltet kan hébe pa, at de givne in-
drgmmelser til magtfeltet vil vere tilstraek-
kelige til at inddemme yderligere indgreb.
Men at det ikke er sa ligetil at genvinde
uskylden, vidner eksempelvis den danske
doping-debat om. Her er der ikke tale om
nogen forsoning. Tvertimod bliver der
trukket streger i sandet, der tydeligere og
tydeligere tegner mods@tningerne mellem
sportsfeltets historiske regimer. Vi vil nu
forsgge at analysere disse divergerende po-
sitioner.

Sportens veerdikompleks

Regimerne, der har varet afggrende i dan-
nelsen af et selvstendigt felt, der socialt
organiserer sport og idrat samt dette felts
underliggende subfelter — heriblandt cykel-
sportsfeltet — kan inddeles i to hovedtyper:
de socialiserende og de transcendentale.
(Se Figur 1).

De socialiserende regimer kan igen un-
deropdeles i to regimer: det utilitaristiske
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regime og det demokratiske regime. Begge
disse har deres diskursive klimaks i politi-
ske teorier fra oplysningstiden — selvom
deres rgdder streekker sig meget l@ngere
tilbage i tiden. I praksis er de stadig over-
made dominerende i hele det sociale rum.

Felles for de socialiserende regimer er
deres institutionaliserede tiltro til verdien
af menneskeligt nerver. Det gode liv kan
realiseres i nuet eller i fremtiden her i den-
ne verden og blandt menneskene — og
kroppen har i denne forbindelse en karak-
ter af positivitet: Realiseringen af kroppen
er et led i realiseringen af mennesket — ba-
de individuelt og socialt. Men inden for
sportsfeltet optraeder ogsa regimer, hvor
kroppen er en hindring for selvets realise-
ring, og hvis mytiske materiale hviler pa en
forestilling om transcendens.

Disse transcendentale regimer har ikke
nogen forbindelse til historiske politiske
regimer fra oplysningstiden. De hviler
tveertimod pa den slags forestillinger om
frelse i det hinsides, som rationalisterne
gerne henviste til den »mgrke middelal-
der« med dens overtro og ufornuft. Ikke
desto mindre overlevede de i rationalite-
tens skygge — i kristendommen, i kunsten
og altsd ogsa i sporten.?

Kroppen og den sociale nytte

I det utilitaristiske regime underlegges al
nutidig praksis en mere eller mindre ab-
strakt evalueringsproces, der — i det mind-
ste teoretisk — kan reducere aktiviteter i
samfundet til malbare stgrrelser i henhold
til den universelle parameter: nytteveerdi.
Herefter er sociale aktiviteters legitimitet
proportional med deres bidrag til den sam-
lede samfundsnytte. Utilitarismens mal er
en forhgjelse af samfundsnytten.

Under denne logik bliver kroppen et



Figur 1.

Regime Felt-intern Talemade Omscettelighed | Omscettelighed
veerdi — stat — marked
Sociale | Utilitaristisk | Kropslig »En sund sjel i Folkesundhed | Livsstil
effektivitet et sundt Produktion (individuel
legeme« Militer m.m. sundhed)
Demokratisk | Samvear og »Tab og vind Demokratisk Livsstil
fairness med samme sind«| opdragelse (fan-kultur)
Tran- Asketisk Offervillighed | »Hgjere, Nationale Underholdning
scenden- og rekorder hurtigere symboler
tale lengere«
Dramatisk Spending og | »De sma Ventilfunktion | Underholdning
skgnhed marginaler«

redskab for tilvejebringelsen af gnskede
samfundsmessige malsaetninger: en staerk
her til sikring af nationens fremtid, en
kompetent arbejdsstyrke til forggelse af
produktionen, fgdedygtige kvinder til op-
retholdelse af reproduktionen osv.

I dag er det utilitaristiske regime delvis
blevet individualiseret, hvorefter vi maske
kan benavne det sundhedsregimet.’’” Den
enkelte mobiliserer sin sunde krop og sin
sunde sjl i et beredskab, der kan realisere
individuelle mal. Inden for sportsfeltet ve-
jer dette regime is@r tungt inden for fit-
ness- og work-out-kulturen, men den ope-
rerer ogsé inden for en stor del af den sa-
kaldt folkelige idretsudgvelse. En afgg-
rende pointe er her, at selvom objektet for
sundheden er individet, er regimet stadig af
kollektiv art (det er regimer generelt): Dyr-
kelsen af egen krop bliver et socialt sym-
bol — en vardi der kan anvendes som kul-
turel kapital savel i sportsfeltet som i andre
relevante felter.”®

Kroppen og det sociale
feellesskab

Selvom det ma vere indlysende for en-
hver, at forskellene mellem mennesker kan
vaere meget store pa mange planer — fysisk,
mentalt, socialt — s hevder det demokrati-
ske regime hardnakket, at alle er lige —
hvilket dog slet ikke betyder, at de er ens.
Dette paradoks har sin egen skgnhed: Vi er
lige trods alle forskelle, og trods alle ue-
nigheder har alle pa en made alligevel ret-
ten pé deres side.”” Der er altsa ikke i ud-
gangspunktet tale om en homogen demo-
kratisk masse, men i stedet om en vis di-
stance i mellemmenneskelige forhold. Dis-
kursivt kendes denne distance bedst fra
den middelalderlige adels @resbegreber og
senere 1 begreber som noblesse og gentle-
manship. Kamp mellem mand ritualiseres
og far form af et spil, hvor deltagelsen er
vigtigere end sejren. Selvom spillet har
vindere og tabere, dikterer tabuet, at denne
inddeling i virkeligheden ikke findes — der
er kun vindere.*® Saledes skabes homoge-
nitet ved distance. Selve begrebet sport har
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rod i denne kultur: Den kropslige udfoldel-
se har form af en leg, der kun har mening i
legens socialitet — i modsatning til det uti-
litaristiske regimes kropsudfoldelsesfor-
mer, idraet og gymnastik — hvor udfoldel-
sen har produktive mal.

I den danske sammenh@ng har de to so-
ciale regimer dannet knopskydninger, der
har Igsrevet sig fra deres respektive ophav
og dannet en sterk koalition inden for
sportsfeltet — og det er i hgj grad styrken i
denne syntese, manifesteret ved de folkeli-
ge idretsforeninger, der organisatorisk er
samlet under iser DGI,* der betinger, at
feltet har en arelang historie af relativ auto-
nomi. Eksterne interessenter fra det politi-
ske felt har ganske vist fra tid til anden in-
terveneret i feltet i folkeandens, folkesund-
hedens eller nationens navn, men dette er
nasten altid sket pa regimets egne diskur-
sive betingelser. Man kunne kalde det for
den fortsatte dialog mellem feltet og dets
aner. Dette skal ikke forstas saledes, at der
ikke fandt reelle magtkampe sted om ver-
dier, positioner og kapitalformer, men sale-
des at disse i den historisk aktuelle situa-
tion blev tabuiseret eller miskendt, s ind-
satsen forekom at vare humanistisk og ra-
tionelt motiveret. Og her kunne komplek-
sets utilitaristiske momenter paradoksalt
nok sikre feltet en grad af selvstyre trods
de gentagne interventioner: Sa lenge id-
retten gjorde sig anvendelig, fik den lov til
selv at bestemme farten.

Frigprelsen fra kroppen

Fra Max Webers essay om den protestanti-
ske etik kender vi forbindelsen mellem
askese og transcendens. I perioden domi-
neret af den augustinske forstaelse af kri-
stendommen optraeder kroppen som syn-
dens locus og dermed som muligheden for
fortabelse — frelsens antagonisme. Den dy-
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dige, der bestraeber sig pa at realisere frel-
sens mulighed, ma derfor indstille sig pa at
kontrollere kroppens tilbgjeligheder for i
sidste instans at kunne friggre sig fra den-
ne. At denne kropslige negativitet kunne
danne grundlag for en social positivitet, er
der handfast empirisk dakning for. De
utallige afbildninger af helgener og deres
gerninger vidner om en kolossal populari-
tet — og denne var netop baseret pa beret-
ninger om almindelige mennesker, der
gennem ekstrem kropslig afholdenhed og
fornegtelse ophgjes til herrens hgjeste
form for nade.

Inden for sportens verden representeres
det asketiske regime ved den rationelle og
ofte videnskabelige form, hvormed elite-
sportsfolk viser deres offervillighed. De er
parate til at presse deres kroppe til yde-
evnens yderste graenser. Ofte udvikles hele
livsformer pa dette grundlag, praget af
kostrestriktioner, legetilsyn og forordnin-
ger, der regulerer udgverens hverdag i stgr-
re eller mindre omfang. Man kunne her
indvende, at disse fanomener skal forstas
som udgverens kropslige mobilisering til
en professionaliseret og ekstremt resultat-
orienteret konkurrencesport, og at der sale-
des ikke er tale om et regime baseret pa
askese alene. Der er da heller ingen tvivl
om, at sadanne faktorer spiller med i den
nuverende indretning af sportsfeltet, men
vi forsgger her at isolere bestemte mulig-
hedsbetingelser for sportsudgveres dispo-
sitioner for selvopofrelse — noget der netop
gor dem egnede til succesrig deltagelse i
professionel sport.

Inden for visse sportsgrene er denne
form for transcendens tillige et afggrende
moment i gennemfgrelsen af selve sports-
begivenheden. I discipliner som langdi-
stancelgb, langrend, enkeltstarter i cykel-
sporten, triathlon og andre ekstremsporter
deltager publikum i begejstringen over at-



letens overskridelse af det menneskeligt
mulige. Og dette fokus pa overskridelse er
tydeligst institutionaliseret i sportsgrene,
der rutinemessigt dyrker rekorden: atletik,
svgmning og vegtlgftning.

Kroppen i spillet

Endelig er der det dramatiske regime, der
indeberer en helt anden form for transcen-
dens — nemlig spillet, udfordringen og den
rituelle kamp. Dette regime kan bedst illu-
streres ved at analysere det efterhanden
kendte mundheld inden for sportsverde-
nen: de smd marginaler. Begrebet peger i
to retninger. Dels ligger der et implicit gn-
ske fra udgvere og ledere o.a. i idraetten om
at kunne minimere usikkerheden og tilfel-
digheden i udfaldet af sportskampe, séle-
des at man bedre kunne kalkulere resulta-
terne i henhold til antagne succeskriterier —
personlige, klubmessige, nationale eller
forretningsmessige. Men det betegner
samtidig eksplicit netop den brgkdel af ren
hasard, som man aldrig kommer til livs —
og vel at marke uden hvilken der slet ikke
ville veere tale om sport. Det drejer sig om
fascinationen af den uafklarede umiddel-
bare fremtid.

I den franske filosof Jean Baudrillards
termer er det her, alle investeringer og de-
res produktive logik mister deres rationale
og forvandles til indsatser i et rent spil.*
Den bevidste aktive dyrkelse af denne
form for fascination hylder en @jeblikkets
sanselige transcendens uden objekt, og den
er derfor af @stetisk karakter. Nogle vil pa-
sta, at alle gode historier har en pointe og
maske en morale (man far noget med
hjem), men selve historiefortellingen ville
vare dgdfgdt, hvis ikke den hvilede pa det
uafklaredes inciterende princip. Det arran-
gerede m@de mellem menneskelig vilje og
dennes latente usikkerhed — mellem kamp

og spil — har i utallige kulturer udgjort et
refugium fra samfundets krav om kausal li-
nearitet — og i de moderne samfund funge-
rer sporten som den vigtigste sfere, hvor
denne form for udfrielse er systematisk ri-
tualiseret.*

Sportsfeltets integration

Afggrende for den videre analyse af
sportsfeltets rystelse er, at ovenstaende fire
regimer opfattes som feltets interne mulig-
hedsbetingelse. De oprindelige modszt-
ninger mellem regimerne er inden for feltet
blevet oplgst ved arhundreders intensive-
ring af deres indbyrdes omsattelsesmulig-
hed, og de vardier, de afspejler, har er-
hvervet en indbyrdes korresponderende og
integrativ karakter. Til analyseformal kan
man skelne mellem fire typer feltinterne
kulturelle kapitalformer, svarende til de fi-
re regimer: Det utilitaristiske regime baerer
vaerdien kropslig effektivitet, det demokra-
tiske regime bearer vaerdierne samlende so-
cial kraft og fair play, det asketiske barer
vaerdierne offervillighed og rekord og det
dramatiske barer vardierne spending og
skonhed.

Men pointen er her, at disse verdier ind-
til for nylig har konvergeret i et sammen-
hangende kompleks, der maske nok er ble-
vet analyseret af akademiske specialister,
men som i den praktiske sportsudgvelse
samt dennes synligggrelse og popularise-
ring over for tilskueren har haft én samlet
metafysisk eller doxisk karakter — og der-
med har optradt som ren feltspecifik logik
og vardi. Kampene og positioneringer i
feltet har drejet sig om erhvervelse og for-
brug af kapital, der er formuleret i denne
verdis parametre.
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Sportsfeltets eksterne
interessenter

Nar felter overlapper hinanden, er det tit
vanskeligt at afggre, hvilket af dem der er
den aktive part, og hvilket der bliver over-
lejret. Som tidligere omtalt er de socialise-
rende regimer dominerende 1 hele det so-
ciale rum og dermed yderst virksomme i
andre felter — og der har gennem tiden fra
sportsfeltets skabelse og frem til vore dage
varet hyppig omsa®tning af kapitalformer
mellem sportsfeltet og andre relevante fel-
ter (magtfeltet) — eller hvis man helt pro-
forma antager en simpel funktionalistisk
synsvinkel: Felterne udfgrer opgaver for
hinanden til gensidig fordel.** I de fleste
europ@iske lande findes der specialiserede
statsorganisationer, hvis primare opgave
netop er at tilrettelegge sadanne udveks-
linger i samarbejde med reprasentanter fra
sportsfeltet.

Sportens ekspansion

Dertil skal legges, at inden for de sidste 20
ar har dyrkelsen af kroppen som autentici-
tetens eksklusive habitat opnéet stor udbre-
delse i hele det sociale rum. Denne trend
har gjort det muligt for sportsfeltets eget
verdisat at opnd stor omsattelighed bredt
i samfundet — med dertil hgrende ekspan-
sionsmuligheder for feltet som sadan. Det
er blandt andet i sammenha@ng med denne
popularisering af den rene kropslighed, at
man kan forstd sportens kommercialise-
ring. Der har ganske vist varet tilskuere til
sportsbegivenheder 1 hele feltets historie,
men der er iser inden for de sidste 30 ar
sket en gradvis forandring i maden, dette er
foregéet pa.

Tilskueren kan i udgangspunktet tenkes
som en person, der pa et eller andet tids-
punkt i sin livsbane selv har veret eller vil
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blive en deltager — eller som en person, der
er knyttet til en eller flere af deltagerne ved
personlige sociale band. Pa tilskuer-tids-
punktet deltager personen imidlertid ikke,
men lever sa at sige med fra sidelinjen. |
det gjeblik, de bevaegende kroppe fgrst og
fremmest er rettet mod at tilfredsstille dette
blik, taler man om en tilskuersport. Karak-
teristisk for denne er, at sporten og idreet-
ten nu far mulighed for at blive solgt som
en vare pa et marked til et anonymt publi-
kum. Den bliver omsettelig til gkonomisk
kapital.

I det omfang, kroppen forvandles til et
beskuerobjekt, far den idraetslige og sports-
lige udfoldelse altsa karakter af en teater-
forestilling med et betalende publikum.
Sport @ndres fra fgrst og fremmest at vere
en aktivitet baseret pa felt-interne regler til
en forestilling — en arrangeret kamp mel-
lem udvalgte kropseksperter til forngjelse
for et publikum, der finder @stetisk nydel-
se i at betragte den symbolske kamp eller
opnar livsfylde i en identifikation med en
af udgvelsens parter.® Hermed andres
idreet fra en dyrkelse af den konkrete krop
til en dyrkelse af kroppen in abstraktum.
Og dette abner mulighed for en omfattende
visualisering af feltets interne drivkraefter,
der saledes frigjort kan ekspandere i det
sociale rum i virtuelle simulerede former.

Den ggede omscettelighed

Sportens ekspansion i det sociale rum i
form af audiovisuel replika er tet knyttet
til tv-mediets evne til at gengive »reelle«
manifestationer i virtuel form. Eller som
Bourdieu skriver: Man ser faktisk ikke be-
givenheden, men man ser heller ikke, at
man ikke ser den.*® S&danne tv-billeder er i
de sidste artier blevet »et kommercielt pro-
dukt, der adlyder markedets logik, og altsd
bor udtenkes sdadan, at de kan na og



leengst muligt fastholde det stgrst mulige
publikum«.>" Den sport, der udgves under
disse betingelser, befinder sig altsd ovre
ved feltets gkonomiske pol — der hvor om-
setteligheden af kapitalformerne (verdier-
ne) er alfa og omega. Hvilken indflydelse
har denne glidning s haft pa sportsfeltet?

For det fgrste har det @ndret feltet eks-
ternt — i forholdet til andre felter. Som en
iagttager har bemarket: »Idreetten har i he-
le dette arhundrede veeret en kolossal suc-
ces«.*® Ekspansionen i det sociale rum skal
ses som en faktuel begivenhed. At det de
sidste 20-30 ar hovedsageligt er sket vir-
tuelt, skal ikke forlede os til at undervurde-
re udvidelsens vegt og dens @ndring af
styrkeforholdene felterne imellem. Virtua-
liteten i omsatningsrelationerne er nemlig
ikke noget, der begrenser sig til sportsfel-
tets udvekslinger med sine omgivelser. Det
er sa at sige blevet en felles betingelse for
de afggrende udvekslinger i hele det socia-
le rum — det virtuelle har faet reelle sociale
implikationer. Sportsfeltets totale kapital-
beholdning er vokset drastisk sammenlig-
net med omgivende felter — og antallet af
omgivende felter, hvis kapital er konverti-
bel med sportsfeltets, er kraftigt forgget:
Tgj- og skomarkedet, medie-branchen,
helse-sektoren, kommuner, aktiemarkeder
og kunstnere — alle kan de drage nytte af
sporten — og den af dem.

Sportens ggede salgbarhed har desuden
implikationer for feltets interne konfigura-
tion. Nar tiltreekningskraften til den gkono-
miske pol gges i et felt, er det et afggrende
spgrgsmal for feltets balance, om den kul-
turelle pol kan mobilisere en tilsvarende
forggelse af felt-interne og autonome ver-
dier.® Nar der er udsalg, ma man enten ha-
ve kolossale lagre eller en ny kollektion pa
vej — ellers er der tale om et ophgrsudsalg.
Betingelsen for, at sportsfeltet i hele det
20. arhundrede har kunnet veare sa stor en

succes uden at blive oplgst ved den gkono-
miske pol af sin stigende omsattelighed,
er, at syntesen af kulturelle vardier fort-
Igbende har veret tilstrekkelig autonom
og dynamisk til at opretholde og forny sit
autoritative s@rprag og sin legitimitet.

Den radikale omscettelighed

Men i de sidste 15-20 ar har udvekslinger-
ne ved den gkonomiske pol antaget en
form for institutionalisering, der svarer til
den, der hersker i produktionserhvervene.
Adskillige sportsgrene er blevet professio-
naliseret; store mesterskaber er blevet til-
rettelagt og styret i henhold til tv-transmis-
sionernes krav vedrgrende sendetidspunk-
ter og udvalg af sportsdiscipliner; klubber
er blevet til virksomheder, hvor bundlinje-
rationalet er den dominerende motivation;
man har talt om at oprette en europaisk su-
perliga i fodbold, hvor de store klubber
uden risiko for nedrykning kan koncentre-
re sig om det forretningsmassige; sports-
grene uden den store publikumsappel @&n-
drer deres regels@t og organisation for
bedre at kunne szlge varen — og fa del i
pengene — og endelig kan sportsstjerner
bruge sporten som afsat for karrierer i
showbranchen (se dog Munk 1999).

Bourdieu kalder ligefrem disse tenden-
ser for en industrialisering af idreetspro-
duktionen.*® T stigende grad bliver feltet
gennemtrengt og styret af interessenter,
for hvem den rene pengegkonomi har pri-
mat.

Spgrgsmalet er s, om denne gkonomi-
sering af feltet undergraver dets mulighed
for autonomi. Eller som kritikerne spgrger:
Er sporten ved at blive en del af underhold-
ningsbranchen? For at undersgge disse
spgrgsmal vil vi atter vende os mod do-
ping-problematikken. Bourdieu skriver:
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»Konkurrenceidretten iveerkscetter mere
og mere en industriel teknologi, der sig-
ter mod at forvandle den menneskelige
krop til en effektiv og utreettelig maskine
ved at mobilisere forskellige biologiske
0og psykologiske videnskaber. Konkur-
rencelogikken mellem de nationale hold
og mellem staterne ngdsager i stadig
hgjere grad til at ty til forbudte stimu-
lanser og tvivisomme treningsmeto-
der« ¥

Men hvilken position taler den her norma-
tive Bourdieu selv fra? Hvem er det, der si-
ger, at disse stimulanser og tr@ningsmeto-
der er eksterne trusler mod feltet? Billedet
af kroppen som en effektiv og utrettelig
maskine knytter sig i det mindste teet til det
utilitaristiske regimes favorisering af den
anvendelige og nytteproducerende krop —
og har konkurrencelogikken ikke altid
varet en del af sportens dramatiske habi-
tus?*?

Debat-positionerne

Ifglge Verner Mgller har atleterne i cykel-
sporten lige fra starten benyttet sig af op-
kvikkende miksturer og praparater, der i
dag ville blive betegnet som doping — og i
stedet for at placere arsagerne i kommer-
ciel intervention er det »... oplagt at spge
forklaringen i sporten selv, nermere be-
stemt i relation til: Viljen til sejr. Viljen til
at kunne konkurrere og preestere maksi-
malt«.*® Denne vilje er altsd — ifglge Mgl-
ler — ikke resultatet af en ydre pavirkning,
men har tet tilknytning til idratten selv.
For at veare elite-idretsudgver (Mgllers
udgave af sportens vasen findes i sin rene-
ste form pa eliteniveauet, hvorfra den sa at
sige diffunderer ud over hele feltet) ma
man vere serligt disponeret over for risi-
kobetonet aktivitet:
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»Det er afgprende for at forsta sports-
folkenes risikovillighed at man forstar
resultatets essentielle karakter [...] Vil-
jen til at skabe resultater og sdledes
gore sig som sportsmand — ambition
med andre ord — er drivkraften i elites-
port. Og ambitionen md have karakter
af bescettelse, hvis den skal indfries«.**

Mgller bruger Georges Batailles som vidne
pa, at denne ambition stiler mod helt andre
og hgjere mal end de gkonomiske: Der er
tale om et religigst ritual, hvor ofringen —
den »ungdvendige uproduktive forpdelse«
— skaber et frirum i et samfund praget af
»den universelle tarvelighed«* — dvs. nyt-
tefiksering, paholdenhed og akkumulation:

»Op gennem moderniteten helt frem til
vor tid har fritidsaktiviteter — og ikke
mindst sport — fungeret som et scerligt re-
servat for denne gdselhedens mening«.*°

Saledes disponeret for ambition, risikovil-
lighed og @dselhed er det forstéeligt, at eli-
teidreetsfolk tager alle tenkelige midler i
brug — og dette sker vel at merke i over-
ensstemmelse med sportens inderste vasen
— mener Mgller.

Splintringen af sportsfeltet giver som
tidligere n@vnt anledning til stridende dis-
kursive positioner, der hver for sig rendyr-
ker deres version af sportens inderlighed
og yderlighed — dens vasen og uvasen — i
henhold til feltets historiske regimer. Ver-
ner Mgllers version af sportens inderlighed
er eliteidretsmennesket, der alene i kamp
mod den universelle tarvelighed med dgds-
foragt overskrider sine menneskelige be-
grensninger og hengiver sig til den beru-
sende g@jeblikkelighed. Hans version af
yderligheden er sé netop denne universelle
tarvelighed, der med sin nyttefiksering har
sat sig pa sporten — sundhedsapostlene og



de der vil bruge sportsfolk som moralske
forbilleder og sporten som samfundsopdra-
gende redskab. I vor regime-model ma vi
placere Mgller i den transcendentale afde-
ling med hovedvegten i det asketiske
transcendentale regime.

I en kritisk kommentar til Dopingdjcev-
len skriver idraetsforskeren Claus Bgje, at
Mgller »glemmer fuldstendigt, at spor-
tens fortelling grundleggende refererer til
kampen; og dermed dybest set til en kon-
frontation eller dialog mellem enkeltperso-
ner eller hold, hvor fascinationskraften kun
i begreenset fald er afheengig af dopingrela-
terede forbedringer«.”’ 1 Bgjes optik fér
sporten f@grst mening, nar den optreeder som
arena for mgdet mellem forskellige aktgrer,
og den har saledes primert et socialt ratio-
nale. Dertil kommer den etiske dimension:

»Sportens iscenescttelse udgor en cen-
tral kult i det 20. arhundrede, som ikke
lader sig henvise til et cestetisk foreta-
gende. Den udggr en uhyre indarbejdet
episk forteelling om det gode, det sande,
det skgnne og det hellige. Derfor er
sporten forst og fremmest et ideelt fore-
tagende, som repreesenterer centrale
myter om livets mening«.*®

Béde Mgiller og Bgje benytter sig af reli-
gigse termer, hvilket ma tolkes som, at de
betragter sig som fortolkere af sportens
centrale mulighedsbetingelser, men de reli-
gioner, de anraber, er vidt forskellige. For
Bgje indgar sporten i skabelsen af det gode
samfund — eller i det mindste i forestillin-
gen om denne socialitet. Gennem en man-
gedrig social forhandlingsproces har vi
dannet regler for, hvad der er godt og skidt,
og ifglge disse regler er eksperimenterne
med den menneskelige krop uacceptable —
ikke alene er det snyderi og usundt, det er
ogsa inhumant og asocialt.

Pa trods af talen om det socialt set gode
kan Bgje ikke entydigt placeres i det utili-
taristiske sociale regime (for at finde klare
fortalere for dette standpunkt, matte vi nok
opsgge skribenter, der favoriserer de rent
sundhedsmessige aspekter ved sporten).
For Bgje er sporten fgrst og fremmest en
iscenesattelse af moralske fortellinger
uanset substansen af denne moral, og spor-
ten har dermed primart en kommunikativ
funktion i sociale udvekslinger og ritualer.
Man kan kalde ham for det utilitaristiske
regimes meta-etiker — men i det omfang,
han traeder ned fra sin meta-position og ta-
ger konkret stilling til aktuelle begivenhe-
der, bliver han faktisk en talsmand for id-
rettens sundhedsrationale. Saledes sam-
menligner han de dopede cykelryttere med
det kendte grimme billede af medicinerede
svin: »De dopingstruttende svin udfordrer
vores forestillinger om sundhed og etik. De
udgor en ddrlig fortelling«.®

En anden idraetsforsker, der fokuserer pa
det sociale, er Henning Eichberg. For ham
er kropsligt n@rver en seregen demokra-
tisk egenskab. Demokrati er for ham noget,
der undflyr de store teknokratiske og bu-
reaukratiske systemer, hvad enten disse
findes 1 markedsregi eller i statsregi. Den
dopede krop er for ham en oprindeligt de-
mokratisk krop, der er blevet taget til fange
af sadanne videnskabelige regimer, der
sgger at perfektionere den. Dermed mister
den sit menneskelige n@rvar og bliver ob-
jekt for inhumane abstrakte projekter. Mar-
kedet og staten fokuserer kun pa det empi-
riske menneske — dets svagheder og util-
strekkeligheder — og udhuler derved de-
mokratiets mulighed:

»1 forhold til denne udfordring af demo-
krati som livsform har kroppen en cen-
tral stilling. Vi har greenser, vi er svage,
vi kan ikke nd det hele — det ved vi empi-
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risk. Men der er ogsd det paradoksale,
at menneskets liv er baseret pd menne-
skets kropslige eksistens. Kroppen er vor
tilgang til verden og til hinanden, til
samfundet«.>®

Den demokratiske kropslighed repraesente-
rer en »tredje vej« mellem stat og marked
— noget der er tet forbundet med ideen om
et »civilsamfund«, hvor mennesket har den
eneste relevante frihed — friheden fra syste-
merne — og hvor »Doping er [...] et mod-
billede mod demokratiets kropslighed. Vi
er ikke engle, vi har greenser, vi har farve —
0g vi kan sige »duc« til hinanden«.>' Eich-
berg kan placeres som talsmand for det de-
mokratiske sociale regime.

Vi mangler stadig en reprasentant for
det dramatiske regime.> Dette regime har
som navnt i diskursiv forstand fert en
skyggetilvaerelse sammenlignet med de
gvrige, og denne diskretion har pa para-
doksal vis sikret det en uantastelighed, der
stadig er temmelig intakt. Hvad enten sport
opfattes som socialiserende praksis, som
sundhedsskabende aktivitet, som national
identifikation, som profitskabende forret-
ning, som hyldest til kroppens autenticitet
eller som individets graensebrydende mu-
lighed, er der ingen, der for alvor proble-
matiserer, at der ma veare et element af
spendingen ved konfrontationen med den
umiddelbare uafklarede fremtid. At der ik-
ke er nogen, der i deres versioner af spor-
tens vaesen i nevnevardig grad har italesat
denne faktor, har ved den sa@rlige omvend-
te logik, der gelder for doxiske fenome-
ner, sikret dens fortsatte regime.

Konklusion

Udfordringen fra den voksende omsette-
lighed truer med at udslette den amnesi,
der var forudsaztningen for et relativt ho-
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mogent felt med en egenlogik. Hukommel-
sens vaekkelse fgrer til en reaktivering af
de divergerende positioner. Eichbergs og
Bgjes versioner af sportens metafysik vil
maske stadig kunne opretholde en kongru-
ent kropskulturel praksis, men de vil have
stadig stgrre vanskeligheder med at holde
sammen pa feltet. Eliteidreettens alliance
med gkonomiske interesser fra andre felter
synes at have monopoliseret den fascina-
tionskraft, som den virtuelle sport kan
kommunikere gennem tv-mediet — og
spgrgsmalet er, om det ikke er denne re-
prasentation, flertallet af de sportsinteres-
serede fremover vil opfatte som sport. Det
sociale kan stadig have en vis plads i denne
dannelse, men der vil enten blive tale om
den symbolske og ukropslige socialitet,
der er typisk for tv-mediet, eller om det
neo-tribale fallesskab, der findes i1 fan-
klubberne. For Verner Mgller er der ingen
tvivl om, at selvom sporten foretager den-
ne beveagelse, sa er dens inderste vasen
stadig intakt — eller rettere: Sporten har slet
ikke bevaeget sig 1 forhold til sit udgangs-
punkt, men har i kraft af sine interne poten-
tialer kunnet hegemonisere dele af medier-
ne og erhvervslivet Samtidig er det sa i
feerd med at skille sig af med de nytte-ra-
tionelle regimer, der lenge har sggt at kon-
trollere det.

Objektivt set kan man konkludere, at
feltet er i fare for at knekke midt over. Dog
har de udbredte kritiske reaktioner efter af-
slgringerne af den systematiserede doping
vist, at de moralske og sociale ideer om
sport stadig har et vist momentum. Iser har
reaktionen fra staten og de store idratsor-
ganisationer en betydelig vegt.® Hvis
sporten pa afggrende vis mister sin uaf-
hangighed af gkonomiske interesser —
»mister sin uskyld«, som det er blevet for-
muleret — vil den ikke l&engere vare et tro-
vaerdigt gebet for produktion af samfunds-



massige idealer og integrerende social
praksis. Statens modoffensiv mod den vok-
sende omsattelighed er dog ikke ngdven-
digvis en fordel for feltet, som dette forstas
af Bgje og is@r Eichberg, der frygter ind-
flydelse fra et bureaukratisk overvagnings-
system, der kan underminere civilsamfun-
dets demokratiske autonomi.

Hele debatten om sportens fremtid i ly-
set af kommercialiseringen og dopingen
har veret farvet af varsler om undergang
og katastrofer og hab om genfgdsel — ma-
ske et tidstreek i sig selv, der er typisk for
arhundredeskifter — for ikke at sige artu-
sindskifter. Jean Baudrillard skriver, »At
profetere katastrofe er utroligt banalt. Det
mere originale treek er at formode, at den
allerede er indtruffet«>* Eller man kunne
med en typisk baudrillardsk frase havde,
at sporten slet ikke eksisterer mere — kun

Noter

1. Se Levi-Strauss (1977), s. 38 for en videre
diskussion af problematikken angdende begrebet
tabu. Dette begreb minder noget om begrebet
»miskendelse«, der betyder, at agenter ikke be-
vidst erkender, at sociale relationer baseres pa do-
minansforhold. For eksempel udgves vilkarlig
symbolsk vold gennem institutioners praksis,
som for eksempel skolen, idratten etc. Dette im-
plicerer udelukkelse af diskurser, der problemati-
serer grundlaget for den sociale orden.

2. At anskue sporten som s@rskilt domane eller
livssfaere er almindeligt inden for sportssociolo-
gien. Eksempelvis forklarer Asplund den moder-
ne konkurrencesports store succes i starten af det
20. arhundrede ved, at den netop isolerede sit re-
gime fra det gvrige samfundsliv. Se Asplund
(1979), s. 156. Bourdieus model raekker imidler-
tid lengere end sportens verden. Den sigter mod
at generalisere lignende erfaringer fra en rekke
andre praksisformer — kunst, uddannelse, forsk-
ning etc. — der alle har en relativt autonom status
over for omgivelserne.

3. Selv er regimerne ogsa hver for sig resultater af
andre fortidige kampe.

en raekke fysiske aktiviteter uden intern
sammenhang samt en omfattende tale-
strgm, der i lamenterende toner reproduce-
rer diskurser fra signifikante begivenheder
i det 20. arhundrede — begivenheder, der
vel at meaerke er afsluttede. Kun snakken le-
ver stadig, og regimerne segner under vag-
ten af al denne snak. Felter kan ikke over-
leve uden deres diskrete metafysik, og bry-
des tabuerne, kan de ikke overleve den ita-
lesattelse, der fglger. Denne afsluttende
pastand vil her fa lov til at henge i luften,
men maske undervurderer Baudrillard den-
ne nye diskursivitets evne til at skabe for-
nyet praksis — der maske nok ikke har me-
get til felles med sport, som det var, men
som vil arve betegnelsen. Endelig kan man
halde sit hoved til den diskretion, som den
uafklarede fremtid fortsat er i besiddelse
af.

4. Dette gaelder selvsagt ikke for sportssociologien,
som netop lever af at foretage analyser af spor-
tens verden. Sportsfeltet er imidlertid ret ubergrt
af sportssociologien, eftersom denne ikke tilhgrer
sportsfeltet, men derimod det videnskabelige felt,
hvor der hersker andre regler.

5. Bourdieu (1993), s. 262.

6. Det er tvivlsomt, om filatelien overhovedet kan
betegnes som et felt i bourdieusk forstand. Her
bliver det udelukkende anvendt som en illustrativ
komparation.

7. Bourdieu (1996b).

. Bourdieu (1996a), s. 270-271.

9. Bourdieu (1997), s. 97-99. Magtfeltet bestar selv
af en raekke sub-felter, heriblandt et gkonomisk
felt, et juridisk felt og et politisk felt — vi beskaef-
tiger os her is@r med sidstnzvnte.

10. Citeret af Lars Bggeskov, »Ministerens doping-
korstog« I: Politiken, 7/9 1998. Artiklen danner
grundlag for hovedparten af empirien i dette afsnit.

11. T andre lande, f.eks. Danmark, er doping ikke di-
rekte ulovligt ifglge landets love. I stedet overla-
des doping-bek@mpelsen til de respektive for-
bund.
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Politiken, 7/9 1998.

Det fglgende er baseret pa fortlgbende udklip fra
Politikens sportssider med specielt fokus pa Lars
Bggeskovs artikel »Skandalen ruller videre i
dag«, 3/18 1998.

Med stgtte hos Heikkala (Juha Heikkala, »Mo-
dernity, Morality and the Logic of Competition«
I: International Review for Sociology of Sport,
vol. 28/4 (1993) fastslar Inge Kryger Pedersen, at
dopingens strukturelle placering i elitesporten
bunder i dennes internt betingede konkurrencelo-
gik (Kryger Pedersen (1998), s. 61.

Ibid.

Ibid.

Lars Adam Rehof i radioprogrammet »Oriente-
ring, 28/7 1998.

Liischen (1993), s. 97 og 99.

Politiken, 27/7 1998.

Der findes visse undtagelser — eksempelvis inden
for skgnhedskirurgien.

Her tales generaliserende. Der findes naturligvis
miljger, hvor fitness henholdsvis kokainforbrug
er konsensuspraegede, men for gennemsnitsbor-
geren er distinktionen mellem regeneration og
maksimering rimelig klar.

Der er tale om det spil, som inden for spilteorien
kaldes »prisoners dilemmax: To forbrydere er un-
der anklage for et kup, de har begdet sammen,
men der er ingen beviser. Dgmmes de skyldige,
vil de hver fa tre ars feengsel. Samarbejder de med
myndighederne, vil de imidlertid fa strafnedszt-
telse til blot ét ar. Fangerne er logisk set bedst
tjent med ikke at samarbejde (svarende til ikke at
dope sig), hvorved de frifindes. Men hvis den an-
den sladrer (anvender doping), vil den tavse fa tre
ars faengsel (tabe sportskampen og pa sigt opgive
karrieren), mens den sladrende ngjes med ét ar
(vinde kampen og fortsette karrieren). Den indi-
viduelle rationalitet (ét ar er bedre end tre) vinder
derfor over den kollektive, selvom sidstnavnte
giver den stgrste samlede nytte.

Lars Bggeskov i Politiken, 7/9 1998.

Ideen om »falsk bevidsthed« forudseatter en sand
og universel bevidsthed. Men hvis der i det socia-
le findes mere eller mindre autonome enklaver
med deres s@regne verdiset, siledes som felt-
teorien pastar, kan bevidstheder aldrig sttes pa
samme formel. En universel bevidsthed harmone-
rer ikke med felt-specifiteten — og kravet om uni-
versel bevidsthed vil i praksis ofte forekomme
ved intervention i fremmede felter.

Her er der maske tale om endnu en dansk undta-

26.

217.

28.

29.

gelse — en normalisme i betragtning af den danske
nationale habitus hvad angar international poli-
tisk korrekthed.

Analysen er baseret pa Michel Foucaults genealo-
giske metode — her dog i en simplificeret udgave.
Schmidt (2000 [1982]). Se ogsd Loshak (1997).
Der er blevet foretaget en lang raekke forsgg pa at
konstruere modeller over sportens kerne-karakte-
ristika — eksempelvis MacAloons distinktion
mellem spectacle, festival, game og ritual. Denne
har vasentlige lighedspunkter med narvarende
regime-model — iser at den ogsa understreger be-
tydningen af spillet. MacAloon (1984).

Fra forskellige samfundskredse, eksempelvis mi-
liteeret, virksomheder og staten (Sundhedsmini-
steriet) kan man dog stadig tale om et regime for
kollektiv sundhed til fremme af institutionelle
mal. Fra videnskabelig side er der divergerende
meninger om nytte- og sundhedselementets status
i sporten. Inge Kryger Pedersen mener ikke, at
sundhedsdimensionen tilhgrer sportens konstitu-
tion, jf. Kryger Pedersen (1998), s. 45. Eftersom
sport udelukkende er produktiv i forhold til re-
gelset, der ingen forbindelse har til gengse
samfundsmassige produktivitetsnormer, er sport
grundleggende »ikke-utilitaristisk« (denne argu-
mentation er dog ikke helt skudsikker, jf. Munk
(1999), kap. 5). Ibid., s. 47. I denne forbindelse
trekkes der ofte en skillelinje mellem sport og id-
reet, hvor sidstnavnte hviler pa utilitaristiske veer-
dier og til gengald ikke besidder fgrstnevntes
konkurrence-moment. Denne holdning knytter
sig imidlertid til essentialistiske analyser af spor-
ten. I en genealogisk analyse som i n@rvaerende
skrift handler det mere om de historiske betingel-
ser for eksistensen af et autonomt felt for sports-
lig aktivitet — og i den forbindelse kan man van-
skeligt se bort fra den utilitaristiske faktor, der i
samspil med andre faktorer har varet konstitue-
rende for sportsfeltets faktiske sociale placering.
Det er ikke uden grund, at netop fitness-kulturen
er en kilde til uro og nervgsitet i de folkelige
idreetsorganisationer. Det er selve feltets autono-
mi, der er pa spil, og der er stor uenigehed om,
hvilken strategi man skal valge i lyset af kultu-
rens stigende popularitet.

Et kendt eksempel pa lgsningen af dette problem
er John Rawls’ »A Theory of Justice«. Rawls fore-
stiller sig en hypotetisk »oprindelig position,
hvor subjektet frivilligt stiller sig bag »uvidenhe-
dens slgr« og dermed mister al sin viden om egen
og andres aktuelle position i samfundet. I denne



30.

31.

32.

33.

34.

situation kan man sa enes om den retferdige ind-
retning af samfundet.

Johan Asplund forklarer opkomsten og udbredel-
sen af den moderne sport ved, at den fungerede
som en succesrig handtering af anomiske tenden-
ser i forbindelse med modernitetens oplgsning af
traditionelle strukturer. Statusforskelle blev under
moderniteten et resultat af indsatser og evner sna-
rere end af nedarvede positioner. Dette medfgrte,
at samfundet blev gennemtrengt af mimetisk ri-
valitet — en uforsonlig og gdeleggende form for
rivalisering. Den moderne sport var i denne for-
bindelse en made at ordne denne rivalitet pa og
isolere den til en adskilt sfeere, hvor sejren som et
potentielt mal for alle blev mulig, uden at det fik
gdeleggende sociale konsekvenser. Asplund
(1989). Sportskonkurrencers repetitive karakter
er i denne forbindelse central. Kryger Pedersen
(1998), s. 60. Inden for sporten danner den enkel-
te prastation aldrig grundlaget for en cemente-
ring af sociale positioner. Spillets reversibilitet,
der i tidligere tider forbandt sig til skabnen, brin-
ges her til at harmonere med den moderne rastlgs-
hed og mobilitet.

DIF trekker ogsd pa denne hammel, men er i
kraft af sin sidelgbende interesse i eliteidretten
mere splittet.

Baudrillard (1997). Dette regime star selvsagt i
kraftig opposition til det utilitaristiske regime.
Inge Kryger Pedersen mener, at mens kamp og
konkurrence (agon) indgar definitorisk i sportsbe-
grebet, er chanceelementet (alea) ikke konstitu-
tivt, da det ikke indgar i sporten pa anden made,
end at sportskonkurrencer sjeldent er forudsigeli-
ge, jf. Kryger Pedersen (1998), s. 55; se endvidere
Munk (1999), kap. 5. Ritualisering af kamp ville
imidlertid ikke vare mulig uden skabelsen af uaf-
klarethed og chance — og sport udmerker sig net-
op ved at veere en sfeere for den evigt genkommen-
de uafklarethed. Denne reversibilitet star hos Bau-
drillard som en af spillets centrale karakteristika,
da den erstatter produktive rationaler med en kon-
stitutiv tomhed. Baudrillard (1997), s. 90. Andet-
steds skriver Inge Kryger Pedersen dog, at »Spen-
dingen er et veesentligt element i spgrgsmdlet om
sportens attraktivitet for savel dens udgvere som
dens tilskuere«. Kryger Pedersen (1998), s. 60 —
og »Spillets uforudsigelige pendlen i lighedens
speendingsfelt for at kulminere med en forskel ek-
sisterer pd ethvert stadion« (ibid., s. 114).

Martin D. Munk og Jakob Broberg Lind taler om
indflydelsen pa idratsfeltet fra et peedagogisk felt
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48.
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54.

og fra et velferdsideologisk felt, jf. Munk og
Broberg Lind (2000). I Danmark holder det poli-
tiske felt sig normalt pa en vis afstand, da der her
hersker et armslengdeprincip svarende til nor-
merne inden for kulturpolitikken. Kan en politisk
intervention imidlertid legitimeres pa et velferds-
ideologisk grundlag, vil idretsfeltet imidlertid
have svert ved at modsta presset, eftersom denne
vil indskrive sig i idreetsfeltets egen utilitaristiske
logik, der i Danmark netop er tet forbundet med
ideer om almen velferd.

Sporten som skue er mere udfgrligt analyseret af
MacAloon (1984).

Bourdieu (1998 [1996]), s. 96.

Ibid., s. 97.

Henrik Dahl i et foredrag ved DIF’s bredde-
idreetskonference i Idraettens Hus, 20/3 1999.
Munk (1999), kap. 5.

Bourdieu (1998 [1996]), s. 99. Man méa skelne
mellem den analytiske Bourdieu og den normati-
ve Bourdieu. I bogen om tv taler fgrst og frem-
mest den normative Bourdieu, mens hans feltana-
lyse, der anvendes som redskab i denne tekst, er
af analytisk art.

Ibid.

For en mere fyldestggrende diskussion, se Eich-
berg (1999).

Mgller (1999), s. 66.

Ibid., s. 104-105.

Ibid., s. 108 — dette er et Georges Batailles-citat.
Ibid., s. 109.

Claus Bgje i Politiken, 16/8 1999.

Ibid.

Ibid.

Eichberg (1999).

Ibid.

Som tidligere omtalt findes der fra akademisk side
mange beskrivelser af sportens dramatiske vaesen.
I den offentlige debat vedrgrende doping bliver
sadanne positioner imidlertid sjeldent eksplicite-
ret — sandsynligvis fordi ingen af de implicerede
stiller spgrgsmalstegn ved dette karakteristika.

Se f.eks. formanden for Danmarks Idrats-For-
bund, Kai Holms kronik i Politiken, 28/8 1998.
Kai Holm slar til lyd for, at man bgr modarbejde
de pengesterke interesser, der er ved at forvandle
elitesporten til rent show og bedrag. Dette affgdte
initiativet til en fellesnordisk doping-resolution,
der skulle leegge pres pa de »slappe« internationa-
le forbund som f.eks. Den Internationale Cykel-
union, UCL. Politiken, 17/9 1998.

Baudrillard (1996), s. 68.
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