MacDonaldisering af den danske

idratskultur?

Af Lone Friis Thing og Laila Ottesen

Idreet er blevet en betydningsfuld sundheds-
politisk arena. Nogen ville maske sige, at
det har den altid vearet, da idrattens op-
komst i det moderne vestlige samfund, gér
hand i hand med sundhedsbudskaber om
lys, luft og renhed. Og det er pa sin vis ogsa
sandt. Men med velferdsstatens krise og
problematiseringen af samme op gennem
1990¢érne, ser vi en radikalisering af idreet-
tens sundhedspolitiske betydning. Idrat an-
skues i flere sammenhange som et middel
og en losning pa flere af velfaerdsstatens
problemomrader, det varende manglende
integration 1 samfundet mellem etniske
grupper, kriminalitet og civilisationssyg-
domme. Der er politisk drivkraft og popula-
ritet 1 at anskue idraetten som en ny kamp-
plads for velfeerdsproblemer, og det af man-
ge arsager. | denne kronik vil vi nuancere
debatten om idraet som sundhedspolitisk
redskab, for at dbne politikkernes gjne for
idraettens brede og mangfoldige samfunds-
massige betydning. I den nuverende
idreetspolitiske debat, som fores bade pé re-
geringsniveau og pa formidlingsniveauet i
dagens aviser, reduceres idrat til at veere et
medicinsk sundhedsorienteret fenomen.
Denne sundhedspolitiske radikalisering
kan veere direkte farlig for den brede idraets-
deltagelse i Danmark og for idraettens orga-
nisering, bredt set. Lad os forklare.

Den ny strukturreform i 2007 som flytter

forebyggelse og sundhedsfremme til det
kommunale niveau, har i hej grad betyd-
ning for idraetten. Regeringen skriver i det
nye regeringsgrundlag, at de frivillige for-
eninger kan indgd som partnere mellem
stat, marked og civilsamfund, og pa den
made vaere medansvarlige for velfaerdsstats-
lige problemomrader. 1 en tid hvor der er
knappe ressourcer og hvor befolkningens
sundhed diskuteres, er det oplagt, at ind-
drage idraetten og det civile samfund som
sparringspartner. Men vi skal passe pa ikke,
at smide barnet ud med badevandet. I Dan-
mark har vi hundrede érs erfaring med vo-
res seregne idraetskultur. Dannet af gym-
nastikkulturen der voksede frem pa de dan-
ske folkehgjskoler og forbindes med demo-
kratiudvikling, oplysningsfilosofi, dannelse
afkrop og sjal og folkelighed. Samt sporten
der udvikledes i det moderne gennembruds
periode i byomraderne hos borgerskabet og
organiserede sig via frivillighed og entre-
prenervirksomhed, der fokuserede pa kon-
kurrence og preastation. Danmark har en
lang tradition for idraet, og adskiller sig fra
mange andre nationalstater ved det faktum,
at idreetten 1 hej grad er organiseret uden for
skole- og uddannelsessystemet i de to gamle
idreetsorganisationer DGI og DIF. I Dan-
mark er det derfor muligt for fru Andersen
at spille handbold efter klokken 20.00 om
aftenen, nar hun har lagt sine smé bern i
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seng. Og kontanthjelpsmodtageren kan ga
til gymnastik i den lokale idraetsforening,
fordi det ikke er dyrt. I foreningen medes
gamle og unge, mand og kvinder, sterke og
svage. Idraettens organisering i den frivilli-
ge sektor, og uden for skolesystemet, bety-
der, at vi har livslang idratsdeltagelse i
Danmark, og at vi til en meget lav betaling
kan skabe og forme vores krop i den beve-
gelsesform vi gnsker/foretreekker, hver isaer
og indgé i et feellesskab. Det er ikke en mu-
lighed i mange andre lande. Vi har en hgj
idraetsdeltagelse i Danmark, og det kan vi
veaere stolte af, og den skal vi helst bevare.
Den hgje idraetsdeltagelse skyldes sandsyn-
ligvis vores brede danske idratsorganise-
ring og foreningslivets autonomi, relativt
set, samt baredygtigheden i den livslange
idraetsmulighed, hvor idreetsdeltagelsen er
forarsaget af et idratsengagement i for-
eningslivet og ikke fordrsaget af legens
gode rdd, sygdomstrusler eller sundheds-
massige vardier. Sundhed og velvare er
biproduktet af idraetsdeltagelsen, men ikke
drivkraften i det lange lob. Forskning viser
nemlig, at interventionsforseg som maélret-
tet ensker at fremme den medicinske sund-
hed (lees: fravaeret af sygdom), har store
vanskeligheder med at fastholde befolknin-
gen 1 disse interventioner. Motiver til og
veerdier om sundhed formar altsa ikke ale-
ne, at fange og fastholde den livslange
idraetsdeltagelse — der skal mere til.

Den danske idratsmodel er seregen, og
er en eksportvare der i princippet kunne
selges til andre nationer, som lider under
fedmeepidemi og lav idreetsdeltagelse. Men
paradoksalt nok er det ikke virkeligheden.
Virkeligheden ser noget anderledes ud. P4
det seneste har vi set en amerikanisering af
kropskulturen herhjemme. Ind over det
ganske land flyder den kommercielle fitnes-
skultur, med modeslogans, helsebudskaber
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og idealkroppe — alt sammen dimensioner
som salger godt, og som ger kropskultur til
en vare. Den amerikanske fitnesskultur er
kostbar, forbrugsorienteret og kommerciel i
selve sit fundament. Dens oprindelse er del-
vist hentet i det amerikanske militeer og gi-
ver en instrumentalistisk kropskultur, her
taler vi ikke om boldspil pa de grenne fod-
boldbaner eller dans til salsarytmer. Vi har
her med en helt anderledes kultur at gore,
en kultur som svinger med cola og burger.
Det er fuldstendigt meningslest, at aflose
det brede danske idraetsbegreb, med et smalt
amerikansk. I Amerika har de fedmeepide-
mi, maske netop fordi idraetten ikke er orga-
niseret i frivillige demokratiske organisati-
oner, maske netop fordi en idraetskultur som
er forbrugsorienteret eger den sociale ulig-
hed, og maske netop fordi den amerikanske
type af idraet i uddannelsessektoren ikke er
baeredygtig og langtidsholdbar. Det store
problem, sadan som vi ser det, er, at fitness
selges som sundt, og som evidensbaseret,
hvorimod idraet fremstar som ’en for sjov’
aktivitet, mindre userigs og svarere at sette
pé formler og gere malbar. Nye forsknings-
resultater fra Institut for Idraet viser dog no-
get andet. Det har vist sig i et tremaneders
interventionsstudie, at de sundhedsmaessige
(lees fysiologiske) fordele ved fodbold var
storre end ved leb, samt at deltagerne i fod-
bold udtrykte storre gleede og enske om at
fortsette med aktiviteten. En baeredygtig
kropskultur, er den kultur som er rodfastet
i det lokale og som er rodfaestet i befolknin-
gens smagskulturer og livsformer, og som
er langtidsholdbar, populer og billig. Og en
sddan kropskultur har vi allerede i Dan-
mark.

Vi er bange for at den voldsomme op-
marksomhed mod sundhed som et smalt
medicinsk defineret begreb, der handler om
at holde sygdom fra deren, vil virke ode-



leeggende for den danske idraetskultur.
Sundhed ma ikke reduceres til spergsmaélet
om fraver af sygdom, sundhed er meget
mere end det. I et bredt defineret sundheds-
begreb handler det om gode liv, det liv som
borgeren finder livskvalitet og tilfredsstil-
lelse i. Sundhed er ogsé sociale relationer og
feellesskab i narmiljeet. Hvis de danske
idreetsorganisationer og den danske skole-
og uddannelsesidraet skal forandres mod en
mere evidensbaseret og sundhedsvidenska-
belig idreet, kreever det omtanke og stor
kyndighed. For denne forandringsproces
ma ikke virke edeleeggende pa den etable-
rede idraetskultur, da denne idretskultur er
unik og seregen. Vi ma derfor ikke smide
barnet ud med badevandet, i en iver og stree-
ben efter at amerikanisere og bruge idrat
som medicin. Det vil derfor ikke vere hen-
sigtsmassigt for den danske idratsverden,
hvis den tvinges ind i nye evidensbevagel-
ser, specielt breddeidratten kan tabe mange
idreetsdeltagere og frivillige instrukterer pd
denne konto. Hvis det er regeringens hen-
sigt at @ge opmarksomheden mod idrat
som sundhedsfremmer, og hvis det er hen-
sigten at »tvinge« idratsforeningerne i
Danmark, og dermed udfordre foreninger-
nes egen autonomi, ved at fjerne tilskuds-
ordninger og abne for tilskud til medicinsk
orienterede idreetsprogrammer for sakaldte
svage borgere, skal det gores med en viden
om feltet. Man kan indfere partnerskabelse
mellem det offentlige og de frivillige idraets-
foreninger, men tvang og store forandrin-
ger, kan vise sig at edelegge kulturen. Nye
tiltag skal have fodfaste i bade det brede
idreetsbegreb og i det brede sundhedsbe-
greb, der dbner mod en idratskultur der

ogsd rummer dimensioner af astetik, fal-
lesskaber, leg og oplevelse — netop fordi det
er beredygtigt. Det emotionelt socialt enga-
gerede og involverede menneske bliver sid-
dende leengere pé sin treeningscykel end det
menneske der tvinges til at sidde der af me-
dicinske arsager — og som skal have moti-
verende samtaler’ med psykologen for at
orke det.

Vi er derfor ikke imod at den frivillige
idraet og idraettens organisationer, og skole-
og uddannelsesidreetten ifelge den nuvee-
rende regering skal indgd i partnerskaber
for at tage et socialt ansvar for medborgerne
og deres eventuelle motionsinaktive liv.
Men vi vil papege, at den nuvarende sund-
hedspolitiske debat ikke ber efterligne an-
dre nationalstater, som vi klarer os meget
bedre end, i forvejen. Vi har endnu ikke en
fedmeepedimi som vi ser i lande uden en
sterk frivillig idratssektor. Hvis vi ikke gor
alt for at fastholde og udvikle den brede
idraetskultur, sa kan vi for alvor veere bange
for amerikanske tilstande. Hvis det sociale
ansvar skal leftes af foreningslivet, skal der
etableres anerkendelsespolitikker og strate-
gier pd det etablerede systems pramisser,
da forandringer ikke sker med underken-
delse og tvang (som vil komme til at ske via
okonomiske sanktioner). En tilsvarende in-
strumentalisering sker nar idraetten i en de-
bat om skoleidrat ophgjes til kun, at male
hoje kondital og lave BMI, sa glemmes det
at idreet ogsa er dannelse og identitetsud-
vikling, hvor fellesskab og social kapital
leerer eleverne at omgas hinanden og opda-
ge gladen ved at indga i et kropsligt feelles-
skab.
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