12006 udmentedes et satspuljeforlig i en allokering af 40 mio. kr. til “idraetsprojekter for vanskeligt stillede, overvaegtige barn”.
Billedet og indgar i Annette Michelsen la Cours Ph.d.-afhandling fra 2010 om Idraetsforeningernes velfeerdspotentiale. En
sociologisk analyse af sammenhzaengen mellem velfaerdspolitik, social kapital og socialt entreprenerskab i 21 idraetsprojekter
for vanskeligt stillede bern. (Fotograf Lone Simonsen)
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INDLEDNING
I flere artier bestod idretspolitikken i Danmark
primeert af to spor. For det fgrste den kommunale
stgtte til idraetsforeningerne samt anlaeggelse og
drift af idreetsfaciliteter, der stilles gratis til ra-
dighed for foreningerne (eller kommunens refu-
sion af hovedparten af foreningernes udgifter til
benyttelse af egne eller lejede lokaler). For det
andet statsstgtten til de frivillige idraetsorganisa-
tioner (DIF, DGI, DFIF m.fl.) og en rakke stats-
lige institutioner (Team Danmark, Anti-Doping
Danmark m.fl.) fra Dansk Tipstjenestes overskud
(i dag Danske Spil) (Ibsen & Eichberg 2012).

Selvom lovgivningen bag de to hovedspor i
idraetspolitikken er revideret mange gange, si-
den Tipsloven blev vedtaget i 1948 (i dag ‘Lov om
visse spil, lotterier og veeddemal’), og vedtagelsen
af Fritidsloven (i dag Folkeoplysningsloven) tyve
ar senere, er de grundleeggende principper for,
hvordan idratsforeninger og idratsorganisationer
stottes naesten de samme: Lovbestemt offentlig
stotte til frivillige foreninger og organisationer
uden specifikke krav til midlernes anvendelse.

De seneste knap tyve ar er disse to hovedspor
iidraetspolitikken imidlertid blevet suppleret af
et sidespor, der ganske vist ikke har stgrre be-
tydning i gkonomisk forstand, men alligevel har
sa stor opmarksomhed, at bade idreaetsorganisa-
tioner, kommuner og en del foreninger i hgj grad
indretter sig derefter. Det drejer sig om forsggs-
og udviklingsprogrammer og -puljer.

Forsggs- og udviklingsprogrammer kan define-
res som

?lovgivningsmaessigt udbundne, centralpoli-
tisk besluttede og forvaltede midler, der ved
siden af de almindelige bloktilskud fordeles
til amter, kommuner, frivillige organisatio-
ner, virksomheder m.fl. efter saerskilt aftalte
principper” (Anker et al. 2001).

Denne artikel tager sigte pa at belyse denne del
af dansk idreetspolitik i et historisk-sociologisk
perspektiv. Fgrst analyseres den historiske ud-
vikling i denne del af idraetspolitikken. Derneest
analyseres og diskuteres, hvilken betydning de
mange puljer og projekter har haft. Og til sidst
diskuteres svaghederne men ogsa potentialerne
i den fglgeforskning, som er en integreret del af
pulje- og projekt-politikken.

FORSGGS- 0G UDVIKLINGSPROGRAMMER

I DANMARK

Udbygningen af velfeerdsstaten igennem 1950’
erne og 1960’erne var praget af en forestilling
om, at samfundets problemer kunne lgses ved
statslig planleegning under inddragelse af den
nyeste forskning og ekspertise pa omradet. Op-
rettelsen af Socialforskningsinstituttet (i dag
Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd) var
bl.a. et led i denne forestilling.

Igennem 1960’erne opstod der langsomt en
reaktion pa denne ‘top down politik> praeget af
centralisme og ekspertstyring. I forste omgang
i det civile samfund. De fgrste projekter — pri-
mert med stgtte fra private fonde — sa dagens
lys i slutningen af 1960’erne, og de voksede i
antal igennem 1970’erne. I begyndelsen talte
man ikke om “forsgg” men om “alternativer”.
1960’erne og 1970’erne var pa mange omrader
“alternativernes artier” med alternative sam-
livsformer, nye behandlingsformer (for eksem-
pel for stofmisbrugere), ledelsesformer (bl.a.
kollektive ledelsesformer), produktionsformer,
skoleformer (for eksempel lilleskolerne), pae-
dagogik (bl.a. arbejds- og projektpadagogik),
boformer (eksempelvis forskellige former for
beboer- og aktivitetshuse) og samfundsformer,
mv. (Hegland 1990).

Disse ‘alternativer’ havde pa mange omrader
de samme kendetegn og problemer. De opstod



typisk lokalt og forholdsvis spontant som en
reaktion mod det bestaende; de var ikke orga-
niseret “fra oven” eller pa baggrund af store
teoretiske og strategiske overvejelser); de fik
hurtigt det “bestaende” pa nakken; de havde
problemer med at forklare sig udadtil (fordi det
at skabe alternativer kraever, at alle kraefter an-
vendes indadtil); og de skabtes ofte pa et ureali-
stisk grundlag. I denne begyndelsesfase var for-
sggene en legeplads for det ekstra og det nye, og
det var adgangen til ressourcer for de, der havde
mod og lyst (Adamsen og Fisker 1990, Adamsen
1992).

I slutningen af 1970’erne begyndte det offent-
lige at fa gjnene op for potentialerne i forsggs-
og udviklingsprojekter. P4 den ene side vakte
forsggene opmerksomhed og pa den anden side
var velferdsstaten og samfundets indretning
under kritik. Forskellige steder i centraladmini-
strationen begyndte man at indsamle informa-
tioner om og registrere forskellige forsgg, give
konsulentbistand og yde gkonomisk stgtte om
end i beskedent omfang (Hegland 1990). Under
Undervisningsministeriet blev det fgrste store
offentlige forsggsprogram etableret allerede i
1977 til bekempelse af ungdomsarbejdslgshe-
den (som senere udviklede sig til den egentlige
daghgjskolebeveagelse).

Fra begyndelsen af 1980’erne blev forsggene
en del af en udviklings- og omstillingsstrategi
(Adamsen 1992). Da Ritt Bjerregaard i 1980
blev socialminister introducerede hun ekspe-
rimenter og nytenkning som et middel til op-
blgdning i den etablerede forvaltningsstruktur
og til at @ndre den professionelle rolle hos so-
cial- og sundhedsarbejdere (Adamsen 1992), og
samme ar blev Socialstyrelsens forsggsudvalg
(SOFUS) oprettet. Da firklgverregeringen blev
dannet i 1982 fulgte den nye socialminister, Pal-
le Simonsen, det op med et gnske om et teettere
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samarbejde mellem de frivillige organisationer
og de centrale myndigheder, og samme ar fik
han indfgrt en forsggsparagraf i bistandsloven.
Aret efter blev “Kontaktudvalget til frivillige
organisationer og sociale netveerk” oprettet,
bevillingerne til “SOFUS” blev forgget, og fra
1980-1988 bevilgedes ca. 60 millioner kr. fra So-
cialstyrelsens forsggsudvalg. Samtidig stettede
mange private fonde forsgg pa det sociale om-
rade (Sygekassernes Helsefond og Egmont H.
Petersens fond).

1980’erne var de store forsggsprogrammers
arti. Inden for folkeoplysningsomradet blev
der igangsat et stort forsggs- og udviklingspro-
gram, det sakaldte 10-punktsprogram, som fra
1985 til 1988 uddelte 110 millioner kr. til 448
lokale forsggs- og udviklingsprojekter. Idéen
med 10-punktsprogrammet var bl.a. at medvirke
til opbygning af fallesskaber omkring familien,
landsbyen eller bydelen. I 1987 blev et endnu
stgrre program til udvikling af folkeskolen, det
sakaldte 7-punkts-program, iveerksat — derunder
ogsa forsgg med skolen som lokalt kulturcen-
ter. Fra dette program blev der fra 1987 til 1990
fordelt ca. 400 millioner kr. Begge programmer
gav stgtte til mange lokale idratsprojekter. Pa
det sociale omradet oprettedes Det sociale ud-
viklingsprogram — SUM - der tog sigte pa at
forebygge sociale problemer ved bl.a. at styrke
de lokale feellesskabers muligheder for at lgse
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problemer i fellesskab ved at inddrage befolk-
ningen i lokalomradet. Fra 1988 til 1991 brugte
dette program ca. 350 millioner kr. pa ca. 1600
forsggs- og udviklingsprojekter.

Fealles for alle forsggsprogrammerne var
sigtet, at borgere i deres lokale miljger skulle
finde sammen om at gennemfgre innovative for-
spgsprojekter inden for en bred central styring
(Qvortrup 1991). Det karakteriserede endvidere
programmerne, at de blev evalueret, og evalue-
ring blev generelt udviklet og institutionaliseret
parallelt med forsggsprogrammerne. For eksem-
pel oprettedes Udviklingscenteret for Voksen-
undervisning og Folkeoplysning, der blev en af
de varmeste fortalere for forsggsstrategien.

FORS@OGS- 0G UDVIKLINGSPROGRAMMER |
IDRATTEN

Denne udvikling satte ogsa sit prag pa idrats-
politikken. I 1985 nedsatte daveerende kulturmi-
nister Mimi Stilling Jakobsen et breddeidrats-
udvalg, der bl.a. fik til opgave at

?overveje foranstaltninger, der kan forbedre
vilkarene for de idreetsligt set darligt stille-
de grupper af befolkningen, herunder men-
nesker - isaer a&ldre — uden saerlig idraetserfa-
ring, arbejdsledige og mennesker med skift-
ende arbejdstid, gestearbejdere og unge med
socialt vanskelige vilkar, samt mennesker,
der bor i det indre af store byomrader, handi-
cappede og familien som samlet bruger.”

Aret efter kom udvalget med en betankning,
hvor man bl.a. foreslog, at

”der afsettes midler til en aktivitetspulje
til udvikling, omstilling og forsgg, (for) at
der gives mulighed for at nyskabe, @ndre og
udvikle fritidsvirksomhed, som er i overens-

stemmelse med de lokale behov. Puljen skal
saledes anvendes til savel stotte for nye ini-
tiativtagere som til etablerede foreningers
nytenkning” (Kulturministeriet 1987).

Hverken dette eller andre forslag blev fulgt op
af konkrete @ndringer i idretspolitikken trods
flere politiske initiativer. Idratsorganisationer-
ne var primert interesseret i flere penge, og
dette gnske fik de opfyldt, da lotto blev indfegrt i
1988. Det resulterede i en staerk forggelse af den
statslige stgtte til organisationerne, som dog
var betinget af, at pengene skulle anvendes til
at styrke breddeidraetten. I bemarkningerne til
loven blev det imidlertid praeciseret, at idraets-
organisationerne skulle afsaette midler til forsgg
og udvikling af breddeidraetten, og at andelen
skulle fastleegges i samrad med Kulturministe-
riet.

Kulturministeriet har siden da brugt en del af
ministeriets andel af tips- og lottooverskuddet
til at oprette puljer til serlige formal. I 1995 var
der saledes puljer for ‘Udvikling, omstilling og
forsgg’, ‘Idreet i storbyen’ og ‘Flygtninge og asyl-
ansggere’ (Kulturministeriet 1996).

Det stgrste og kendteste af disse forsggs- og
udviklingsprogrammer inden for idreetten er
‘Det Idreetspolitiske Idéprogram’ (IPIP), der
blev oprettet i 1998. Af kommissoriet for pro-
grammet fremgik, at det var regeringens “udspil
i forhold til den brede, folkelige idreet og en ud-
mgntning af de forslag, der i 1987 blev lagt frem
i beteenkningen om breddeidratten i Danmark”
(Kulturministeriet 1998).

Programmet var inspireret af modellen for
uafhengige og sagkyndige “fonde”, som den-
gang fandtes pa en rakke omrader af kulturli-
vet, og foreslaet i den idretspolitiske analyse
‘Idraettens tredje vej’. Da Ebbe Lundgaard aflg-
ste Jytte Hilden som kulturminister i 1996 blev



idéen @ndret til et forslag om oprettelsen af en
idreetspolitisk fond med i alt 100 mio. kr. om
aret, som skulle sta for iveerksaettelsen af nye
initiativer pa det idreatspolitiske omrade. Det
lykkedes ikke Ebbe Lundgaard at realisere for-
slaget, men i 1998 formaede hans aflgser som
kulturminister, Elsebeth Gerner Nielsen, at fa
tilslutning til en mindre ambitigs udgave af den
foreslaede fond i udgave af Det Idraetspolitiske
Idéprogram.

Formalet med programmet var at udvikle
idreettens kulturpolitiske dimension og styrke
mangfoldigheden, kvaliteten og ytringsfriheden
i dansk idretsliv. Programmet fik oprindelig stil-
let 75 millioner kr. til radighed over en trearig
periode fra august 1999 til udgangen af 2002.
I begyndelsen af 2002 besluttede den nye VK-
regering imidlertid, at programmet skulle op-
hgre for forsggsperiodens udlgb. Officielt som et
led i en sanering af rad, udvalg og programmer,
men reelt for at behage idretsorganisationerne,
som ikke brgd sig om den rolle, IPIP havde faet
i idraetspolitikken. Efterfglgende bevilgede kul-
turminister Brian Mikkelsen 5 millioner kr. til
afviklingen af programmet i lgbet af 2002, sa
det samlede belgb til de mange projekter endte
pa 60 millioner kr.

Selvom det overordnede formal med IPIP
var at fremme den kulturpolitiske dimension
i idreetten, sa havde hver tredje af de stgttede
projekter sociale og sundhedsmassige mal. 26
af de i alt 150 stottede projekter tog sigte pa
‘idreet og integration for bgrn, unge og voksne
med anden etnisk baggrund’, og 14 var malret-
tet ‘idreet for idraetssvage/foreningslgse unge’.
Det var bl.a. projekter med titler som ‘Tarzan i
Hobro’, ‘Motion og sundhed - en fed idé’, ‘pro-
jekt Kosovo’, ‘Indvandrere i foreninger i Aal-
borg’, ‘Streetsport’ og ¢ Ishockey for muslimske
piger’ (Ibsen 2002).

Det karakteristiske for disse forsggs- og ud-
viklingsprogrammer i 1980’°erne og enkelte i
1990’erne var,

e at det var store og brede programmer, hvor
man i hgjere grad lagde vaegt pa forsgg og
nytenkning end fremme af specifikke mal,

e at udmgntningen af programmet, iseer for-
delingen af midlerne, var overladt til et
udvalg eller en komité, der i princippet var
uafhaengig af ministeriet (typisk bestdende
af eksperter pa det pageldende omrade og
reprasentanter for organisationer),

e at sigtet med programmet som regel var ef-
terfglgende lovgivning og forvaltning pa om-
radet (for eksempel tog 10-punktsprogram-
met sigte pa en ny lovgivning, der skulle
erstatte Fritidsloven)

Derfor var store evalueringer ogsa en integreret
del af programmerne; det vil sige, at der blev
afsat midler til evaluering af hele programmet.

KOMMUNITARISTISK STYRINGSIDEAL

Denne forsggs- og udviklingspolitik med store
forsggsprogrammer var led i en betydelig de-
centralisering af den offentlige sektor. Dels ved
at staten overlod en raekke opgaver til kommu-
nerne, dels ved at de offentlige institutioner fik
en betydelig selvbestemmelse, og visse opgaver
blev overdraget til private og frivillige organi-
sationer. Samtidig blev den statslige bureau-
kratiske regel- og detailregulering aflgst af nye
ledelses- og organiseringsprincipper. Decentra-
lisering kan imidlertid tage forskellige former.
Forsggs- og udviklingsprogrammerne var led i
et decentraliseringsideal, der kan betegnes som
kommunitaristisk (afledt af det engelske ord for
lokalsamfund: community) (Stahlberg 1998).
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Det kommunitaristiske organiseringsideal er
kollektivistisk orienteret, hvor de vigtigste sty-
ringsidealer er selvstyre og brugerdemokrati.'
Dette ideal ligger bl.a. bag indfgrelsen af skole-
og institutionsbestyrelser, oprettelsen af bebo-
erhuse, og det ligger bag de ovenfor beskrevne
forsggs- og udviklingsprogrammer i 1980’erne,
der bl.a. tog sigte pa at styrke de lokale falles-
skaber.

Det kommunitaristiske organiseringsideal fin-
der vi dog iseer i reglerne for den offentlige stgt-
te til de frie skoler og folkeoplysningen, der gi-
ver borgerne mulighed for at etablere og
tilslutte sig en forening, en aftenskole eller en
fri skole i overensstemmelse med livssyn, pada-
gogiske idealer eller lokale traditioner og on-
sker. En forudseetning for dette er, i henhold til
dette ideal, at de fri organisationer — foreninger
som institutioner — har en betydelig frihed til
selv at bestemme, hvem der kan vaere medlem,
hvilke verdier organisationen skal bygge pa,
hvilke metoder den vil anvende, hvordan den
skal ledes, og hvordan pengene skal bruges.

I lovgivningen for stgtte til kultur- og fritids-
foreninger, i daglig tale benavnt som Folkeop-
lysningsloven, er dette princip udmgntet i en
raekke bestemmelser om, at kommunen skal
respektere den enkelte forenings egenart (dvs.
dens aktiviteter, formal og idégrundlag), hvor-
dan aktiviteterne tilrettelaegges, hvem forenin-
gen benytter som leder og instruktgr, hvordan
den kommunale stgtte anvendes osv. (Folkeop-
lysningsloven). Inden for denne forstaelse er det
endvidere et centralt princip, at det er deltager-
ne selv (foraeldrekredsen i den frie skole, delta-
gerne pa aftenskoleholdet og medlemmerne i
foreningen), der sa at sige evaluerer og kontrol-
lerer, og derfor har man modsat sig bestrabelser
pa ekstern kontrol og evaluering efter eksternt
fastlagte kvalitetsnormer.

ANDRING | FORS@GS- OG UDVIKLINGSPOLITIKKEN
Op gennem 1990°erne voksede de offentlige
midler til udviklings- og forsggsprogrammer.
Mellem 1994 og 1997 administrerede Socialmi-
nisteriet saledes puljer for i alt 1.374 millioner
kr., altsa betydeligt mere end der blev brugt pa
forspgsprogrammerne i 1980°erne. De mange
penge dertil kom fra den sakaldte Satsregu-
leringspulje, som bestar af et belgb, der tages
fra overforselsindkomsterne (iser det belgb der
udbetales til pensionister), og i stedet anvendes
pa konkrete socialpolitiske tiltag for de samme
grupper (personer pa overfgrselsindkomster)
(Bogason et al. 1995).

Men forsggsstrategien andrede karakter, sa
forsggs- og projektmidlerne i hgjere grad tog
sigte pa at forbedre indsatsen pa bestemte om-
rader og at effektivisere den offentlige service.
1980°ernes store forsggsprogrammer blev aflgst
af mere specifikke, afgreensede og malrettede
puljer.

Det samme er ogsa sket i idraetspolitikken. Da
IPIP blev nedlagt troede bade DIF og DGI, at
det nu var slut med forsggspuljer. Men de blev
slemt skuffede. I 2003 afsatte Kulturministeren
24 millioner kr. til programmet ‘Bgrn og unge i
bevaegelse’, som efter ansggning blev fordelt
til en rekke sakaldte ‘fyrtarnsprojekter’, hvor
samarbejdet mellem idraetsforeninger, skoler og
SFO’ere var i fokus.

I Integrationsministeriet oprettede man i 2006
en pulje pd 3 millioner kr. til ‘Unge nydanske-
res deltagelse i idreets- og foreningslivet’ og en
pulje pa 4 millioner kr. til ‘Integration gennem
deltagelse i idraets- og foreningslivet’. Socialmi-
nisteriet var ogsa pa banen i 2005 — i samarbej-
de med Kulturministeriet — med en kampagne
for at fa flere aldre til at dyrke idraet og motion.

De samme to ministerier gik i 2005 sammen
om en pulje til idraet for vanskeligt stillede bgrn



Billedet er fra et idreetsprojekt i Viborg for vanskeligt stillede,
overvaegtige bern, og indgar i Annette Michelsen la Cours Ph.d.-
afhandling fra 2010 om Idreetsforeningernes velfeerdspotentiale.
En sociologisk analyse af sammenhaengen mellem velfzerds-
politik, social kapital og socialt entreprengrskab i 21 idraetspro-
jekter for vanskeligt stillede born. (Fotograf Lone Simonsen)

pa i alt 40 millioner kr. Formalet med puljen
var at ‘sikre, at vanskeligt stillede bgrn i hgjere
grad involveres i idratsforeningernes tilbud’.

12009 oprettede Kulturministeriet med stgtte
fra Nordea-fonden en pulje til breddeidrats-
kommuner pa i alt 20 mio. kr. Puljens formal var
i 2010 og 2011 at afprgve Breddeidratsudval-
gets forslag til fremme af idreet for alle. 36 kom-
muner sggte om at komme i betragtning, men
kun syv fik en bevilling.

Den seneste pulje, der blev annonceret i juni
2012, er en pulje under Social- og Integrations-
ministeriet til ‘Idraet for udsatte grupper’ pa i
alt 20 millioner kr. Formalet med puljen er at
fremme, at idraet for socialt udsatte bliver en
del af idraetsforeningernes tilbud i stedet for at
veaere aktiviteter isoleret fra det almindelige for-
eningsliv (pressemeddelelse fra Social- og Inte-
grationsministeriet den 20. juni 2012).

I et notat til breddeidreaetsudvalgets rapport
‘Idraet for alle’, der blev offentliggjort i 2009,
blev den samlede statslige stgtte til statsadmi-
nistrerede idreetsrelaterede puljer opgjort til
60 millioner kr. i 2008, hvoraf hovedparten var
finansieret af satspuljemidler. Dertil kommer
en rakke puljer, som ikke primert tog sigte pa
idreet, men som ogsa kunne sgges til idreetsfor-
mal (Kulturministeriet 2009, s. 446-450).

Forsggs- og udviklingstankegangen smittede
ogsa af pa lovgivningen. I flere love er der ind-
fort en forsggsparagraf. Det gjaldt bl.a. Folkeop-
lysningsloven, som i 1991 aflgste Fritidsloven,
hvor den sdkaldte 5 pct. pulje blev indfert. Af de
samlede midler til stgtte af folkeoplysning skul-
le mindst 5 pct. ga til forsgg og udvikling, som
foreninger og aftenskoler kunne sgge om stgtte
fra til nye aktiviteter og projekter. Paragraffen
blev indfgrt som en fglge af erfaringerne med
10-punktsprogrammet (beskrevet ovenfor). Selv-
om 5 pct. puljen er afskaffet, er kommunerne
stadig forpligtet til at afsette et belgb til udvik-
lingsarbejde inden for folkeoplysningsomradet,
og mange kommuner har deciderede forsggspul-
jer, som foreningerne kan sgge om stgtte fra.

Idreetsorganisationerne lod sig ogsa inspirere
af forsggs- og puljestrategien. DGI havde i en
periode en ‘Aktivitetspulje for lokalforenin-
gerne’ og en ‘Prgv selv pulje til bgrn og unge’,
mens DIF inviterede idraetsforeningerne til at
sgge om stotte fra den sakaldte ‘UFO-pulje’ og
fra mere specifikke puljer til minisport, idreet
for flygtninge mv. Siden er disse puljer forsvun-
det og aflgst af centralt bestemte udviklingspro-
jekter, som ansatte i organisationerne star for.
Samtidig har organisationerne i stigende grad
indrettet sig pa at fa del i de centrale puljer. For
eksempel har DGI organiseret sig derefter med
en sarlige afdeling for forsgg og projekter, DGI
Lab, og landsdelsforeningerne males bl.a. pa,
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hvor mange penge de henter ind fra fonde, kom-
muner og statslige puljer.

Denne anden bglge i forsggs- og udviklings-
politikken adskiller sig fra de store forsggs- og
udviklingsprogrammer ved at den enkelte pulje

¢ er meget mindre end de store puljer fra 1980’
erne (ofte fa millioner kr. men i nogle tilfeelde
dog helt op til et halvt hundrede millioner kr.)

e tager sigte pa at realisere centralt bestemte
mal

¢ laegger mindre vaegt pa ‘forsgg’ og mere vagt
pa at ‘udvikle omradet’ (til det som staten
gnsker)

v

e administreres 1 ministeriet, hvor fordelin-
gen af pengene ogsa typisk sker

¢ ikke tager sigte pa efterfglgende lovgivning,
og

e ofte ikke evalueres overordnet, dvs. at der
primeert stilles krav om, at projekterne kan
dokumentere, hvad de har gjort for penge-
ne, og kun hvis de selv gnsker det, gennem-
fores en egentlig evaluering af projektets
virkning. I nogle tilfeelde er der gennemfort
overordnede evalueringer, man da som regel
ved en opsamling pa projekternes erfarings-
opsamlinger og dokumentationer for pro-
jektets forlgb.

Muslimske kvinder spiller bordtennis (Foto: Scanpix/Mahmud Hams)



NY FORM FOR STATSLIG DECENTRALISERING:

NEW PUBLIC MANAGEMENT

Denne endring i pulje- og projektpolitikken
igennem de seneste tyve ar er praget af mere
liberale og gkonomisk orienterede styringside-
aler i det offentlige. I daglig tale benaevnt som
New Public Management. NPM tager udgangs-
punkt i en kritik af den traditionelle offentlige
sektor for at vaere for centralistisk, bureaukra-
tisk og ineffektiv, dvs. det er i princippet ogsa
en reaktion pa centralisme i gammeldags for-
stand. I stedet tilstraeber NPM - nar den frem-
leegges af sine fortalere — en fleksibel, resulta-
torienteret og omkostningseffektiv offentlig
sektor. Der er tale om en ny teenkemade, som
fra slutningen af 1980’erne bredte sig til hoved-
parten af den offentlige sektor, og de relationer
den har med private og frivillige aktgrer (Selle
2001, s. 175, Wijkstrom et al. 2004). Ud fra den-
ne tankegang er det mindre afggrende, hvem
der star for opgaven, hvis kvalitet (defineret af
det offentlige) og pris er i orden i sammenlig-
ning med andre, der byder sig til. Dette inde-
barer bl.a.,

e at den traditionelle centraliserede organi-
sering og opgavevaretagelse erstattes af
eller suppleres med decentralisering, pri-
vatisering, udlicitering, kontraktstyring og
konkurrence pa ydelser mellem offentlige
udbydere, private firmaer og frivillige, non-
profit organisationer,

e at brugerne far mulighed for at vaelge — og
fraveelge — mellem alternative valgmulighe-
der, sa demokratisk kontrol erstattes af mar-
kedskontrol, og

e at regel- og detailstyring erstattes af mal- og
resultatorientering efter eksplicitte stan-
darder og kvantitative indikatorer (Klausen
& Stahlberg 1998).

I Danmark har NPM primert vundet indpas i
den made, som den offentlige sektor selv tager
sig af, organiserer og styrer offentlige institutio-
ner, mens egentlig privatisering med privat fi-
nansiering af tjenesteydelser samt udlicitering
af opgaver, som det offentlige har ansvaret for
og derfor ogsa finansierer, kun i mindre omfang
er slaet igennem. Andringerne i forsggs- og ud-
viklingspuljerne kan imidlertid ses som en kon-
sekvens af NPM-idealerne.

Inden for denne fortolkning af hensigten med
forsegs- og udviklingspuljerne er der altsa tale
om en decentralisering. Men ser man narmere
pa programmerne og deres styring kan man ogsa
tolke pulje- og projektpolitikken som en ny form
for central styring (Qvortrup 1991). Formelt ini-
tieres og ledes projekterne decentralt, men sam-
tidig opretholdes en stark central styring:

e Ansggningerne om gkonomisk stgtte er ofte
ekkoer af centrale bureaukraters formule-
ringer.

e En lille gruppe bestemmer, hvem der skal
have stgtte.

e Den hidtidige regelstyrede kontrol er erstat-
tet af en central evaluering.

Ud fra denne synsvinkel er strategien et blgdt
statsligt styringsredskab pa politikomrader, der
er overladt til kommunerne og organisationerne
uden specifikke anvisninger pa, hvordan malene
skal opnas, dvs. det centrale statslige niveaus
forsgg pa at pavirke kommunerne og andre ak-
torer, sa den lokale udmgntning af politikken
stemmer overens med landspolitiske mal.

De styringsmaessige potentialer i forsegs- og
udviklingspuljerne ligger dels i de gkonomiske
incitamenter dels i signalvaerdien af program-
met. Malt i kroner og grer er disse programmers
betydning marginale, selvom de kan have stor
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betydning pa specifikke omrader. Programmer-
nes vasentligste betydning er givetvis deres
indvirkning pa den faglige og politisk-ideologi-
ske diskurs, og det er maske grunden til, at der
ofte er sa meget fokus pa disse programmer —
selvom de gkonomisk fylder sa lidt i det samle-
de regnskab (Anker et al. 2001).

HVILKEN BETYDNING HAR PROJEKTERNE?
Hvilken betydning har forsggs- og udviklings-
programmer og de mange projekter haft for
idretten? Er de idreetssvage grupper blevet
mere idratsaktive? Har projekterne givet inspi-
ration til nye metoder og organiseringsformer?
Har nye koncepter for tilretteleeggelsen og orga-
niseringen af idreetsaktiviteter vundet indpas?
Har erfaringerne fra projekterne resulteret i ny
lovgivning? Har de mange forsgg skabt en ny
diskurs for idratten og idretspolitikken? Det
ved vi ikke ret meget om, men et forskningspro-
jekt pa Center for forskning i Idraet, Sundhed og
Civilsamfund pa Syddansk Universitet forsgger
at kaste lys over nogle af disse spgrgsmal.

I det folgende vil jeg ngjes med at samle op
pa, hvad en rakke evalueringer af forsggs- og
udviklingsprogrammer samt projekter inden
for idratten viser. De seneste ti ar har forfat-
teren til denne artikel haft ansvaret for evalu-
eringen af flere idraetspuljer, bl.a. evalueringen
af Idreetspolitisk Idéprogram (Ibsen 2002) og
evalueringen af puljen til idreet for vanskeligt
stillede bgrn (Ibsen et al. 2012), samt en rakke
projekter hvoraf de fleste var finansieret af en
forsggs- og udviklingspulje. Bortset fra Idreets-
politisk Idéprogram har alle puljer og projek-
ter taget sigte pa at fremme fysisk aktivitet for
fysisk inaktive bgrn eller voksne eller fremme
deltagelse i idreet for socialt udsatte eller van-
skeligt stillede bgrn og unge. Det karakteriserer
ogsa de fleste af de evaluerede projekter, at de

har haft som formal at fremme et samarbejde
(partnerskab) mellem idreetsforeninger og kom-
munale institutioner. Som bilag til denne artikel
findes en oversigt over de forsggs- og udviklings-
programmer og de projekter, som analysen byg-
ger pa. Omfanget af denne artikel tillader ikke
en stgrre analyse af, hvad disse evalueringer har
laert os om puljer og projekter. Jeg vil derfor ng-
jes med at treekke nogle af de konklusioner op,
som gar igen i de fleste af evalueringerne.

For det fagrste lykkes det sjeldent for projek-
terne at na de opstillede mal for rekruttering
af fysisk inaktive, overvaegtige, socialt udsatte
eller anden malgruppe, som projektet er mal-
rettet. Mange af projekterne far en pen tilslut-
ning, men det er ofte bgrn eller voksne, der ikke
tilhgrer den malgruppe, projektet primert tog
sigte pa. I moderne projekt-management gor
man meget ud af at opstille mal og succeskri-
terier. Det er sjeldent, at projekterne opfylder
disse kriterier for et succesfuldt projekt.

For det andet er det svert at pavise, at mal-
gruppen (for eksempel fysisk inaktive og svert
overveaegtige) har opnaet en vasentlig effekt af
deltagelsen i de fysiske aktiviteter (for eksem-
pel gget fysisk aktivitet, vaegttab mv.). Det skal
dog siges, at det er ganske fa af de evaluerede
projekter, hvor dette er undersggt pa en palide-
lig made (for eksempel ved fysiske test eller ob-
jektive malinger af fysisk aktivitetsniveau).

For det tredje stopper mange af projekterne,
nar bevillingen fra den statslige pulje, fonden
eller en anden ekstern kilde hgrer op, og erfa-
ringerne fra projektet forsvinder hurtigt. Pro-
jekterne er i de fleste tilfaelde sa afhengige af
en betydelig ekstern stgtte, at de kun fortsatter,
hvis det lykkes at fa projektet integreret i den al-
mindelige drift i foreningen, organisationen eller
kommunen, eller det lykkes at skaffe en ny bevil-
ling fra ekstern side. Og det sker meget sjeldent.



For det fjerde kommer det tilstraebte partner-
skab mellem idreetsforeninger og kommunale
institutioner, som har kendetegnet de fleste af
de evaluerede projekter, sjeldent til at fungere
som tilstraebt. Det er iser svert at skabe et li-
gevaerdigt samarbejde mellem de forskellige for-
eninger og institutioner. I nogle tilfaelde svigter
rollefordelingen (for eksempel nar kommunale
institutioner ikke formar at rekruttere overveaeg-
tige begrn til de hold, som idrztsforeninger har
oprettet (se evalueringen af det fynske projekt
Grib Chancen)). I andre tilfeelde far foreninger-
ne en sekunder rolle i aktiviteter, der foregar
pa skolen eller SFOen (se bl.a. evalueringen af
projekt Skolesport). Og som regel bliver partner-
skabet ikke en integreret og prioriteret del af
foreningen, institutionen eller kommunen. Det
lever i kraft af enkelte personers engagement
deri, og eksisterer sa lenge, der er ekstra mid-
ler til samarbejdet. De overordnede mal for pro-
jekterne svarer ofte ikke til foreningernes mal
og selvforstaelse. Projektet eksisterer sa at sige
i yderkanten af ‘moder-organisationen’, men er
ofte ikke prioriteret serligt hgjt, og er kun ‘talt’,
sa leenge det ikke koster organisationen noget.

Men selvom de fleste af projekterne ikke le-
ver op til egne mal og succeskriterier, vurderer
savel ‘projekt-ejerne’ som deltagerne som regel
projektet meget positivt. Selv i tilfaelde hvor
projektet naermest har veeret en fiasko.

Der er flere mulige forklaringer pa, at projek-
terne har vanskeligt ved at opna sine mal. En
plausibel forklaring er, at projekterne tager sigte
pa at rekruttere bgrn og voksne, som er mindre
fysisk aktive og dyrker mindre idrat end befolk-
ningen i gennemsnit ggr, og det er derfor i mange
tilfelde en meget stgrre opgave at ggre disse
grupper interesseret i idraet.

Derfor er malene og succeskriterierne, som
projekterne opstiller i ansggningen, ofte urea-

listiske. Dels fordi ansggerne undervurderer
vanskelighederne ved at rekruttere idreetssvage
og motionsuvante grupper. Dels fordi ambitigse
mal gor projektet mere interessant for dem, der
deler pengene ud. En projektejer fortalte under
en samtale om projektet, at ministeriet, som or-
ganisationen sggte om penge fra til et projekt,
havde bedt ansggeren om at forhgje de forven-
tede mal for projektet, hvis de skulle ggre sig
hab om at fa en bevilling.

Men projekterne har ogsa sveert ved at leve
op til egne og andres forventninger, fordi de som
regel er for sma og for kortvarige til at fa en vee-
sentlig effekt. Projekter far typisk en bevilling
for et til maksimalt tre ar. Det tager ofte tid, at
fa nye organiseringsformer (for eksempel sam-
arbejde mellem en forening og en kommunal
institution) til at fungere; at fa kontakt til og til-
lid fra den malgruppe, som projektet er rettet
mod; og at fa aktiviteterne for malgruppen til at
fungere, sa deltagerne har lyst til at fortseette.
Derfor er det ogsa et problem, at der efter alt
at demme sker sa lille en overforing af erfarin-
ger fra tidligere projekter til nye projekter, som
kunne have hjulpet dem til en bedre start. Flere
af de evaluerede projekter ligner til forveksling
hinanden, men i flere tilfeelde kendte de invol-
verede i det nye projekt knap nok et tilsvarende
projekt, selvom det blev afsluttet fa ar inden.

FORSKNING | ‘NATURLIGE EKSPERIMENTER’

Det er som naevnt en integreret del af pulje- og
projekt-konceptet, at projekterne skal evalu-
eres. Det var det fgr evaluering for alvor vandt
indpas i den offentlige forvaltning. I de store
forsggs- og udviklingsprogrammer i 1980’erne
og 1990’erne gik evalueringerne ud pa at blive
klogere pa, hvad man havde leert af de mange
‘alternativer’: nye aktiviteter, nye metoder og
nye organiseringsformer. I den anden bglge af
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mere malrettede puljer og derunder hgrende
projekter, har formalet i hgjere grad veret at
undersgge, om projektet levede op til sine suc-
ceskriterier, dvs. ndede sine mal.

Desverre er udbyttet af de mange evaluerin-
ger af de seneste ti ars puljer og projekter ofte
alt for lille. Det skyldes bl.a., at ministerierne,
som administrerer disse puljer, ikke tilleegger
evaluering stgrre betydning. Og det har maske
baggrund i det forhold, at politikerne ikke gn-
sker at afsatte midler dertil. Derfor overlades
det ofte til projekterne, som puljen har stgttet,
selv at evaluere projektet eller at rekvirere en
ekstern evaluator til opgaven. I nogle tilfelde
samles der efter puljens afslutning op pa de for-
skellige erfaringer og evalueringer af de forskel-
lige puljer. Men der er sjaeldent en overordnet
evalueringsstrategi for puljen.

De samlede ressourcer, der bruges pa evalu-
ering af de forskellige projekter i en pulje, vil
som regel veare rigeligt til en grundig undersg-
gelse, men midlerne dertil bruges ganske enkelt
forkert pa en raekke forholdsvis sma og ukoordi-
nerede evalueringer af de forskellige projekter,
som det er vanskeligt efterfglgende at benytte
til en samlet evaluering af de mange projekter.

Mange af evalueringerne lagger endvidere
for meget veegt pa at male ‘effekt’ pa bekostning
af de paedagogiske, kulturelle og organisatoriske
sider af projektet, der kan bidrage til at forkla-
re, hvorfor nogle projekter lykkes, mens andre
ikke gor. Effektanalyserne er endvidere mangel-
fulde, fordi de af ressourcemaessige grunde som
regel bygger pa selvrapportering fra deltagerne.

Der gennemfogres stort set heller ikke under-
sggelser af den langvarige virkning af en pulje
eller et projekt, selvom forankring af de igang-
satte aktiviteter tillaegges stor betydning i for-
malet for puljerne. For eksempel om en gruppe
af fysisk inaktive, der er kommet i gang med

motion i et nyt projekt, fortsat er fysisk aktive
to ar efter, at projektet stoppede. Og man har
heller ikke interesseret sig for, i hvilken grad et
forsggs- og udviklingsprogram eller et vellykket
projekt har skabt ‘ringe i vandet’ i form af nye
aktiviteter, metoder, organiseringsformer og dis-
kurser pa omradet. I det hele taget bliver disse
programmer og projekter sjeldent analyseret
ud fra en kulturanalytiske, organisationssociolo-
gisk eller politologisk synsvinkel.

Endelig foretages der meget sjaldent syste-
matiske komparative analyser af projekterne og
deres virkning. Derfor er det vanskeligt at vur-
dere effekten eller betydningen af forskellige
aktiviteter, metoder eller organiseringsformer,
dvs. om en type af indsats er bedre eller darli-
gere end andre typer af indsatser.

Forsggs- og udviklingsprojekter — nar de er
bedst — kan betragtes som ‘naturlige eksperi-
menter’ til forskel fra de mere designede in-
terventioner, som er blevet et ideal i dele af
forskningen. I dag gennemfgres meget interven-
tionsforskning, som opfylder mange idealer for
god forskning, men som alligevel ofte ikke fgrer
til ret meget nyt. Bl.a. fordi interventionerne
ofte er velkendte og afprgvede (forskerne fore-
trekker som regel interventioner, som med stor
sandsynlighed har en effekt), og fordi de store
og nytenkende interventioner kraever mange
penge, som det er sveert at fa finansieret som led
i forskning. Omvendt findes en masse spaenden-
de ‘naturlige eksperimenter’ i de mange projek-
ter, som statslige puljer og private fonde stgtter,
men som desveaerre sjeldent bliver undersogt
serligt grundigt. Kvalificeret forskning i sam-
fundsmaessige ‘naturlige’ eksperimenter, som
forsggs- og udviklingsprogrammer i bedste fald
er, kunne veere meget mere veerdifuld end den
traditionelle interventionsforskning.

Pa Realdanias konference om ‘Civilsamfun-



dets filantropiske stemmer’ den 21. maj 2012
fremlagde Mattthew Bishop, der er erhvervsre-
daktgr pa The Economist, det synspunkt, at de
store fonde i hgjere grad end det offentlige er i
stand til at stgtte nye, ikke-afprogvede og ‘risika-
ble’ Igsninger pa samfundets problemer. De lgs-
ninger, der bliver en succes, kan sa overtages af
det offentlige. Det er bl.a. den rolle som fonde
som Lokale- og Anlaegsfonden og Realdania har
inden for kultur- og idretsfaciliteter, de fysiske
rum samt byudvikling. Samme rolle burde for-
spgs- og udviklingsprogrammerne i hgjere grad
have. Men det forudsetter selvfglgelig, at der
forskes i dem pa en meget grundige made, end
de mange sma evalueringer giver mulighed for.

AFSLUTNING

Forsggs- og udviklingsudviklingsprogrammerne
opstod som en reaktion pa centralisme og eks-
pertstyre i en tid, hvor det sprudlede med al-
ternativer i det civile samfund. Det var - i re-
torikken i det mindste - et skifte fra ‘top down’
til ‘bottom up’, som man i dag vil udtrykke det.
Forsggs- og udviklingspuljerne er en blanding af
savel en ‘fra neden’ tendens og en ‘fra oven’ ten-
dens: De alternative og skaver ideer, nye initia-
tiver og tveergaende projekter, der i 1960’erne
og 1970’erne spirede frem ‘fra neden’, blev i
1980’erne hjulpet pa vej af en modernisering af
den offentlige sektor med effektivisering, ram-
mestyring, afbureaukratisering, privatisering,
iveerkseetterstimulering, selvforvaltning og de-
centralisering. Forsggsprogrammerne blev en ny
form for ‘blgd’ styring, da den centrale plansty-
ring smuldrede.

Men i takt med at programmerne og puljerne
er blevet mindre, mere malrettede og kortvarige
har de mistet deres vaesentligste verdi: at stgtte
eksperimenter og at afsgge alternative lgsnin-
ger pa samfundets udfordringer. I stedet er pul-

jerne blevet politiske markeringer pa omrader,
hvor der ikke er politisk vilje til for alvor at ggre
noget. Man har nu i mere end 15 ar oprettet den
ene pulje efter den anden til fremme af idreet
for grupper, der ikke er idreetsaktive, uden et
eneste forsgg pa at omseette erfaringerne fra
disse mange forsgg i lovgivning.

Pa den ene side er der behov for, at der i hg-
jere grad gives mulighed for at eksperimentere.
P& den anden side mé det kombineres med et
mere bevidst politisk sigte med forsggs- og ud-
viklingsprogrammerne, dvs. en mere systema-
tisk forskning i disse eksperimenter og en plan
for, hvordan disse kan bruges i en udvikling af
politikken pa det pagaeldende samfundsomrade.
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Bilag: Forsegs- og udviklingsprogrammer og projekter, som Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund har evalueret
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Karsten @sterlund (2010). Ga i Gang. Slutevaluering. Movements
2010:4. Institut for Idreet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

Kgbenhavn - en by i
bevaegelse. Kgbenhavns
Kommune.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen (2009). Kgbenhavn — En by i
beveagelse. Evaluering af Kgbenhavns Kommunes motionsstrategi.
Movements 2009:7. Institut for Idrat og Biomekanik. Syddansk
Universitet.

Modelprojektet bgrn og unge
i bevaegelse i Fyns Amt. DGI
Fyn.

Jan Toftegaard Stgckel (red.) (2008). Parallel leg eller integreret
leg. Partnerskaber om bgrn, leg og bevaegelse. Evalueringsrapport.
Movements 2008: 2. Institut for Idrat og Biomekanik. Syddansk
Universitet.

Born og bevagelse pa
Bornholm. DGI Bornholm.

Stgckel, Jan Toftegaard (2007). Rapport for evaluering af
‘Modelprojekt bgrn og unge i beveaegelse pa Bornholm’. Center for
Forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund. Syddansk
Universitet.

Fritid til beveegelse. Arhus
Kommune.

Malene Thggersen (2006). Fritid til bevagelse. Evalueringsrapport.

Center for Forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund. Syddansk
Universitet.
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Rend og Hop - Vi si’r stop.
Varde Kommune.

Ole Lund (2009). Rend og Hop - Vi si’r stop. Et sundhedsprojekts
bestrabelser pa at skabe bedre betingelser for det sunde liv i
Varde Kommune. Evalueringsrapport. Movements 2009: 1. Institut
for Idreet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

Sunde vaner fra barnsben.
Vejle Kommune

Pernille Andreassen (2010). Evaluering af ‘Sunde vaner fra
barnsben’. Movements 2010: 7. Institut for Idreet og Biomekanik.
Syddansk Universitet.

Multiminen. Greve Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl (2012). Slutevaluering af Greve
Kommunes udviklingsprojekt ‘Multiminen’. Movements 2012: 1.
Institut for Idraet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

Grib Chancen. Idreatspolitisk
Forum Fyn.

Bjarne Ibsen, Louise Kamuk Storm og Simon Madsen (2012).
Evaluering af projekt Grib Chancen. Movements 2012: 13. Institut
for Idreet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

Go Active. DGI Byens bgrne-
og ungeprojekt.

Bjarne Ibsen (red.). Go Active — Stgrre tilgeengelighed til idrat for
bgrn pa Vesterbro. Movements 2010: x. Institut for Idreet og
Biomekanik. Syddansk Universitet.

Bevaeg dig sund og glad.
Esbjerg Kommune

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen (2011).
Evaluering af ‘Beveaeg dig sund og glad’. Movements 2011: 5.
Institut for Idreet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

Skolesport. Dansk Skoleidreet,
DIF og TrygFonden.

Rasmus Bergmann og Jan Toftegaard Stgckel (2012). Skolesport
— organiseringen af et baredygtigt bevagelseskoncept. Movements
2010: x. Institut for Idreet og Biomekanik. Syddansk Universitet.

NOTER
Det kommunitaristiske samfundsideal er selvbestemmen-
de faellesskaber baseret pa staerke moralsk band. Dette
samfundsideal blev formuleret i USA i 1980’erne som en
reaktion mod og en steerk kritik af savel den rettighedsba-
serede velfaerdspolitik som dens liberalistiske modsaet-
ning (se bl.a. Wolfe, 1989 og Etzioni, 1988 og 1995).
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