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VM i Taekwondo blev afholdt i Ballerup Super Arena i 2009 (Scanpix Denmark/Christian Als/STF)
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INDLEDNING!

De senere ars fokus pa at skaffe store idratsbe-
givenheder til Danmark har i flere henseender
veaeret en succes. Danmark har de senere ar vae-
ret vaert for mange af slagsen, og Sport Event
Danmark (SED), der blev oprettet i 2008 som
erstatning for det tidligere ‘Idreetsfonden Dan-
mark’ (oprettet i 1994), har veeret dygtig til at
hverve relativt store og internationale events.
Ifglge Deloitte (2011) steg antallet af afholdte
events pa dansk jord saledes fra 62 i perioden
2005 til 2007 til 116 i perioden 2008 til 2010. Det
politiske gnske om at satse pa sport som en del
af oplevelsesgkonomien har i den forstand baret
frugt. Selvom finanskrisen i 2008 ramte de ople-
velsesgkonomiske aktiviteter hardt, kan dette i
sig selv ikke fjerne fokus fra, at oplevelsesgko-
nomien, herunder sport, anses som noget, Dan-
mark skal leve af i fremtiden (Bille & Lorenzen
2008, Storm & Brandt 2008, Ba&renholdt & Sund-
bo 2007). I regeringsrapporten fra 2003, “Dan-
mark i kultur- og oplevelsesgkonomien - fem
nye skridt pa vejen” (Regeringen 2003), blev
det eksempelvis understreget, at:

“Afgorende for virksomheders og branchers
konkurrencedygtighed og dermed landes vel-
feerd og velstand er ikke laengere alene ev-
nen til at producere prisbillige produkter,
der er teknologisk overlegne, men ogsa ev-
nen til at skabe produkter eller serviceydel-
ser, der rummer kvalitet, fglelser, verdier,
mening, identitet og @stetik, der bidrager til
produktivitet og vaekst i Danmark” (Regerin-
gen 2003, s. 8-9).

I forhold til sport gik rapporten sa langt som at
anfgre, at “(...) sportens verden i hgj grad er ble-
vet gkonomisk omfattende med betydelig om-
setning, beskaftigelse og vakst” (Regeringen

2003, s. 20), og under overskriften, “Regeringens
strategi”, blev det understreget, at “Regeringen
gnsker at stgtte sportserhvervets vilkar (...) for
at understgtte branchens muligheder for gget
vaekst” (Regeringen 2003, s. 22).

Den davaerende VK-regerings oplaeg til hand-
lingsplan for “Offensiv global markedsfgring
af Danmark” fra januar 2007 afsatte endvidere
ekstraordineere 9,5 mio. kroner til gennemfgrel-
sen af “The Danish Year of Sports” i 2009, hvor
Danmark i seerlig grad skulle ggre sig som vert
for internationale idratsbegivenheder (Storm
& Brandt 2008, Storm 2009). Ogsa den socialde-
mokratisk ledede regering, der kom til i 2011,
har via kulturminister Uffe Elbak (R) og den
fortsatte gkonomiske stgtte til Sport Event
Danmark lagt vaegt pa, at vaertskaber for store
sportsevents fortsat er en prioriteret del af rege-
ringens politik.

Men har gnsket om at satse pa sportslige ople-
velser som vakstgenerator i samfundsgkonomi-
en nogen forankring, eller er det ‘varm luft’ og
politisk motiveret optimisme skabt af tilhenge-
re af de kendte oplevelsesgkonomiske teorier
fremstillet af blandt andre Pine og Gilmore
(1999) og Florida (2002)? Kan eller bgr vi satte
vores lid til internationale idraetsevents og sport
generelt som grundlag for gkonomisk vakst, gget
beskaftigelse, branding og turismeindtaegter?

Meget tyder pa, at det er svert at forvandle
veaertskabet for store internationale sportsme-
sterskaber til store gkonomiske gevinster. Den
foreliggende litteratur anfgrer stort set sam-
stemmende, at de gkonomiske effekter af sports-
begivenheder er sma — hvis der overhovedet er
nogle. Dette gor det relevant at kigge naermere
pa, hvor langt man kan traeekke argumentet om
de gunstige effekter.

Artiklen er pa denne baggrund struktureret
som fglger: Fgrst gives et kort indblik i effek-



terne af de senere ars afholdte sportsevents pa
dansk jord, hvorefter spgrgsmalet om effekter
problematiseres pa et generelt plan via et re-
view af den foreliggende sporteventlitteratur.
Herefter konkretiseres via en gennemgang af
danske effektberegninger. Dernast samles kort
op, og afsluttende vurderes det, hvilket udgangs-
punkt en fremtidig eventstrategi baseret pa den
foreliggende viden kan tage.

DANSKE BEGIVENHEDER

Gennem de senere ar har Danmark varet vert
for mange sportsbegivenheder. En sammentael-
ling viser, at Sport Event Danmark i perioden
2005-2010 har stgttet 178 events pa dansk jord,
hvoraf de mest betydende har vearet I0C-kon-
gressen i 2009 og VM i landevejscykling i 2011.

Mange af de afholdte events har, hvad angar
den gkonomiske side, veret fulgt op af effekt-
analyser, der samlet viser et gkonomisk over-
skud i overensstemmelse med ideen om, at begi-
venhedernes besggende katalyserer en afledet
gkonomisk gevinst.

Gar vi tilbage og regner fra sen-90’erne op-
gjorde SED (dengang ‘Idratsfonden Danmark’)
de samlede gkonomiske effekter af de 19 stgrste
internationale idreetsbegivenheder i perioden
1998-2005 til en samlet turismeomsetning pa
390 mio. kr. og en bruttoveerditilvaekst? pa 217
mio. kr., hvilket kan omregnes til 757 arsveerk
og et provenu til statskassen i form af skatter
og afgifter pa 120 mio. kr. samt 14 mio. kr. til de
amtskommunale kasser og 24 mio. kr. til de kom-
munale (Idreetsfonden Danmark 2006).

I 2006 gennemfgrte det daveerende Idreets-
fonden Danmark en opfglgende undersggelse af
arets 22 stgrre internationale sportsbegivenhe-
der (Idratsfonden Danmark 2007). Ifglge denne
undersggelse genererede arrangementerne,
herunder to store arrangementer i Aarhus, VM

AF
RASMUS K.
STORM

i idraetsgymnastik og VM i orienteringslgb, en
ekstra udenlandsk turismeomsatning pa 74
mio. kr. og en bruttoveerditilvekst pa 57 mio. kr.
Det offentlige fik 28 mio. kr. ind fra skatter, af-
gifter og moms.

Siden 2006 har SED offentliggjort yderligere
effektanalyser i halen pa en rakke events. I
2010 er ni udvalgte af disse, der blandt andet
omfatter effekterne af VM i floorball (k) 2007,
EM i badminton i 2008, EM i vandski i 2009 og
VM i taekwondo i 2009, opgjort til en samlet
gget turismeomsatning pa 119,6 mio. kr., der re-
sulterede i en bruttoverditilveekst pa 116 mio.
kr. (Sport Event Denmark 2010, s. 10). 12011 var
VM i landevejscykling alene grund for en gget
turismeomsatning pa 232 mio. kr., hvoraf 176
mio. kr. ifglge SED’s tal kom fra udenlandske
geaster svarende til 262 arsveerk, der blev gene-
reret af den i gvrigt organisatorisk set succes-
fuldt afviklede event.

Samlet tyder alt pa en overskudsforretning af
de danske events, der ligeledes medfgrer et vist
offentligt provenu fra skatter, moms og afgifter
og gget beskaftigelse. Spgrgsmalet er imidler-
tid, hvad der reelt ligger bag de beregnede tal,
hvem de beregnede effekter kommer til gode,
og hvor store effekterne er — set i et bredere per-
spektiv.
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World Cup i Bueskydning i Nyhavn, 2009 (Foto: Kaj Frandsen)

ER EFFEKTBEREGNINGSMETODEN SIKKER?

Hvad angar det sidste spgrgsmal, beregnes ef-
fekten af de store events typisk gennem en rela-
tivt simpel metode, hvor en multiplikatorverdi,
ganges med det estimat, man ex ante® forventer,
at besggende vil bruge under eventen. Estima-
tet findes ved at forudsige, hvor mange besg-
gende eventen vil have, hvor mange penge de vil
bruge pr. dag, og hvor mange dage de vil vare til
eventen (Matheson 2004, s. 3).*

I de tilfeelde, hvor effektmalingen laves ex
post®, kan antallet for eksempel estimeres ved
ekstrapolation baseret pa en stikprgve via en
opggrelse af solgte hotelsenge i byen, antallet af
flyafgange eller lignende. Gennem multiplikato-

ren, eller en mere avanceret gkonomisk model,
giver beregningen de estimerede afledede gko-
nomiske effekter, som de besggendes ‘indleden-
de forbrug’ vil give anledning til i andre led, og
samlet giver dette et udtryk for effekten.

Ifglge Crompton (1995), Matheson (2004, s. 4,
2006Db, s. 4) samt Rappaport & Wilkerson (2001,
s. 60f) er der imidlertid store metodiske og teo-
retiske problemer med de grundantagelser og
fremgangsmader, som denne slags effektstudier
typisk hviler pa. Den vegt, ‘de ekstra gevin-
ster’ ofte gives i effektstudierne og ikke mindst
i pressen, er ligeledes problematisk, fordi den
ofte tenderer til at give et skaevvredet billede af
pengestrgmmene.



Overordnet set kan der peges pa nedenstaen-
de grundproblemer med effektstudierne.

TURISMEINDTAGTER OG DE AFLEDTE EFFEKTER
Det er indlysende, at en stor idreetsbegivenhed
tiltraeekker turister, der forbruger, mens de er i
landet. Det giver indtaegter til savel offentlige
som private aktgrer. Problemet er bare, at det
er meget sveert at male den ngjagtige effekt —
iseer forud for eventen, hvor beregningen kun
kan bero pa skgnsmessige antagelser om antal-
let af tilstremmende turister og deres forbrug.
Ifglge Crompton (1995), Baade & Matheson
(2002, 2004), Kuper & Szymanski (2009, s. 236)
og Andreff (2012) findes der imidlertid en hel
industri af konsulenter, der altid kan opstille et
positivt regnestykke forud for en given begiven-
hed.

Desvarre er forudsetningerne som regel
overoptimistiske (Siegfried & Zimbalist 2000, s.
103; Crompton 1995) og er ifglge Nielsen (2011,
s. 5) udtryk for en diskurs, der forener rent kom-
mercielle interesser med politisk-strategiske
mal i en mere eller mindre bevidst konstrueret
‘bevisfgrelse’ for gevinsterne. Mere konkret
knytter problemet sig forst og fremmest til den
regnetekniske fremgangsmade, der skalerer
‘impacten’ af det initiale turismeforbrug i de
forskellige efterfglgende forbrugsled.

Pakket ind i argumentation med en teknisk-
gkonomisk aura efterlades iagttagere ofte med
en fgolelse af, at

“there is some magical process through
which one dollar of spending eventually tur-
ns into two and perhaps even three” (David-
son & Schaffer 1980, s. 16).

En ren mirakelkur, der nermest garanterer et
overskud af afholdelse af eventen.

Spergsmalet er imidlertid, hvilken tilgang el-
ler multiplikator-type man med mest rimelighed
skal anvende? Ifglge Crompton (1995, s. 20) er
der typisk én af tre hovedvarianter i spil i for-
bindelse med effektberegninger, hvorunder den
forste er den sakaldte ‘salgs-> eller ‘omsatnings-
multiplikator’. Denne type giver det hgjeste
gkonomiske effekttal og er derfor ofte anvendt,
fordi det giver et strategisk godt argument over
for (offentlige) beslutningstagere (Crompton
1995, p. 22).

Problemet er, at det er meningslgst at operere
med denne type multiplikator og argumentere,
at resultatet beregnet med denne faktor er ud-
tryk for den gkonomiske effekt. Den gkonomiske
effekt handler nemlig ifglge Crompton (1995, s.
21-22) om, hvor meget bedre regionens (eller na-
tionens) husstande indkomstmaessigt stilles, og
ikke om, hvor meget gget salg eller omsatning
i forskellige brancher, der genereres. Spgrgs-
malet er mere generelt, hvad der er tilbage til
regionen af det ggede salg eller den ggede om-
setning af det ggede turismeforbrug, nar skat-
ter eller afgifter til ikke-lokale offentlige myn-
digheder er betalt, og gvrige pengestrgmme til
ikke-lokale ansatte (der bor uden for regionen),
virksomhedsejere, aktionaerer eller organisatio-
ner, der leverer tjenester eller ydelser til lokale
aktgrer (lekager®), er regnet fra, og residualet
har forplantet sig som gget hustandsindkomst.

I stedet er den sakaldte ‘indkomst-multiplika-
tor’ ifglge Crompton (1995, s. 23) — den anden af
de typisk anvendte multiplikatorer — en bedre
tilgang, da den mere realistisk indikerer den re-
elle velstandsforggelse, lokalomradet nyder som
folge af ekstra gkonomisk forbrug i forbindelse
med en ny sportsarena eller en event — ogsa ef-
ter at der er taget hgjde for leekager, der sender
dele af det ekstra nye turismeforbrug vak fra
omradet.
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Den tredje multiplikator, der ofte er i spil,
er den sakaldte ‘beskeaftigelsesmultiplikator’
(Crompton, 1995, s. 22). Denne tilgang omregner
det ggede forbrug, en stgrre event eller en ny
sportsarena matte give anledning til malt i antal
fuldtidsjob. Problemet med denne tilgang er
imidlertid, at sportsevents typisk ikke skaber
langsigtede arbejdspladser, men primeert forbi-
gaende jobs i service-sektoren.

Hertil kommer, at det er uklart, om der i det
hele taget ansattes flere mennesker pa grund af
eventen. Snarere udnyttes den eksisterende ar-
bejdskraft, og i bedste fald hyres blot lidt ekstra
assistance i peakperioden (Crompton, 1995, s.
22). Nye vedvarende fuldtidsjobs med positiv
indflydelse pa arbejdslgshedsprocenten materi-
aliserer sig kun i marginal udstraeekning — hvis
overhovedet.

Mere konkret finder Baade et al. (se: Baade
1987, Baade & Dye 1988, Baade 1994, 1996, Ba-
ade & Sanderson 1997) i deres studier af store
sportsvenues, at sammenligner man for eksem-
pel byer uden et professionelt sportshold og et
tilsvarende stadion med byer, der har, er der in-
gen malbar forskel pa centrale gkonomiske va-
riable (Kuper & Szymanski 2009, s. 238-241).

Nogle af studierne viser endog en decideret
negativ effekt af tilstedeverelsen af et ‘sportsve-
nue’ og/eller en sportsarena (Baade 1987, s. 15-
16, Crompton 1995, s. 17, Rappaport & Wilkerson
2001, s. 56), hvor store offentlige investeringer
langt overstiger effekten. I forhold til OL og slut-
runder i fodbold finder Baade & Matheson (2002,
2004) samme resultater. Tien et al. (2011) anfgrer
direkte, at selvom der er mindre effekter at male
pa kort sigt, sa viser en analyse af effekterne af af-
holdelse af 24 sommer- og vinter OL i 15 lande, at

“Contrary to conventional wisdom, hosting
the Olympic Games does not seem to be a

significant tool for achieving major econo-
mic objectives and generating long-term pro-
found impacts for the cities that stage the
events (...)” (Tien et al. 2011, s. 21).

P& spgrgsmalet om realiteterne i argumentet
om, at store idraetsbegivenheder generelt er en
god forretning svarer forfatterne: “(...) it is a
myth” (Tien et al. 2011, s. 21).

Hvad angar argumentet om mere langsigtede
positive effekter, der afledes af den branding,
som veertsbyen far, er der ifplge Matheson
(2010) svag empirisk dokumentation. Tager man
samtidig Ulvnes & Solberg (2011) til indtaegt, er
der ikke meget, der tyder pa, at turister, besg-
gende eller tv-seere, der har overvearet en stor
sportsevent, har noget laeengerevarende minde
om vertsbyen. Det dokumenterer ogsa undersg-
gelser af EM i fodbold. Eksempelvis huskede
kun ti procent (i 2001), at fodbold EM i 1996
blev afviklet i England, mens 55 procent af de
adspurgte havde glemt, at mesterskabet i 2000
blev afholdt i Holland/Belgien - dvs. blot ét ar
senere (Oldenboom 2005). Hvis dette er mere
generelt, er det dermed tvivlsomt, hvor meget
gget sportsturisme bidrager til gget branding.

Heller ikke i forhold til fremtidig eksport for
veertsnationen, der ofte ogsa argumenteres at
gges efter afholdelse af begivenheden, kan der
findes forskningsmaessig dokumentation (Mae-
ning & Richter 2012).

FLERE ARBE)DSPLADSER SOM FOLGE AF
FACILITETSBYGGERI?

Ud over problemstillingerne med beskaftigelse
1 serviceerhverv neevnt oven for, er det ogsa
tvivlsomt, om store sportsbegivenheder skaber
voldsomme effekter via beskaftigelse i bygge-
sektoren. Da offentlige investeringer i facilitets-
byggeri til en event ofte ggres pa baggrund af



nedprioriteringer af andre offentlige udgifter,
modsvares investeringer i bygninger som regel
af mindre forbrug andetsteds (Matheson 2006b,
s. 12, Dwyer et al. 2005, s. 357).

Offentlige investeringer kan ogsa modsvares af
hgjere skatter, men de virker typisk deempende
pa det private forbrug (Kavetsos & Szymanski
2010, s. 160; Siegfried & Zimbalist 2000, s. 109).
Desuden er det meget sandsynligt, at entrepreng-
rer og arbejdere i varierende udstraakning hentes
ind fra udlandet for at udfgre bygningsarbejdet,
hvilket medfgrer en negativ virkning pé de inden-
landske effekter, fordi store dele af den inducere-
de omsatning forsvinder ud af landet (leekager).

Begivenheden bidrager — som i tilfaeeldet med
servicesektoren navnt ovenfor — derfor kun be-
grenset til vaeksten i permanente fuldtidsjob
(Whitson & Horne 2006). I forbindelse med mere
permanente sportsarenaer finder Baade (1987 s.
18) endvidere, at vaekst i serviceerhverv (lavtud-
dannet arbejdskraft) typisk udlignes af fald i
andre erhverv (der typisk kreaever et hgjere ud-
dannelsesniveau), og derfor bevirker en forskyd-
ning i antallet af fuldtidsjob fra hgjtuddannede
omrader til lavtuddannede, der generelt ikke er
vaekstgenerende i samme udstrakning.

Pa det generelle fraveer af sammenhaeng mel-
lem konstruktionen af sportsfaciliteter og gkono-
misk veekst peger ogsa Rosentraub et al. (1994)
samt Coates & Humphreyes (1999) ligesom Mat-
heson (2006b), der opsummerende anfgrer:

“At best public expenditures on sports-re-
lated construction or operation have zero net
impact (...). At worst, the spending on sports-
projects represents true costs” (Matheson
2006b, s. 12).

Enkelte forfattere peger dog pa overskud. Blandt
andet anfgrer Preuss et al. (2007), at der kan

veere positive effekter ved store events — om end
de som regel er sma. Typisk hidrgrer blot 0,05
procent af vaksten i vertslandets bruttonatio-
nalprodukt (BNP) i det pageldende ar fra den
pageldende mega-event (Preuss et al. 2007, s. 2).
1 2006, hvor fodbold-VM blev afholdt i Tyskland,
svarede de gkonomiske effekter dog til 0,13 pro-
cent af BNP samme ar (Preuss et al. 2007, s. 11).

HVIDE ELEFANTER
Rettighederne til at blive vaertsnation for en stor
international begivenhed kommer ofte i intens
international konkurrence med andre veerts-
kandidater. Den, der far begivenheden, er som
regel den nation, der lover mest og bygger de
flotteste arenaer (Whitson 2004, Kavetsos & Szy-
manski 2010). Det koster, iseer nar nationerne
overbyder hinanden i budfasen. En af de stgr-
ste udfordringer er derfor spgrgsmalet om, hvad
man skal bruge de nye flotte stadionanlaeg til,
nar arrangementet er ovre, og murstenene er sat.
Typisk kan anlaeeggene ikke drives uden store
offentlige driftstilskud, ligesom kapacitetsudnyt-
telsen ofte er lav i forhold til investeringen (Alm
2012), der kunne anvendes i mere effektive
vakstomrader i stedet for efterfglgende at hen-
sta som tomme eller halvtomme hvide bygnings-
elefanter uden reelt indhold (Baade 1987, Baade
& Matheson 2002). Ligeledes spreenger byggeri-
erne ofte anleegsbudgetterne pa grund af den fo-
kuserede efterspogrgsel forud for eventen samt
kravet om at blive faerdig med faciliteterne, in-
den begivenheden begynder (Andreff 2012).
Ifglge Andreff (2012) har der veeret massive
overskridelse af de opstillede budgetter ved
mere end flertallet af de afholdte Olympiske
Lege i nyere tid. Betragter man saledes overskri-
delser, hvad angéar savel driftsomkostninger som
udgifter til faciliteter, havde fglgende sommer-
OL et overforbrug pa mere end 30 procent af
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budgettet: Montreal (1976), Moskva (1980),
Seoul (1988), Barcelona (1992), Athen (2004),
Beijing (2008) og London (2012), der for sidst-
naevntes vedkommende - ifglge de seneste mel-
dinger - ser ud til at ende med offentlige udgif-
ter pa mere end 9,3 mia. pund. Desuden bgr man
ogsa medregne Sydney (2000) i portefgljen af
budgetoverskridelser, der ifglge Solberg &
Preuss (2007) overskred driftsomkostningerne
med 68 procent og udgifterne til bygninger med
228 procent.

Ved vinter-OL gelder samme overskridelser —
ifglge Andreff (2012) — som sommer-OL for Lake
Placid (1980), Calgary (1988), Albertville (1992),
Salt Lake City (2002), Torino (2006), Vancouver
(2010) og efter alt at dsmme ogsa Sotchi (2014).
Hertil kommer, at de gkonomiske effekter af OL
i Lillehammer i 2000 ligeledes var svere at fa
gje pa (Solberg 2006).”

CROWDING OUT-EFFEKTER

I forhold til turistforbrug, taler man endvidere
om ‘crowding out-effekter’, hvor turister, der
ville veere kommet til byen, i stedet bliver vak,
fordi de ikke gider befinde sig midt i orkanens
gje, nar de er pa ferie (Du Plessis & Maening
2011, Matheson 2006b). Skulle turister fra andre
egne af landet i stedet komme til eventomradet,
omdistribuerer de sa at sige blot forbruget, sa
den totale effekt pa nationalt niveau er nul.

I forbindelse med VM-slutrunden i fodbold i
Sydkorea i 2002 var der ganske vist en stigning i
antallet af europaeiske gaster i forbindelse med
slutrunden, men effekten blev opvejet af en til-
svarende nedgang i japanske turister, der ikke
tog til landet af samme arsag (Matheson 2006b,
s. 10; Baade & Matheson 2004, s. 351).

Time shifters’ er et andet problem (Crompton
1995, s. 27): Ved fodbold-VM i Tyskland i 2006 var
omkring en fjerdedel af turisterne time shifters,

der ville have vearet kommet til Tyskland allige-
vel pa et andet tidspunkt. Disse bgr traeekkes ud
af regnestykket, da deres forbrug ikke er reelt
gget forbrug. Desuden var kun godt en femtedel
af det totale antal besggende ved slutrunden
udenlandske turister, der specifikt var kommet
for at veere en del af festen (Kuper & Szymanski
2009, s. 243). Resten var tyskere, der sadan set
blot re-allokerede deres forbrug internt i landet
uden nogen nettogevinst for den tyske gkonomi.
Tager man dette i betragtning, oversteg de of-
fentlige investeringer ifglge Kuper & Szymanski
(2009) turismeforbruget blandt udlendinge ved
den i gvrigt succesfuldt afholdte slutrunde.

LAKAGER, SUBSTITUTIONSEFFEKTER OG
POTENTIELT ALTERNATIVE ANVENDELSER AF
INVESTERINGEN

Ud over disse problemstillinger findes der ogsa
substitutionseffekter og laekager: Under en stor
event vil privatforbrug pa sportsrelaterede ydel-
ser under afviklingen af eventen typisk modsva-
res af en tilsvarende nedgang i forbrug i andre
sektorer, da forbrugerne alt andet lige kun har
begraensede forbrugsmuligheder (Baade & Ma-
theson 2002, s. 130, Baade 1987, s. 13; Siegfried
& Zimbalist 2000, s. 105).

Hertil kommer, at selvom de offentlige tilskud
til eventen bruges lokalt, er det ikke sikkert, de
kommer lokalregionen til gode, hvorimod de of-
fentlige tilskud ofte, helt eller delvist, er betalt
af de lokale. For eksempel stiger priserne i ho-
tellerne typisk under megaevents, men lgnnen
blandt de ansatte lokalbeboere er den samme.
Det er altsa hotelkaeden, der ofte er internatio-
nal, som hgster stgrstedelen af gevinsten. Kapi-
talgevinster af denne slags er typisk tilbgjelig
til at forsvinde fra lokalomradet i form af leeka-
ger (Matheson, 2004, Matheson 2006a, Baade &
Matheson 2002).



Derudover findes de sakaldte ‘substitutionsef-
fekter’, hvor lokale indbyggere bruger deres
penge pa eventen i stedet for pa andre varer, tje-
nester eller ydelser lokalt. De flytter sadan set
blot deres forbrug (Baade 1996, Baade & Mathe-
son 2004, Coalter & Taylor 2008). Det er ikke ny
aktivitet (Matheson 2006b, s. 8; Baade 1987, s.
13, Rappaport & Wilkerson 2001) og skal ikke
med i beregningen af effektresultatet (Kavetsos
& Szymanski 2010, s. 160).

Et andet eksempel pa substitutionseffekter
naevnes af Bade og Matheson (2004), der peger
pa, at selvom OL i Sydney i 2000 medfgrte en
stigning i efterspgrgslen pa hotelvarelser i Ade-
laide og Sydney, oplevede resten af hotelmarke-
det i Australien

“(...) a decline in occupancy in September
2000 relative to September 1999 despite the
Olympic Games. Hoteliers indicate that whi-
le international demand was strong (...) do-
mestic leisure travel traditionally taking
place during the September School Holiday
period was displaced to Sydney for the Olym-
pics” (Baade & Matheson 2004, s. 346).

Endelig ma de sakaldte ‘opportunity costs’ ved
at afholde en sportsevent tages i betragtning
(Baade & Matheson 2002, s. 133, Siegfried &
Zimbalist 2000, s. 109). Selvom der er et positivt
nettoresultat forbundet med en given event, bor
investeringen — set fra en stringent gkonomisk
synsvinkel — kun foretages, hvis der ikke er an-
dre alternative investeringsformer, der kan give
et bedre eller tilsvarende resultat (Kesenne,
1999). I praksis ggres der imidlertid sjeeldent sa-
danne overvejelser.

VM i landevejscykling i Danmark, 2011(Foto: Jimi A. Bagevig)

BEGRANSET DANSK OVERSKUD

Ovenstdende viser, at beregninger af de gkono-
miske effekter af at afholde store idretsbegi-
venheder eller sportsevents er forbundet med
en raekke komplekse problemstillinger. Dermed
kan det veere vanskeligt reelt at vide, om der
skabes et provenu af sddanne events.

I forhold til de hjemlige danske events peger
Sport Event Danmarks egne analyser ganske
vist pa et sadant overskud, og der tages faktisk
ogsa i de foreliggende rapporter mange af de re-
levante forbehold i forhold til de problemstillin-
ger, som litteraturen gennemgaet oven for peger
pa. Den sakaldte LINE-model, der anvendes i
forbindelse med ex post beregninger (og som gi-
ver nogle tommelfingerregler i forbindelse med
ex ante estimeringer), er relativt palidelig om
end usikkerhederne ved beregningerne retfeer-
digvis papeges. Endelig har mange af de danske
events ikke har medfgrt store infrastrukturelle
investeringer eller facilitetsbyggeri, der kan
medfgre ‘dgdveaegt’ i det gkonomiske kredslgb.
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I den forstand tyder meget pa en reel gkono-
misk effekt af danske events, men malingerne
kan ogsa problematiseres. Dels er der spgrgsma-
let om, hvor store effekterne reelt er, hvis der
modregnes omkostninger til for eksempel sikker-
hed, oprydning og infrastruktur samt effektivi-
tetstab i andre brancher som fglge af en event. 8

Dels er der spgrgsmalet om alternative an-
vendelser af de investerede midler. Ydermere
er der spgrgsmalet om crowding out-effekter,
der dog tages eksplicit hgjde for i visse af ef-
fektanalyserne (se for eksempel Sport Event
Denmark 2007), men ikke i alle. Endvidere er
spgrgsmalet, om den anvendte beregningsmo-
del er tilstraekkelig pracis. Endelig er sporgs-
malet i hvor stor udstrekning, den ggede be-
skaeftigelse materialiserer sig i permanente
fuldtidsjob.’

Hvad angar det fgrste: I forbindelse med IOC-
kongressen var sikkerhedsspgrgsmalet stort og

udgifterne ligesa. Den amerikanske prasident
Barack Obama var i landet sammen med en rak-
ke andre internationale toppolitikere samt an-
dre “VIP personer, herunder statsoverhoveder
og celebrities” (Sport Event Denmark, Visit
Denmark, & Wonderful Copenhagen 2009, s. 7).

Alene Obamas besgg resulterede i en ekstra-
regning for sikkerhed pa et betydeligt million-
belgb. I forbindelse med VM i landevejscykling
sperrede man Kgbenhavns bymidte af i flere
dage, hvilket medfgrte et effektivitetstab og
vanskeligheder for erhvervslivet i centrum og
pendlere pa vej til og fra arbejde.

Kigger man endvidere lidt teettere pa de gko-
nomiske nggletal af de danske events falder et
par ting i gjnene. Forst og fremmest den rela-
tivt begraensede effekt. I nedenstaende tabel 1
fremgar de samlede gkonomiske effekter bereg-
net med udgangspunkt i Sport Event Danmarks
egen model for perioden 2005-2010.

Tabel 1: Nagletal for afviklede internationale sportsevents i Danmark fra 2005 til 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Samlet turismeomsatning (mio. kr.) 45,33 | 111,55 | 59,12 55,03 | 277,69 | 145,20
Heraf udenlandsk 30,85 73,07 36,78 39,90 | 255,41 | 90,40
Heraf dansk 14,49 38,47 22,35 15,12 22,01 55,23
Antal events 11 25 26 39 54 23
Sli?:rfllelli?llsitgn(i;agnﬁ:tgvent (mio. kr.) 4.2 4,46 2,27 1,41 >14 6,31
artomeomseing pr ovent (miorkey | 2% | 292 | et | 102 |47 | 33

Reproduceret og justeret fra Deloitte 2011, s. 44




Tabellen er reproduceret med udgangspunkt i
Deloittes (2011 s. 44) tilsvarende opggrelse i den
evaluering af den danske handlingsplan, som
blev gennemfgrt for Kulturministeriet i 2011,
men er suppleret med en beregning af den gen-
nemsnitlige udenlandske turismeomsatning ar
for ar. Da den dansk genererede del af turisme-
omsatningen ikke har nogen indvirkning pa
dansk gkonomi, er den udenlandske turismeom-
seetning det mest rimelige nggletal at vurdere i
forhold til spgrgsmalet om gkonomiske effekter.

Ser vi bort fra, at man her burde beregne brut-
tovaerditilvaeksten — der folgelig er lavere, fordi

Tabel 2: Eventeffekternes andel af BVT

tallet repraesenterer, hvad der er tilbage, nar de
forste laekager af det direkte forbrug er frareg-
net — og ikke den udenlandske turismeomseet-
ning med henblik pa at vurdere, hvor meget den
gennemsnitlige effekt af de enkelte events reelt
er, finder vi, at de i regnestykket indeholdte
events i gennemsnit gav 2,96 mio. kroner i eks-
tra udenlandsk turismeomsaetning i perioden
2005-2010.

Prgver vi desuden at szette de samlede effek-
ter i forhold til det danske bruttoverditilvaekst
(BVT) de pageldende ar, kommer nedenstaende
billede frem.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Udenlandsk
turismeomsatning 30,85 73,07 36,78 39,9 255,41 90,4
i mio. kr.
Bruttoveerditilveekst 23,14 54,8 27,59 29,92 191,56 67.8
i mio. kr.1°

Samlet BVT i mia. kr.
(lgbende priser)

1.308,86 | 1.379,45

1.435,66 | 1.498,74 | 1.434,34 | 1.510,37

Bruttoveerditilvaekstens
andel af Samlet BVT

0,0018% | 0,0040%

0,0019% | 0,0020% | 0,0134% | 0,0045%

Som det kan ses er effekten over de pagaldende
ar mellem 0,018 og 0,13 promille af BVT, og gi-
ver lidt perspektiv pa effekterne, der maske nok
er der lokalt, men ikke andet end yderst, yderst
marginalt fylder noget i den samlede danske
gkonomi. Endelig viser det sdkaldte ROI-tal —

der defineres som det samlede offentlige prove-
nu set i forhold til det samlede (direkte) offent-
lige tilskud pr. investeret krone — at effekterne
af de danske events er blevet mindre, siden
handlingsplanen for store idratsbegivenheder
kom til i 2009. Det ses af tabel 3.
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Tabel 3: Samlet offentligt provenu og eventtilskud fra 2005 til 2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
SErlles @ Hemahs 10,29 245 12,31 16,36 | 104,83 | 37,07
provenu (mio. kroner)
Samlet offentligt 2,36 7.70 439 17,85 | 103,62 | 2643
tilskud (mio. kroner)
Return On Investment (ROI),
dvs. samlet . 435 3,18 2,81 0,92 1,01 1,40
offentligt provenu divideret
med samlet offentligt tilskud

Reproduceret fra Deloitte Business Consulting A/S 2011, p. 45

Generelt ligger ROI klart lavere i perioden 2008-
2010 end i perioden 2005-2007. Det skyldes,

“at det samlede offentlige tilskud til de in-
ternationale events er blevet mere end ti-
doblet fra perioden 2005-2007 til perioden
2008-2010, hvorimod det samlede offentlige
provenu blot er cirka tredoblet (...)” (Deloit-
te Business Consulting A/S 2011, s. 2-3).

Dertil kommer, at de beregnede talverdier til-
syneladende tager udgangspunkt i en turisme-
omsatning, der ikke synes renset for det danske
bidrag til forbruget. Det har ikke vaeret muligt
at afdaekke det pracist i det foreliggende mate-
riale, men hvis det er rigtigt, er udgangspunktet
for beregning af det opstillede ROI-tal for hgjt,
og udtrykket tilsvarende misvisende.

Uanset hvordan vi vender og drejer det, har
vi altsa at ggre med marginale positive effekter,
der end ikke er fratrukket de afledede offentli-
ge omkostninger til afholdelsen af arrangemen-
terne (sikkerhed, oprydning, effektivitetstab pa
andre bergrte omrader mv.). Sat lidt pa spidsen

er spgrgsmalet, om vi overhovedet opererer med
et overskud i forbindelse med de fleste events?

SKAL VI AFSTA FRA AT HOLDE STORE SPORTS-
EVENTS?

Betyder disse problemstillinger, at man skal af-
sta fra at veere vert for store internationale
sports-events i Danmark? Ovenstdende kunne
laeses som et argument for, at man ikke skal.

Men selvom de gkonomiske effekter fra idraet-
sevents er sma og faldende, og man derfor kan
drofte rentabiliteten, er det ikke ngdvendigvis
et argument for, at man ikke skal arrangere el-
ler byde pa at fa begivenheder som VM i lande-
vejscykling, EM- eller VM-slutrunder, kongres-
ser eller lignende til landet i fremtiden, men det
er et argument for at fa en skarpere prioritering
i satsningerne.

Man skal ogsa bruge de rigtige argumenter
for at investere i events. Laren er, at argumen-
ter om gkonomisk rentabilitet og profit er svaere
at lofte, og sjeldent vil veere de vigtigste. Men
der kan vere andre argumenter, der handler om
de mere uhandgribelige og sveert malbare effek-



ter, for eksempel lykke- og velfeerdseffekter som
papeget af Kavetsos og Szymanski (2010) eller
andre sociale eller kulturelle formal.

Hvis man gerne vil holde fest og arrangere
store events ud fra en mere kulturpolitisk til-
gang, kan man naturligvis ggre det, men nar de
offentlige kasser bidrager initialt, ma man gore
sig selv den tjeneste at overveje perspektiverne
nermere, herunder hvilke events der giver mest
tilbage, og hvordan man kan forbedre arrange-
menterne og deres rentabilitet — ogsa i forhold
til blgdere mal. I den forbindelse ma man ligele-
des overveje, hvilke typer af events der er bedst
at satse pa.

Tages dette ad notam, vil grunden for en for-
nuftig fremtidig dansk eventstrategi veere lagt.
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NOTER

1 Tak til Sgren Bang og Henrik H. Brandt, Idan, Line Bjorn-
skov Pedersen, Syddansk Universitet for kommentarer til
tidligere versioner af denne artikel.

2 Ifglge Brandt et al. (2011) betegner bruttoverditilveek-
sten den del af turismeomsatningen, der resterer til af-
lgnning af arbejdskraft og forrentning, efter afholdelse af
faste udgifter. Vaerdien svarer nogenlunde til effekten pa
det danske bruttonationalprodukt (BNP).

3  ‘Ex ante’ betyder: ‘Fgr eventen’.

4  Dette er ogsa fremgangsmaden i SEDs effekt-prognostice-
ringer. En narmere beskrivelse af de metoder, der anven-
des i forbindelse med Sport Event Danmarks effektanaly-
ser fremgar af Brandt et al. (2011), hvor til der henvises.

5 ‘Efter eventen’.

Mere om leekager nedenfor.

7 Ved VM-slutrunden i fodbold i Sydafrika i 2010 var udgif-
terne ligeledes store. Hvad angéar stadionbyggerierne spe-
cifikt blev de i alt 16 gange dyrere end forventet. Ved EM
i Portugal i 2004 brugte man teet pa en milliard dollar pa
de ti stadions, der blev bygget eller undergik store reno-
veringer. Investeringen var mere end dobbelt sa stor som
budgetteret (Alm, 2012).

8  Det skal understreges, at Sport Event Danmarks egne ana-
lyser gor eksplicit opmarksom pa dette forhold. Se fx: Sport
Event Denmark & Wonderful Copenhagen (2012, p. 12).

9 Dette ggres der retferdigvis ogsa opmerksom pa, fx i
Sport Event Denmark (2009, p. 41). Dette fjerner imidler-
tid ikke pointen om, at fremstillingen af ‘fuldtids-equiva-
lenten’ giver indtryk af, at der skabes permanente fuld-
tidsjob i forbindelse med en idraetsevent.

10 Der anvendes SED’s egen omregningsfaktor, der skal ta-
ges med forbehold, idet der er tale om en tommelfinger-
regel for beregning af bruttoverditilvaeksten, der sker med
udgangspunkt i turismeomsaetningen.
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