
Årsbokstankar vid ett tioårsjubileum 
Av Jan Lindroth 

1. 
Vad skall en idrottshistorisk årsbok syssla 
med? Vilka målgrupper år det rimligt att 
vånda sig till, hur bor innehallet utformas i 
det vida fåltet mellan vetenskapligt och po-
pulårt, vad finns att saga om redaktionell 
sammansåttning, om medarbetama, om il
lustrationer och om den yttre gestaltnin
gen? Frågorna år många, svaren på intet 
sått givna. For alla som år engagerade i års-
skriftsarbete år det angelåget att vara oppen 
for diskussion och dårigenom omprova den 
lopande publicering som annars lått ham
nar i slentrian. 

I praktiken infinner sig ofta de allmånna 
funderingarna i jubileumstider. I maj 1994 
firade »Dansk Idrætshistorisk forening -
krop og kultur« tio år med ett rikhaltigt 
komponerat och mycket vållyckat heldags-
mote på Danmarks Højskole for Legems
øvelser. Intet ont anande accepterade jag 
tacksamt en vanlig invitation att som gast 
från en aldre systerorganisation (Svenska 
idrottshistoriska foreningen, stiftad 1976) 
muntligt foredro några synpunkter på fore
ningen i allmånhet och dess årsbok i syn-
nerhet. Den aning som borde ha infunnit 
sig var att en påpasslig årsboksredaktion 
givetvis senare skulle hora av sig med on-
skemål om något skriftligt. Så har skett -
och hår kommer några strodda årsbokstan
kar. 

2. 
Dessa rader låses i den tionde årsboken. De 
nio tidigare publicerade innehåller enligt 
min additionskonst 1654 trycksidor. Det år 
en betydande produktion av idrottshistorisk 
text. Vi har uppenbarligen att gora med en 
etablerad skriftserie i årsboksfprm. Vad-
vittnar den om? I stort vågar man svara att 
den år ett gott tecken på erkånnande av 
idrottshistoria som ett både beråttigat och 
etablerat fenomen i idrotts-, kultur- och for-
skarvårlden. Årsbokssviten år i sig sjålv en 
kalla, nårmare beståmt en fysisk kvarleva 
av den mårkligt senfårdiga, internationella 
utveckling som åntligen promoverat 
idrottshistorian till ett angelåget kunskaps-
och forskningsområde. Det år glådjande 
och bådar gott for framtiden. 

Vilka forutsåttningar har en idrottshisto
risk årsbok att bli om inte en »best-seller« 
så dock en anståndigt utbredd publikation? 
I forstone kan man lått få for sig att for-
utsåttningarna år utmårkta. Den har nyhe-
tens behag, både idrotts- och historieintre§-
set år vål spridda och det finns mycket 
spånnande att skriva om. Men erfarenhe-
terna talar ett bistrare sprak; såvitt bekant 
saknas exempel på masspridning inom ge-
bitet. 

Varfor har den danska årsboken, liksom 
den svenska och åven andra, så pass ber 
grånsad avsåttning? En deprimerande orsak 
skulle kunna vara att de år dåliga. Men så 
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ar inte fallet, i varje fall inte med den dan-
ska. Jag tror att vi har att gora med två hu-
vudorsaker. 

Den ena galler idrotten som intresseom-
råde. Detta område år alltfor stort, det tåc-
ker ett våldigt fålt av etablerade idrotts-
grenar och fysiska aktivitetstyper alltifrån 
den elitistiska vårldsidrottens yppersta arti
steri via den enkla division 3-matchen i fot-
boll till den ensamma och privata jogging-
rundan nåra det egna hemmet. Dårmed 
vånder sig en allmån skrift om idrott till bå
de alla och ingen. De flesta har sina spe-
cialintressen. 

Tesen år med andra ord att ett snåvare in-
tresseområde inom idrotten kunde appelle-
ra mera. Det skulle vara låttare att locka 
med en årlig publikation om idrottshistoria 
i Kopenhamn eller Århus, om fotboll eller 
cykel for att inte tala om golf eller tennis. 
Svenska exempel tyder på detta. De visar 
åven att arsbocker om en enstaka forfattare, 
exempelvis Selma Lagerlof eller Albert 
Engstrom, kan nå over tusen fasta låsare. 
Sådana forfattare i all ara, inte kan de i be
tydelse jåmforas med idrotten som helhet -
men de har styrkan att representera något 
tydligt, vål avgrånsat och attraktivt. 

Den andra orsaken sammanhånger med 
de allmånna forvåntningarna på vad idrott 
år och bor vara. Det galler forvåntningar 
bland både idrottsintresserade och kultur-
och historieintresserade. De idrottsintres
serade forknippar idrott med rafflande, 
dagsaktuellt artisteri, tåvlingar av lågre 
dignitet eller motion. Det år något som hån
der i nuet, en fårskvara for omedelbar 
konsumtion. Dåremot år det inget man 
skall grubbla djupare på eller låsa om i hi-
storiebocker - skolundervisningen har un-
derbyggt forestållningen om historia som 
något våsensskilt från vanligt folks vardag, 
fritid och nojen. Kulturfolket å sin sida har 
ofta distanserat sig från idrotten. Mojligen 

låter man sig ryckas med av tåvlingarna 
men det går sålian så langt att man seriost 
vill tillågna sig den bakgrund och djupare 
forståelse idrottshistorikerna erbjuder. 

Oavsett den faktiska spridningen av 
idrottshistoriska arsbocker kan man fråga 
sig vilka målgrupper som i forstå hånd 
bor våljas. Sjålv har jag erfarenheten att 
idrottsledare år den grupp som har den 
storsta potentialen. De år i regel ideeilt in-
stållda, betalar gårna en mindre årlig sum
ma pengar for medlemskap/prenumeration 
och uppskattar att låsa om den verksam-
het de sjålva tagit del i. Gymnastik- och 
idrottslårare liksom sportjournalister, det 
vill saga de två mest frekventa idrottsliga 
yrkeskårerna (vid sidan av aktiva icke-
amatorer?), år svårare att locka. Forskare 
och andra akademiker kan vårvas men blir 
trots allt inte många. Kulturinstitutioner 
med allsidiga ambitioner år en tacksam 
grupp - men begrånsad. 

Frågan om målgrupper leder in på 
idrottshistoriska årsbockers utformning 
och innehåll. Bedomningen blir givetvis 
olika beroende på vilken målgrupp man i 
forstå hånd vånder sig till. Idrottsledare 
onskar ett innehåll, forskare ett annat. Man 
kan som exempel på skiida vårderingar ta 
frågan om illustrationer. For forskaren år 
sådana i underhållande syfte umbårliga, for 
idrottsledarna nårmast nodvåndiga. Den 
hogvetenskapliga årsboken skulle mycket 
vål klara sig utan illustrationer, men inte 
den som vånder sig till en bredare publik. 

Valet mellan en strikt vetenskaplig och 
en populår inriktning år inte helt enkelt. 
Det behovs enligt min mening inslag av~ 
båda alternativen for att ge rimliga forut-
såttningar for en anståndigt stor låsekrets 
och bidrag från forskningsorgan. Frågan år 
dårfor inte antingen-eller utan hur bland-
ningen skall se ut. Hår kan man tånka sig 
dels att ha en enhetsblandning i varje arti-
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kel/inslag, dels att låta vissa vara strikt ve-
tenskapliga, andra genomgående populåra 
(ovetenskapliga). Alternativen kan låta 
konstruerade men innehåller en påtrångan-
de realitet. 

Det mesta talar åven hår for en bland
form. Det innebår alltså att vissa inslag år 
strikt vetenskapliga, andra lika renodlat po
pulåra, medan ytterligare andra ligger mitt 
emellan. Med sådan flexibilitet kan både 
den hyperseriosa forskaren och den intres-
serade amatoren ha något att håmta i årsbo-
ken, kanske också sjålv medarbeta i den. 
Man får med en sådan strategi åven in ve-
tenskapligt tungviktiga originalartiklar, 
som gor det beråttigat att soka forsknings-
anslag for årsboken och inlåmmar den som 
ett vårdefullt inslag i den litteratur som re
presenterar forskningsfronten. 

Ytterligare ett par frågor av allmån natur 
galler inneborden av begreppet idrottshi-
storia. Maste en årsbok inom detta gebit 
vara just historisk eller bor den utvidgas till 
att omfatta hela det humanistiska och kul
turella fåltet? Mera konkret uttryckt: hor fi
losofi, språkvetenskap, etnologi och andra 
discipliner utan given historisk inriktning 
till det intresseområde som skall tåckas? 
Och hur stålla sig till idrottens kulturmin-
nesvårdande aspekter, till arkiv, bibliotek/ 
litteratur och museer och idrottslivets ov-
riga efterlåmnade foremål (idrottsplatser, 
utrustning, priser och andra prylar)? 

3. 
Det år hog tid att gå i nårkamp med den 
danska årsboken, att gora ett forsok till ka
rakterisering, antyda styrka och svaghet. 
Tyngdpunkten låggs på textinnehållet och 
vad det sager om dansk idrottshistorisk 
forskning. Men forst några punkter utanfor 
den ramen. 

Vad betråffar det redaktionella arbetet år 

strategin tydligen att arbeta med ambule-
rande redaktioner. Det ter sig mycket tillta-
lande och passar givetvis sårskilt vål i sam
band med temanummer. Med denna los
ning kommer man ifrån två alternativ med 
uppenbara nackdelar: dels den stående re-
daktionskommittén som omger en ansvarig 
huvudredaktor och som tenderar att for-
sjunka i passivitet, dels den snart utslitna 
ensamredaktoren. 

Medarbetarstaben år grundlåggande for 
en god årsbok. Den kan bland annat be-
domas utifrån polerna pluralism - ensidig-
het. I praktiken sammanhånger den aspek-
ten nåstan ofrånkomligen med numeråren. 
Många medarbetare ger normalt mångfald 
och omvåxling, få leder till motsatsen. Jag 
har inte gjort någon statistik exempelvis på 
det genomsnittliga antalet medarbetare i 
årsbockerna, ån mindre råknat ut det totala 
antalet. Redan en flyktig okulårbesiktning 
av innehållsforteckningarna visar overty-
gande att medarbetarstaben år stor och tåm-
ligen brokigt sammansått. Redaktionerna 
har lyckats vål i sin stråvan att mobilisera 
många skrivkunniga medarbetare med nå
got våsentligt att presentera. 

Detta år emellertid inte hela sanningen. 
Man kan urskilja ett »jårngång« (konse
kvent undviker jag personnamn i denna ar
tikel), som troget återkommer med bidrag. 
Det antyder att reservoaren av medarbetare 
inte år oåndlig. Enstaka bidrag ger intryck 
av att vara tillkomna mer av redaktionell 
plikt ån av ohejdbar skrivlusta med bakom-
liggande studie- och forskningsarbete, som 
pockar på publicering. 

Illustrationerna har blivit allt båttre. Till 
en borjan (1985-86) ser man att de inte var 
hogprioriterade. En omprovning har up-
penbarligen dårefter skett. Samma utveck-
ling har for ovrigt gått igen i den svenska 
idrottshistoriska årsboken (Idrott, historia 
och samhålle, startad 1981). Den borjade 
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bildlos, men kapitulerade infor ett yttre 
tryek från och med sin fjårde utgåva. For 
egen del intar jag i illustrationsfragan en 

- hopplos minoritetsposition genom att 
egentligen foredra uteslutande ren text och 
acceptera illustrationer endast som kållma-
terial, alltså for att oka den seriosa forståel
sen av texten, inte som allmån underhåll-
ning. En sådan instållning kolliderar givet
vis med stråvan att ge årsboken en populår 
framtoning och år - det maste erkånnas - i 
grund och botten orealistisk. 

En annan fråga galler bevakningen av 
idrottshistorisk litteratur. Att någon sådan 
bevakning bor ske framstår som en sjålv-
klarhet - men hur skall den materialiseras? 
Mest ambitiost år det givetvis att arbeta med 
utforliga, vetenskapliga recensioner av vik-
tigare verk, det vill saga flera sidors ingåen-
de granskning av vart och ett med vål under-
by ggd negativ och positiv kritik. Nackdelen 
år att sådana recensioner fordrar betydande 
utrymme, kraver åtskilligt arbete av recen
senten och i forstå hånd intresserar speciali
sterna. Å andra sidan kan man fråga sig var 
sådana recensioner annars skall publiceras, 
ty det står klart att de behovs. Den danska 
årsboken har på senare tid anvånt sig av 
oversiktliga litteraturorienteringar och bib
liografier, vilket år utmårkt. Men enstaka 
omfattande recensioner kanske kunde be-
redas plats vid sidan av oversikterna. 

Vad betråffar greppet på åmnet kan det 
utan tvekan karakteriseras som mycket 
brett. Den forstå årsboken anger tonen. Hår 
serveras ett allsidigt smorgåsbord med in
slag om metod och historiografi, social-
historia, gymnastik, idrott och politik, 
idrottshistoria i kulturminnesvården, skola 
och fysisk aktivitet i nuet. Åven årsbok 
nummer två representerar en uppvisning i 
mångsidighet. Dårefter dominerar temati-
ska årsbocker, vilket inte utesluter breda 
grepp, men åndrar forutsåttningarna. 

Det breda greppet forvånar inte och sym-
boliseras av foreningsnamnets senare del: 
krop og kultur. Man nojer sig med andra 
ord inte med idrottshistoria i snav mening. 
Åven idrottskulturen i allmånnare mening 
ingår inklusive frågor av mer dagsaktuell 
ån historisk prågel (mqjligheterna att kom-
binera historia och nutid år givetvis goda). 
Det betyder att åven de kulturminnesvår-
dande aspekterna tillgodoses (dock maste 
jag efter en kvartssekellång tjånstgoring i 
Riksarkivet i Stockholm beklaga att idrotts-
arkiven något forsummas både i årsboken 
och på andra sått). 

Det breda greppet år i det stora hela en 
styrka. Men drivet till sin spets kan det 
mojligen skapa osåkerhet om var grånserna 
går. Den som år lagd for vål utstakade revir 
onskar storre tydlighet. Kroppskultur år ju 
något mycket vidstråcktare ån idrott. Skall 
en idrottshistorisk årsbok åven syssla med .-
kosmetologi, sjukgymnastik och hålsobe-
fråmjande profylax, renhållning av krop
pen, soldyrkan och badliv? For egen del 
tycker jag nog att ett moment av fysisk ak
tivitet, av månniskan i rorelse (homo mo-
vens) år det centrala, medan en ohåmmad 
expansion till kroppskultur i allmånhet och 
ån mer till kroppshistoria (inklusive arbets-
liv, sjukdomar/medicinhistoria mm) leder 
alltfor langt. Till saken hor att den danska 
årsboken i huvudsak tillfredsståller den re-
striktiva linjen. 

Systemet med temanummer har både 
for- och nackdelar. Årsboken har i tema
form behandlat åmnen som gymnastik, led
ning och utbildning inom idrotten och 
olympismen. Det år tydliga omraden, vål 
låmpade for en koncentrerad presentation. 
Man får hår en vårdefull genomlysning av 
ett aktuellt område. Nackdelen år ofrån-
komlig och kan exempelvis innebåra att 
gymnastikhataren (sådana finns nog åven i 
Danmark) får en overflodig årsbok - men 
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med en inbyggd forhoppning om båttre 
lycka nåsta gang. 

Mer betånksam kan man bli infor stora, 
vagt formulerade temata som »kropskultur 
og Idræt - regionalt, nationalt og interna
tionalt«. Man kånner igen samma proble
matik vid internationella kongresser, dår 
organisatoren pendlat melian den snåva 
avgrånsningens Scylla och den vålvilliga 
allomfattningens Charybdis. Kunde det in-
te i sådana fall vara lika bra att avstå från 
fiktionen av temanummer och markera att 
full åmnesfrihet foreligger? 

Som en avslutande allmån punkt till års-
bokskarakteristiken vill jag peka på det es-
såistiska draget i publicerade artiklar och 
uppsatser. Det år ett drag som generellt ut-
mårker dansk humanistisk litteratur i jåm-
forelse med exempelvis den svenska. Skill-
naden framtråder tydligt inom kårnåmnet 
historia, dår vi i norr har ett betydligt stra-
mare framstållningssått. I stallet for språk-
lig elegans, vidstråckt belåsenhet och ut-
rymme for fria associationer dominerar 
tydliga frågestållningar och resultatredo-
visningar, energisk nårkamp med tryckt 
och otryckt kållmaterial och snåva åmnes-
ramar. Det skulle bli alltfor vidlyftigt att 
hår diskutera for och nackdelar med de oli-
ka riktningarna. Onskemålet for framtiden 
år givet: att vi influeras av varandra och 
dårmed blir allsidigare. 

4. 
I vilken utstråckning speglar de nio års-
bockerna dansk idrottshistorisk forskning i 
allmånhet? Det finns anledning att råkna 
med att spegeleffekten i det stora hela år 
god. Studier och intresseområden såtter di-
rekt eller indirekt sina spår i årsboken gen
om en automatisk process, med en bidrags-
sokande redaktion som primus motor. En 
ambitios redogorelse over denna forskning 

skulle givetvis fordra att monografier och 
andra skrifter utanfor årsboksramen beak-
tades. Dessutom behovdes stort text-
utrymme. Hår nojer jag mig med några iso-
lerade iakttagelser, inte utan subjektiv 
prågel. 

Gymnastiken har intresserat årsboken i 
hog grad. Det har givetvis fått ett temanum
mer men åven dragit till sig uppmårk-
samhet på andra sått. Detta stammer vål 
med i ovrigt kånda forhållanden inom 
dansk idrottshistorisk forskning. Ett skål år 
som bekant linggymnastikens introduktion 
på den danska landsbygden under 1880-ta-
let och dess roll i en kultureli kamp melian 
land och stad och i en politisk kamp melian 
venstre och hqjre. Detta gymnastikhistori-
ska intresse år inspirerande for svenska 
kolleger med mårkbara svårigheter att ini-
tiera den forskning kring linggymnastikens 
utveckling som år så angelågen och som le
gat nere sedan mitten av 1900-talet. 

I fråga om idrottsrorelsen, det vill saga i 
huvudsak den i fri villiga foreningar organi-
serade tåvlingsidrotten, år forhållandena 
omvånda. Med den år vi inne på det mo
derna (sportifierade) idrottslivet med cen
trum i urbana miljoer. Hår har svensk 
forskning med viss ensidighet satt in sina 
stotar, medan man i Danmark gått runt det
ta tema som katten kring het grot. Det år 
nog ingen tvekan om att skillnaden delvis 
kan foras tillbaka på forskarnas personliga 
rancuner och faiblesser - ett i långden otill-
fredsstållande forhållande. 

Årsbockerna återspeglar visserligen 
sammanlagt en hel del stoff med anknyt
ning till den danska idrottsrorelsen. Men 
hur det stora och pluralistiska idrottsorga-
nisatoriska komplexet i Danmark uppstått 
och utvecklats over en långre tidsaxel vet 
vi inte mycket om genom nyare forskning. 
Dårfor finns det en risk att smårre delstudi
er blir hångande i luften. Man har hittilis 
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foredragit att gå rakt på idrottens manifes
tationer, inte om- eller genvågen over orga
nisationerna. 
"" Att doma bland annat av den senaste års-
boken finns det nu tecken på att man i 
dansk forskning haller på att i stor skala ta 
sig an den egna idrottsrorelsen och beakta 
inte minst den organisatoriska utvecklin-
gen. Utlosande faktor år tydligen Dan
marks Idræts-Forbunds 100-årsjubileum 
1996, som initierat ett brett upplagt histo-
riskt projekt. Man vågar vål anta att detta 
framdeles kommer att återspeglas i årsbo-
ken, som ånnu inte haft något temanummer 
med sådan inriktning. 

Inom kårnåmnet historia spelar traditio
neilt den politiska, sociala och ekonomiska 
samhållsutvecklingen huvudrollen vid val 
av åmnen och forskningssatsningar. I varje 
fall galler detta i Sverige. Senare har visser-
ligen nya inriktningar gjort sig gållande, 
men utan att eliminera de traditionella 
tyngdpunkterna. Det år då en intressant 
iakttagelse att den danska årsbokssviten i 
så pass liten utstråckning ger sig i kast med 
idrottslivet (i vid mening) utifrån dessa 
centrala infallsvinklar. Hår finns stora ex-
pansionsområden, som for ovrigt hånger 
naturligt samman med folkrorelse- och or-
ganisationskomplexet. 

I hogre grad återspeglar årsbockerna ett 
kulturanalytiskt angreppssått, dår idrotten 
studeras som kulturfenomen i relation till 
sin omvårld och dår den idrottande kroppen 
framstår som ett kållmaterial med betydel-
sefullt innehåll vart att analysera och for
klara. Denna iakttagelse kan ses som ut-
tryck for att man i Danmark står kroppen 
nårmare ån vad berorda forskare gor i ex-
empelvis Sverige. I flera bidrag framgår en 
forståelse for kroppsrorelse, som forutsåt-
ter en avancerad forforståelse. Bilden får 
dårvid storre betydelse. Vad beror skillna-
den på? En forklaring skymtar. Danska 

idrottshistoriker har ganska ofta en gym
nastik- och idrottslårarutbildning och står 
i ovrigt den levande idrottspedagogiken 
nårmare ån sina mer teoretiskt-humani-
stiskt och dårmed ensidigt utbildade nor-
diska kolleger? 

Ett drag gemensamt for många av års-
boksbidragen år den internationella orien
teringen, ett område dår Danmark gått i 
spetsen bland de nordiska lånderna. Inter
nationalismen marks på två sått. Dels våljs 
åmnen med icke-dansk inriktning, något 
som ger sig till kånna redan i borjan av s vi-
ten och som kulminerar exempelvis i tema
numret om olympismen. Dels utgår man 
inte sålian vid åmnen med dansk tematik 
från den internationella forskningen, som 
tidigt introducerades i Danmark. Parallellt 
med detta kan man spåra ett teoretiskt in-
tresse, som forst på senaste tid fått motsva-
righeter på andra hall i Norden. 

5. 
Det återstår att avsluta med några lika enk-
la som vålmenade onskemål. Det forstå och 
viktigaste år att årsboken, som nu nått sitt 
forstå tiotal, kommer att florera många de
cennier ytterligare med i det stora hela 
samma program som hittilis. 

Ett par onskemål i lått modifierande rikt-
ning galler vetenskapligheten. Jag tror på 
nyttan av ett mindre antal (1-3) uppsatser i 
varje årsbok med full vetenskaplig tyngd 
och ornamentering for att befåsta positio
nen i en kråvande forskarvårld, motivera 
forskningsanslag och stimulera ny forsk
ning eller publicering av aldre. I samma aa^ 
da kan man efterlysa ett mindre antal ve-
tenskapligt fullfjådrade recensioner. 

Denna skårpning av vetenskapligheten 
kan med fordel kombineras med en lika 
målmedveten satsning på populåra inslag, 
kanske med mer inriktning på debatt och 
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dagsaktualitet. Det galler dock att hålla isår 
de två. Losenordet blir renodling. Onske-
målet aktualiserar frågan om idrottshistoria 
som bottenplatta for en humanistiskt fotad 
idédiskussion om idrottens utveckling forr, 
nu och i framtiden. 

Ett onskemål dår subjektivismen kanske 
frodas over måttan galler arkiven. Man ri-
skerar visserligen att smutsa ner sina fing-
rar vid intensivare arkivforskning - men 

det år reparabelt, utbytet blir ofta gott och 
en forutsåttning for fullodig forskning. 
Dårtill kan »fynd« goras, som fortjånar års-
bokspublicering. Kort sagt ligger enligt 
årsbokens vittnesbord Danmark på efter-
kålken inom arkivforskningen, vilket lått 
kan åndras om viljan finns. 

Slutligen onskas Idrætshistorisk årbog 
en vidare spridning - det år den vård och 
det ligger inom mojligheternas grans. 
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