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Træneren og idrætslæreren som 
kulturel leder

ANNEMARI MUNK SVENDSEN & LOUISE KAMUK STORM 

Idrætsundervisning og ungdomsidræt er to kontekster, der rummer et væ-
sentligt potentiale i forhold til at understøtte trivsel og sociale relationer 
blandt børn og unge mennesker. I den forbindelse kan idrætslærere og træ-
nere beskrives som kulturelle ledere. Denne artikel formidler indsigter fra 
et forskningsprojekt, der har sit teoretiske afsæt i Scheins begreb om kultu-
relle indlejringsmekanismer. Indsigterne bygger på både et litteraturreview, 
fokusgruppeinterviews, en tænketank og pilottests. Artiklen fremlægger på 
den baggrund fem praksisser, som karakteriserer træneren og læreren som 
kulturel leder. Hensigten er at inspirere studerende, trænere og idrætslærere 
til at udføre empiriske undersøgelser inden for området.

Fem praksisser til at skabe bæredygtige 
idrætsmiljøer i skole og fritid

Foto: Colourbox
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INDLEDNING
Bevægelse har afgørende betydning for børn og unges fysiske og mentale sundhed. 
Bæredygtige idrætsmiljøer er derfor særdeles vigtige i en tid, hvor børn og unge 
rapporterer store problemer med angst, depression og ensomhed (Rosendahl et 
al., 2022; Potrebny et al., 2017), og hvor menneskers sociale liv såvel som krops- 
og sundhedspraksisser i stigende grad påvirkes af sociale medier (Putnam, 2020; 
Lupton, 2020; Gould et al., 2017). I idrætsundervisning i skolen og organiseret 
ungdomsidræt i foreninger og klubber (herefter kaldet ungdomsidræt) møder børn 
og unge forskellige forståelser af og praksisser omkring idræt, krop og bevægelse. 
Det er derfor også to betydningsfulde kontekster ift. at understøtte meningsfulde 
idrætsoplevelser, trivsel og betydningsfulde relationer blandt børn og unge (Fry-
dendal & Thing, 2023; Storm et al., 2024) og dermed understøtte deres fysiske 
sundhed og trivsel. Men det sker ikke af sig selv, og i den forbindelse har idræts-
læreren og træneren en helt central rolle. Kulturen i idrætsmiljøerne i såvel skolen 
som fritiden kan nemlig både understøtte og true børn og unges motivation, triv-
sel, inklusion og læring, og lærere og trænere løfter derfor en central dannelses- og 
samfundsopgave. I denne artikel vil vi beskrive dem som kulturelle ledere. Når vi 
beskriver trænere og lærere som kulturelle ledere, er der tale om et metaperspektiv 
på deres virke (Storm et al., 2024). Det betyder, at det at være kulturel leder invol-
verer noget andet og mere end at planlægge og afvikle undervisning eller træning. 

LOUISE KAMUK STORM

Ph.d., lektor

Institut for Idræt og Biomekanik

Syddansk Universitet

lkstorm@health.sdu.dk
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Som kulturel leder er læreren og træneren – både bevidst og ubevidst – med til at 
påvirke og reproducere grundlæggende værdier og antagelser om idræt, krop og 
bevægelse. Selvom de to kontekster rummer væsentlige forskelle, så er det altså 
afsættet her, at der i høj grad er en række grundlæggende elementer og opgaver, 
som de deler. Vores formål er derfor at etablere en fælles linse, som kan understøt-
te arbejdet med at skabe og vedligeholde bæredygtige idrætslige læringsmiljøer.
Artiklen er baseret på et studie af kulturel ledelse i ungdomsidræt og skoleidræt 
(Storm & Svendsen 2022; Storm et al., 2024). Vores to overordnede spørgsmål 
i dette projekt var: (1) ”Hvad er kulturel ledelse i ungdomsidræt og skoleidræt?” 
samt (2) ”Hvordan kan kulturel ledelse som pædagogisk begreb kvalificere idræts-
lærere og træneres arbejde i foreninger, klubber og skoler?” Artiklen trækker på 
flere delprojekter og videnskabelige artikler (Storm & Svendsen 2022; Storm et al., 
2024) , og det specifikke spørgsmål, der leder denne artikel, er: ”Hvilke praksisser 
kan fungere som positive karakteristika ved kulturel ledelse i skoleidræt og ung-
domsidræt? Vi vil i artiklen præsentere baggrunden for undersøgelsen, designet og 
det teoretiske afsæt. Dernæst vil vi præsentere fem praksisser, som vi på baggrund 
af vores undersøgelse mener, der kendetegner idrætslærere og trænere som kul-
turelle ledere. Afslutningsvist vil vi give eksempler på, hvordan det kunne se ud i 
praksis. 

Vi håber, artiklen kan inspirere studerende, trænere, idrætslærere og andre til 
at lave empiriske undersøgelser i idrætsfaget på skoler; til træning og i hverdagsli-
vet på hold i foreninger og klubber, hvor lærerens eller trænerens rolle og funktion 
i relation til miljøet er centrum for analyse. Vi vil i diskussionen komme med kon-
krete forslag til, hvordan dette kan gøres. 

BAGGRUND 
Flere studier har peget på, at idræt i skolen og organiseret idræt i klubber er præ-
get af, at praksis ofte reproduceres ukritisk (f.eks. Backman og Larsson, 2013). 
Idrætsfaget er f.eks. både nationalt og internationalt blevet kritiseret for at have 
for meget fokus på sportslige færdigheder (f.eks. Aasland et al., 2020; Kirk, 2011) 
eller sundhed (f.eks. Welch og Wright, 2011; Quennerstedt, 2019) på bekostning 
af fagets dannelsesmæssige elementer. På lignende vis er der en tendens til, at 
ungdomsidrætten skævvrides, når der fokuseres tidligere og tidligere på selekti-
on (Webdale et al, 2019) og på kortsigtede resultater fremfor langsigtede udvik-
lingspotentialer (Ford og Williams, 2017). Kritiske idrætsforskere har påpeget, at 
professionel og konkurrencepræget ungdomssport ofte er socialt, politisk og etisk 
tvivlsomme foretagender (Matthews et al., 2024). Der er derfor fortsat grund til at 
undersøge og identificere, hvilke elementer der kan understøtte bæredygtige miljø-
er, hvor børn og unge trives, lærer noget og er aktivt deltagende år efter år.
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Forskning i ungdomsidræt viser, at miljøer, hvor unge trives, motiveres og 
bliver i idrætten, er kendetegnet ved medinddragelse, belønning af indsats, op-
gaveløsning og udvikling fremfor kun resultater. Med data fra en lang række af 
foreningsidrætter viser Nielsen og kollegaer, at et støttende motivationsklima er 
forbundet med fortsættelsen i idrætten, mens kontrollerende adfærd og manglen-
de støtte fra træneren leder til fravalg af idrætten (Nielsen et al., 2024). Inden for 
talentudviklingsforskningen har man i mere end ti år søgt svar på, hvorfor nogle 
miljøer er mere succesfulde end andre i forhold til at fostre talenter og sikre, at 
de mestrer overgangen fra ungdom til senior for dér at præstere på højeste ni-
veau (Hauser et al., 2022; Henriksen & Stambulova, 2017). En række studier i fle-
re forskellige idrætsgrene (sejl, kajak, håndbold, fodbold, atletik osv.) har i den 
forbindelse vist, at nok er ethvert godt miljø unikt, men gode miljøer har alligevel 
en række fælles kendetegn, som går på tværs. Det er f.eks.: (i) støttende trænings-
grupper, hvor der er mulighed for at blive inkluderet i et træningsfællesskab, (ii) 
nære rollemodeller, (iii) støtte fra det omgivende miljø, (iv) fokus på udvikling af 
de unge atleter som ”hele mennesker” og på udvikling af psykologiske færdigheder, 
der er relevante uden for idrætten (f.eks. selvstændighed, ansvarlighed og struk-
tur), (v)  fokus på langsigtet udvikling i stedet for tidlig succes, (vi) integrerede ind-
satser, hvor der er koordination og kommunikation mellem ungdomsidræt, skole 
og familie, og hvor den unge atlet oplever sammenhæng og synergi i hverdagen, og 
endelig (vii) en stærk og sammenhængende kultur (for en oversigt se Henriksen 
& Stambulova, 2017; 2023). Selvom disse studier samlet set indikerer, at ledere 
(f.eks. trænere) spiller en afgørende rolle i forhold til at opretholde og udvikle de 
positive karakteristika i et miljø, viser de dog ikke mere specifikt, hvilke praksisser 
og processer der udvikler disse specifikke miljøkarakteristika. 

Ideen om at anskue trænere som kulturelle ledere i idræt har tidligere været 
præsenteret (Henriksen, 2015; Henriksen et al., 2018). Enkelte studier adresserer 
trænerens rolle som sammenvævet med organisationens kulturelle træk (Dono-
so-Morales et al., 2017; Junggren et al., 2018). F.eks. viser et studie af et ame-
rikansk elitesportshold, at trænerne udvikler og opretholder en gruppekultur for 
ekspertise og succes ved at skabe et specifikt sæt af vaner og værdier (hårdt arbej-
de, disciplin) i gruppen (Donoso-Morales et al., 2017).

Inden for idrætsundervisningsområdet er der ingen studier, der eksplicit un-
dersøger kulturel ledelse. Der er nogle få artikler med fokus på ledelse i idræt (Ga-
zali et al., 2022). De beskæftiger sig primært med den organisatoriske struktur om-
kring undervisningen, for eksempel underrepræsentationen af kvinder i ledende 
stillinger (Kirk & Vertinsky, 2016) eller implementering af aktivitetsprogrammer 
(Doolittle & Ruukavina, 2014). Andre studier har beskæftiget sig med spørgsmål 
relateret til undervisning af elever med forskellig kulturel baggrund (f.eks. Choi 
& Chepyator-Thomson, 2012; Sato et al, 2013), herunder med, hvordan man kan 
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udvikle idrætslæreres kulturelle kompetencer (Harrison et al., 2010) og evne til at 
praktisere ’kulturel responsiv pædagogik’ (f.eks. Robinson et al., 2012; Young & 
Sternod, 2011; Wrench and Garrett, 2021). Sidstnævnte begreb har særligt fokus 
på at håndtere kulturelle forskelle blandt elever, men også på at udvikle tilgange 
til undervisning og læring, der ”understøtter deltagelse, fremmer læring og styr-
ker succes ved at opbygge og vedligeholde kulturelle identiteter og kompetencer” 
(Wrench & Garrett, 2021, s. 3, egen oversættelse). 

TEORETISK AFSÆT
Vi tager afsæt i et bredt og dynamisk kulturbegreb, hvor kultur forstås som hand-
linger og værdier, som mennesker kommunikerer, bærer og forhandler i fællesska-
ber (Ehn & Löfgren, 2006; Mindegaard et al., 2014; Hall, 1997). Kultur skal derfor 
også ses som noget, der både er struktureret af og strukturerende for menneskers 
handlinger (Hodkinson et al., 2008; Storm & Svendsen, 2022). Således har vi i 
denne sammenhæng fokus på konstruktion og rekonstruktion af fælles værdier og 
normer i en gruppe snarere end på kulturelle forskelle mellem f.eks. forskellige 
etniciteter, køn eller sociale klasser. 

Idet vi her interesserer os for begrebet ’kulturel ledelse’, har vi ligeledes fundet 
inspiration hos Edgar Schein, der er en anerkendt organisationsteoretiker og psy-
kolog. Han påpeger lederens rolle ift. at skabe og udvikle en organisations kultur. 
Scheins begreb ‘kulturelle indlejringsmekanismer’ er her særligt relevant. Schein 
skelner mellem primære og sekundære indlejringsmekanismer, og han påpeger, at 
ledere ikke selv vælger, om de vil kommunikere gennem disse mekanismer eller ej. 
De kan kun vælge, hvordan og hvad de kommunikerer gennem deres daglige ad-
færd, sprogbrug og handlinger. De primære indlejringsmekanismer omfatter det, 
som ledere regelmæssigt retter deres opmærksomhed mod, måler og kontrollerer. 
Det drejer sig bl.a. om, hvordan ledere reagerer på kritiske hændelser og kriser i 
gruppen, hvordan de fordeler ressourcer, bruger rollemodeller, tildeler belønnin-
ger og status, samt hvordan de rekrutterer, udvælger, forfremmer og ekskluderer 
(Schein, 2010, s. 236). I en skolekontekst svarer det f.eks. til en opmærksomhed 
på, hvordan en lærer giver karakterer, vælger elever ud til at forevise, giver feed-
back og opmærksomhed og inddeler i grupper. I en klubkontekst kunne det f.eks. 
være, hvem træneren udtager til holdet, og hvem der får mest spilletid, tillid, op-
mærksomhed og feedback. Sekundære indlejringsmekanismer angår strukturen i 
organisationen eller gruppen – dens systemer og procedurer, dens ritualer og cere-
monier, de fysiske rum, historier og formelle udtalelser om f.eks. filosofi. Kulturel 
ledelse er således det lederskab, der udøves gennem primære og sekundære kul-
turelle indlejringsmekanismer, som er sociale processer, der opretholder, udvikler 
og skaber værdier og normer i en gruppe. I dette studie har vi fokus på de primære 
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indlejringsmekanismer, da det er dem, der er mest direkte påvirkelige af de daglige 
handlinger hos en træner eller lærer.  

På den baggrund arbejder vi ud fra følgende definitioner: En kulturel leder er 
en person, der er i position til at skabe, vedligeholde og (om nødvendigt) forandre 
kultur (dvs. værdier og normer) i en gruppe. Kulturel ledelse er ledelse gennem 
de primære og sekundære kulturelle indlejringsmekanismer, der faciliterer, ud-
vikler og vedligeholder værdier og normer i en gruppe af elever eller udøvere. Vi 
betragter det som en meta-funktion, der trænger igennem alle andre pædagogiske 
funktioner, såsom undervisning, opdragelse og organisering af grupperne (Storm 
et al., 2024). Således er en kulturel leder en specifik person, og kulturel ledelse er 
specifikke handlinger (f.eks. adfærd og sprogbrug).

METODE 
Vores resultater bygger på fire delelementer: (i) en omfattende litteraturgennem-
gang, (ii) to fokusgruppeinterviews med i alt seks uddannelsesansvarlige fra hhv. 
læreruddannelser og idrætsforbund, (iii) afvikling af en nordisk tænketank med 
uddannelsesansvarlige og forskere samt (iv) pilotundersøgelser af praksis i ung-
domsidræt og gymnasieskolens idrætsundervisning.  I det følgende gennemgås 
kort de fire delelementer. 

I første omgang ønskede vi at lave et review af den eksisterende litteratur på 
området. Vi foretog først en indledende søgning og kortlægning af litteraturen 
for at afprøve om enten et systematisk review (Xiao & Watson, 2017) eller et sco-
ping review (Arksey & O’Malley, 2005) af begrebet kulturel ledelse i idrætsunder-
visning og ungdomsidræt var muligt. Det viste sig imidlertid, som også påpeget 
i baggrundsafsnittet, at der kun var ganske lidt relevant litteratur, særligt inden 
for idrætsundervisningsområdet. Derfor måtte vi gå andre veje. I stedet valgte 
vi en heuristisk tilgang (Ekengren et al., 2020). Denne tilgang er baseret på en 
kombination af viden, erfaring samt afprøvning af forskellige ideer, som løbende 
udvikles og tilpasses. Baseret på vores egen viden om konteksterne som forskere 
inden for idræt og ungdomsidræt, Scheins begreb primære indlejringsmekanismer 
(Schein, 2010) og en løbende dialog med vores erfarne kollegaer som ”kritiske ven-
ner” (Smith & McGannon, 2018) samt den litteratur, vi gennemgik, foreslog vi fem 
praksisser. Disse fem praksisser diskuterede og videreudviklede vi efterfølgende i 
to fokusgruppeinterviews samt i en todages nordisk tænketank. 

De to fokusgruppeinterviews blev foretaget med hhv. tre centrale personer fra 
skole- og læreruddannelsesområdet og tre centrale personer fra trænerområdet. 
Alle med særligt ansvar for uddannelse af enten lærere eller trænere. Formålet var 
at teste de fem praksisser, men også at producere fælles viden gennem interak-
tion og udveksling af erfaringer og udvikling af synspunkter mellem de udvalgte 
personer (Halkier, 2020). De to interviews blev afviklet ud fra samme interview- 
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guide, men indholdsmæssigt formede de sig lidt forskelligt på grund af forskelle i 
de to kontekster. Vi deltog begge i begge interviews og identificerede efterfølgende 
centrale pointer (både ligheder og forskelle) for det videre arbejde. Interviewene 
har bidraget til at udvide og nuancere de foreslåede praksisser med konkrete ek-
sempler på kulturel ledelse i de to kontekster. Nogle af de eksempler, der indgår i 
resultatafsnittet, kommer fra disse interviews. 

Dertil er vores forslag til praksisser blevet diskuteret og testet i en todages nor-
disk tænketank med deltagelse af anerkendte forskere og repræsentanter fra de to 
konteksters uddannelsesområder. På baggrund af en række korte oplæg og efter-
følgende gruppediskussioner, var formålet med tænketanken at (1) drøfte begrebet 
kulturel ledelse inden for idræt og ungdomsidræt, (2) lave en status for forsknin-
gen på området og (3) diskutere potentialet i begrebet for lærer- og træneruddan-
nelser. Vi diskuterede løbende forskellige spørgsmål både inden for og på tværs 
af kontekster. Resultaterne fra denne proces har bidraget til at nuancere de fem 
praksisser og konsolidere baggrunden og formålet for projektet. Diskussionerne 
fra denne tænketank er publiceret i Storm et al.  (2024) og indgår i denne artikel. 

På baggrund af fokusgruppeinterviews og tænketanken reformulerede vi ind-
holdet i de fem praksisser. Der var således tale om en iterativ tilgang, hvor vi løben-
de udviklede og justerede vores forslag til praksisser.  De fem praksisser, der præ-
senteres i denne artikel, er på den baggrund vores forslag til, hvad der kan fungere 
som positive karakteristika ved kulturel ledelse i skoleidræt og ungdomsidræt. De 
er udførligt beskrevet i Storm og Svendsen (2022).  

RESULTATER 
I det følgende præsenterer vi de fem praksisser, som vi – på baggrund af den oven-
for beskrevne proces – vil pege på som positive beskrivere af idrætslæreren og træ-
neren som kulturel leder. 

Praksis 1: At designe og lede praksis med et formål
Denne praksis handler om, hvordan idrætslærere og trænere påvirker kulturen 
gennem dét, de giver opmærksomhed i undervisningen eller træningen. Det ind-
befatter bl.a. deres valg af indhold og metoder og deres formål og mål med lærings-
aktiviteterne både på kort og på lang sigt.   

Et af de overordnede formål med idrætsundervisning i folkeskolen er, at ele-
verne skal ”opnå kendskab til alsidig idrætskultur og udvikle lyst til bevægelse. 
Idrætsfaget skal give eleverne erfaring med og indsigt i idrættens betydning for 
sundhed og trivsel samt i samspillet mellem samfund og idrætskultur” (Børne- og 
Undervisningsministeriet, 2019, s. 3). I gymnasieskolen lyder formålet for idræts-
faget bl.a., at eleverne skal opnå ”kropslige kompetencer samt viden, kundskaber 
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og færdigheder i relation til fysisk aktivitet”, samt at eleverne gennem alsidige 
idrætsaktiviteter skal opnå ”et bredt kendskab til idræts- og bevægelseskultur og 
motiveres til fortsat fysisk aktivitet” (Børne- og Undervisningsministeriet, 2017, s. 
1). Således er formålene brede og sætter fokus på både fysiske, psykiske og sociale 
kompetencer, dannelse og motivation. I valg af indhold og metoder, der kan under-
støtte opnåelsen af disse formål, er idrætslæreren med til yderligere at bestemme 
fagets mening og retning. Denne praksis handler derfor om, at idrætslæreren nøje 
reflekterer over, hvordan hun/han opnår både de formelle formål med faget og 
samtidig de formål og mål, som hun/han og eleverne selv har. Dette gælder både i 
valg og afvikling af den enkelte aktivitet på kort sigt og i forløbsplanlægningen på 
lang sigt. Hvis en lærer f.eks. har fokus på motorik i en idrætstime i indskolingen, 
og målet er, at eleverne skal udfordre kroppen og dens muligheder, så vil det være 
oplagt, at læreren undlader at fejlrette og i stedet opfordrer til mod og nysgerrig-
hed, så der er overensstemmelse mellem formål, mål og didaktiske handlinger.  

Ungdomsidræt styres formelt set ikke af eksplicitte formål og mål, på samme 
måde som skoleidræt gør. Der bliver det i endnu højere grad væsentligt for ung-
domstræneren som kulturel leder at definere og synliggøre sine formål og mål. 
I litteraturen fremhæves ofte ’deltagelse’, udvikling af personlige egenskaber og 
’performance’ som formål med ungdomsidrætten (Côté & Vierimaa, 2014). For ek-
sempel beskriver Danmarks Idrætsforbund i udgivelsen Idræt for børn og unge, 
at idræt skal danne basis for fysisk og psykisk velbefindende i et stimulerende so-
cialt miljø for at opnå høj grad af selvfølelse og udvikling, samt at idræt skal være 
en arena, hvor det er anerkendt at fejle som led i en lærings- og udviklingsproces. 
Idrætten skal dermed være dannende og give mulighed for livslang idrætsdeltagel-
se, hvor samværet med andre prioriteres højt (Danmarks Idrætsforbund, 2021). 
Lignende formålsformulering anvender DGI, når de i deres anbefalinger til mo-
tiverende børneidræt skriver, at trænerens vigtigste opgave er at skabe de bedste 
rammer for børns udvikling i et trygt og anerkendende miljø (DGI, 2023). Formu-
leret af Team Danmark er målet med ungdomsidræt, at udøvere udvikler kompe-
tencer, der kan understøtte, at de mestrer overgangen fra junior til senior og med 
succes kan blive eliteidrætsudøvere. Talentudvikling har som mål “at skabe atleter 
på højeste internationale seniorniveau” (Team Danmark, 2016, s. 17). Således har 
ungdomsidrætten mange formål og mål, der langt hen ad vejen defineres af den 
enkelte træner og den enkelte klub. Det kan være at have det sjovt, at tilbyde fælles-
skaber, hvor alle kan være med (DGI, 2023), eller at sikre læring af nye færdighe-
der, så udøverne kan blive udtaget til landshold og forsyne seniorholdet i klubben 
med talenter af egen avl (Danmarks Idrætsforbund, 2021). På samme måde som 
for idrætslæreren vil trænerens valg af indhold og metoder i træningen være med 
til at sætte retning, afgrænse og signalere et formål. Derfor må træneren reflektere 
over, hvordan indhold og metoder understøtter bestemte formål og mål, fordi det 
er kimen til den kultur, der opretholdes. 



FORUM FOR IDRÆT, 39. årgang, 2024
ISSN 2596-4143
© Forfatterne og Forum for Idræt, Historie & Samfund

V
ID

E
N

S
K

A
B

E
LI

G
 A

R
TI

K
E

L
A

N
N

E
M

A
R

I M
U

N
K

 S
V

E
N

D
S

E
N

 &
 L

O
U

IS
E

 K
A

M
U

K
 S

TO
R

M

145

Praksis 2: At håndtere inklusion og heterogenitet 
Den næste praksis handler om inklusion og heterogenitet. Vi fandt, at et vigtigt 
aspekt ved kulturel ledelse er, at lærere og trænere understøtter fællesskab og 
gruppefølelse og skaber en tilknytning ved at opbygge tillidsfulde relationer, dele 
viden, hjælpe alle med at finde deres rolle(r) i gruppen og stimulere samarbejde 
frem for rivalisering. Det handler bl.a. om, hvordan læreren eller træneren under-
støtter, promoverer, selekterer og giver belønninger. 

I idrætsundervisningen er det vigtigt at være opmærksom på, hvordan de so-
ciale relationer mellem eleverne orkestreres. Idrætsundervisning i skolen involve-
rer en bred og heterogen målgruppe, både når det kommer til idrætslig baggrund, 
interesser og motivation. Samtidig er der krav om at tilgodese alle elevers læring 
og trivsel (Børne- og Undervisningsministeriet, 2024). Dette kan udgøre en stor 
udfordring for læreren, der skal sikre inklusion af alle elever (Storm & Svendsen, 
2022).  Munk og Agergaard (2015) foreslår, at man i idrætsundervisningen arbej-
der med en bred tilgang til inklusion, som ”de processer, der fremmer elevernes 
deltagelse” (s. 68). Det handler altså om at se på elevernes forskellige sociale kom-
petencer, motivation og læringstilgange og oplevelse af mening med undervisnin-
gen og ikke kun have fokus på deres færdighedsmæssige eller fysiske niveau. Har 
man et forløb om aerob træning, kan det f.eks. organiseres ved at dele eleverne 
efter interesser og motivation (vil de løbe, gå, løbe på løbehjul, træne udendørs, 
indendørs, på et stadion, i en skov etc.), frem for efter hvor hurtige de er. Eller ved 
at være opmærksom på, hvordan f.eks. konkurrence anvendes, så det ikke har en 
potentiel negativ effekt på elevernes deltagelsesmuligheder eller motivation.   

Dette gælder også inden for ungdomsidrætten, hvor trænere ofte har magten til 
at vælge og udvælge. De styrer holdudtagelse og udøvernes ’spilletid’ og positioner 
under kampene (Lindgren et al., 2017). De har på den måde adgang til at organi-
sere et hierarki. Derfor er det vigtigt at være særligt opmærksom på denne praksis 
– at håndtere inklusion og heterogenitet – da den kan bidrage til at reproducere 
værdier som rangering, sortering og differentiering, når trænerne vælger de bed-
ste børn til holdet for at øge chancerne for at vinde kampe (Lindgren et al., 2017; 
Redelius, 2011) frem for at give alle mulighed for at blive bedre. Kulturel ledelse 
indebærer således, at læreren eller træneren kender den konkrete gruppe og aktivt 
bruger det kendskab til at forme et frugtbart samspil mellem elever eller udøvere. 
På den måde etableres der konstruktive læringsfællesskaber frem for at intern kon-
kurrence eller rivalisering dominerer gruppekulturen. 

Praksis 3: At fungere som rollemodel
Denne praksis handler om, at den kulturelle leder er bevidst om, hvordan hun/
han implicit optræder som rollemodel gennem handlinger og kropslig repræsen-
tation. Den kulturelle leder overholder og forstærker gruppens normer og regler, 
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opfordrer udøvere eller elever til at være rollemodeller for hinanden og faciliterer 
processen. 

International forskning i idrætsundervisningen viser, at kroppen er en vigtig 
del af idrætslæreres narrative identitet, og at idrætslærere mener, det er vigtigt 
at repræsentere fysisk sundhed overfor eleverne ved at have en atletisk og veltræ-
net krop (f.eks. Gonzalez-Calvo Varea, & Martinez-Alvarez, 2019; Barker et al., 
2021a;2021b). Dette er imidlertid blevet kritiseret. F.eks. påpeger Barker et al. 
(2021b), at ideen om at være kropslig rollemodel medfører normative ideer om, 
hvad formålet med idræt er, hvad det sunde liv er og ikke mindst, hvordan en sund 
krop ser ud (Barker et al., 2021b). Det betyder potentielt, at andre formål med 
idrætsfaget udelades. På den baggrund kan man sige, at idrætslæreren som kul-
turel leder måske først og fremmest skal se sig selv som rollemodel i forhold til at 
understøtte bevægelsesglæde, motivation og mod. Det kan ske gennem aktiv del-
tagelse, hvor læreren viser glæde ved bevægelse (Wrench & Gareth, 2015; Cheung, 
2020). Det kan også være ved, at man som lærer underviser og deltager i idræts-
faglige områder, man ikke er kropsligt forankret i eller har erfaringer med. F.eks. 
ved, at man underviser i dans, selvom man ikke selv har de store egen-erfaringer 
med indholdsområdet. Pointen her er, at den gode rollemodel i idrætsundervis-
ning måske ikke nødvendigvis er den, der har den mest trænede krop eller kan vise 
det perfekte, men måske i lige så høj grad er den, der tør vise det uperfekte. Dette 
kan understøtte mod, bevægelsesglæde og nysgerrighed hos eleverne og medvirke 
til at etablere et mere rummeligt læringsrum (Tinning, 2010; Svendsen, 2022). 

At bruge rollemodeller beskrives også som et essentielt element i konstrukti-
onen af børn og unges identiteter og fremtidige deltagerbaner i sporten (Ronkai-
nen et al., 2019). I tidligere studier er det identificeret som et centralt kendetegn 
ved succesfulde talentudviklingsmiljøer (f.eks. Henriksen et al., 2010; Storm et al., 
2020). Disse studier peger på, at der er en sammenhæng mellem trænerens brug 
af rollemodeller og kulturen i gruppen. Træneren understøtter her deltagerens mo-
tivation ved selv at være en god rollemodel, der viser, hvordan man kan overkom-
me udfordringer og modstand. Derudover iscenesætter og orkestrerer træneren 
relationerne mellem udøverne (Jones & Ronglan, 2017). Når det gøres konsistent 
over tid, så bliver det et kulturelt træk ved træningsmiljøet. Det kan for eksempel 
være som i et canadisk trampolinmiljø, hvor hallen var bygget til, at springerne på 
daglig basis på tværs af niveau kunne se hinanden træne (Seanor et al., 2019). De 
lod sig således inspirere af hinanden ved at have en rollemodel tæt på. Der er her 
tale om en rolle, der ikke formelt er tildelt, og det er noget andet end sportsstjerner, 
forbilleder og idoler, som man oplever på distancen. I det canadiske eksempel er 
rollemodeller eksemplariske for en bestemt måde at lære på, og trænerens rolle var 
primært at facilitere, at mange trænede samtidigt på tværs af færdighedsniveauer. 
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Praksis 4: At skabe motivationsklima 
Trænere og lærere er ikke kun fanebærere for normer og værdier. De spiller også 
en unik rolle i at arbejde med stemningen og gruppens energi gennem det, de er 
opmærksomme på, måler og kontrollerer. I litteraturen skelnes der ofte mellem 
et præstationsorienteret og et mestringsorienteret klima. I et præstationsorien-
teret klima er der fokus på den indbyrdes sammenligning og konkurrence. Hvem 
er bedst, og hvem er dårligst? Læreren eller træneren motiverer her gennem kon-
kurrenceelementer og roser dem, der vinder. Fokus er på sammenligninger mel-
lem elever eller udøvere og konkurrence internt i gruppen. Omvendt er der i et 
mestringsorienteret klima overvejende fokus på den individuelle eller holdmæs-
sige mestring og på læring og proces. Læreren eller træneren fremhæver og an-
erkender indsats og udvikling, skaber samarbejde og stimulerer udøverne til at 
gøre hinanden bedre. I et bæredygtigt læringsmiljø former den kulturelle leder et 
mestringsorienteret klima, hvor udøveres eller elevers udvikling af kompetence, 
tilhørsforhold og autonomi understøttes gennem for eksempel dialog og samska-
belse (Braithwaite et al, 2011; Harwood & Thrower, 2020; Jakobsen, 2012; War-
burton, 2017). 

Forskning inden for idrætsundervisning viser, at et mestringsklima har en mere 
positiv effekt på elevernes opnåelse af fagets mål (Braithwaite et al., 2011), samt at 
de både nyder det at bevæge sig mere og lærer mere, end hvis de er i et præstations-
klima (Jaitner et al., 2019). For at støtte et mestringsklima kan en kulturel leder 
bl.a. hjælpe eleverne med at fokusere på værdien af øvelse, anerkende indsats og 
individuel fremgang, fremme positive følelsesmæssige reaktioner på fejl og under-
støtte det at samarbejde og bidrage til en gruppe (Jakobsen, 2012; Jainter 2019). 

Også inden for ungdomsidræt har det at fokusere udelukkende på konkurrence 
vist sig at have en negativ indflydelse på udøveres motivation (Elsborg et al., 2022; 
Nielsen et al., 2024), og derfor anbefales det, at trænere udviser autonomistøtten-
de adfærd (Jowett, 2017; Lorimer & Jowett, 2013). At være autonomistøttende be-
tyder for eksempel, at træneren giver plads til det frie initiativ og medinddragelse, 
hvor udøverne selv bruger faciliteterne og styrer aktiviteterne på egen hånd uden 
for den formelle træning. Udøvernes motivation formes af det træningsmiljø, de er 
en del af, hvordan der sættes mål, evalueres, tages beslutninger osv. I forhold til 
at skabe et læringsmiljø, hvor elever og udøvere kan trives og lære, har trænere og 
lærere altså en vigtig rolle.

Praksis 5: At kommunikere værdier og være opmærksom på diskurser 
Den sidste praksis sætter fokus på bevidstheden om, at sprogbrug i såvel tale som 
tekst også er et middel til at kommunikere værdier. 

Inden for idrætsfaget er det f.eks. blevet fremhævet, hvordan forskellige tek-
ster som lærebøger (Svendsen & Svendsen, 2016; 2017) og apps (Goodyear, 2019; 
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Rich, 2018; Svendsen og Svendsen, 2021) øver indflydelse på de værdier, der kom-
munikeres i det faglige rum. For eksempel viser et studie (Svendsen og Svendsen, 
2021), hvordan to forskellige digitale redskaber (hhv. Strava og Iforms ruteplan-
ner) repræsenterer krop, træning og sundhed forskelligt, hvilket igen influerer på 
det faglige indhold i idrætsfaget. Det understreges, at idrætslærere bør være op-
mærksomme på, hvordan sådanne tekster svarer på, forstærker eller udfordrer de 
værdier, man ønsker i faget, f.eks. dominerende diskurser om sport og præstation. 
Studier har også undersøgt, hvordan sociokulturelle diskurser om f.eks. køn, sund-
hed og overvægt indlejres i idrætslæreres daglige praksisser (Amsterdam et al., 
2012; Barker et al., 2020; Rønholt, 2002; Quennerstedt et al., 2021). For eksempel 
identificerer Quennerstedt et al. (2021) i et review tre diskurser om idrætsunder-
visning i relation til overvægt: (i) en risikodiskurs, hvor undervisningen kommer 
til at handle om at forebygge og behandle overvægt, (ii) en kritisk diskurs, hvor 
idrætsundervisning kommer til at handle om at forholde sig kritisk til diskurser om 
overvægt og undgå stigmatisering og (iii) en pluralistisk diskurs, hvor fokus er på 
at sikre meningsfulde oplevelser og inklusion af alle børn og alle kropstyper. De tre 
diskurser indbefatter helt forskellige formål for og handleformer i idrætsfaget, og 
forfatterne opfordrer på den baggrund til at opøve en refleksiv distance, hvis eller 
når der arbejdes med eller tales om overvægt i idræt.  

Det diskursive fokus er også relevant ift. træneres hverdagssprog. F.eks. peger 
Cassidy et al. (2009) på, hvordan sprogbrug om trænere ofte fremhæver træne-
ren som en, der skal ’give deltagerne noget’. I en undersøgelse af svømmetræning 
analyserer Grahn (2014), hvordan sprogbrug iscenesætter træneren som en, der 
kan overføre sin ekspertise til udøvere: ”Så for at udvikle en svømmer, for at få en 
svømmer til at have succes, skal du give dem viden” (s. 44). Hun påpeger, at ved at 
trække på et bestemt repertoire af ord (såsom ’at gøre sit bedste’, ’skabe forståelse’, 
’guide’, ’undervise’) kommer træneren til at fremstå som det aktive subjekt, hvis 
mission er at opbygge svømmerne. Dette diskursive repertoire genskaber også træ-
neren som eksperten, der har autoriteten til at beslutte, hvad der tæller som den 
rette viden. Junggren et al. (2018) undersøger en svømmetræners praksis og viser 
med en kulturanalyse, at fleksible træningsgrupper og -planer er genstande, der er 
sammenhængende med trænerens personlige træningsfilosofi og de grundlæggen-
de kulturelle antagelser i svømmeklubben.

Pointen er, at det ikke er ligegyldigt, hvilke billeder og ord elever og udøvere 
møder. Måden at tale på forstærker eller nedtoner forskellige diskurser om for ek-
sempel værdien af at træne, om sundhed eller om den ideelle krop. Men værdier, 
der ligger indlejret i sproget, er samtidig ikke altid nemme at få øje på og kræver 
derfor også en særlig opmærksomhed.
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DISKUSSION OG ANBEFALINGER 
I denne artikel peger vi på fem praksisser, som til sammen udgør en metafunktion. 
Med metafunktion mener vi, at kulturel ledelse inden for idræt og ungdomsidræt 
er en specifik form for lederskab, hvis overordnede mål er skabe og understøtte et 
bæredygtigt miljø og en tryg kultur, hvor deltagerne trives og kan lære (Storm et 
al., 2024). En kulturel leder kan altså betragtes som en person, der har ansvaret for 
at udvikle, opretholde og dyrke normer og værdier i en gruppe og dermed i positiv 
forstand understøtte bæredygtige lærings- og bevægelsesmiljøer. Artiklen peger 
her på, hvad vi – på baggrund af forskning, erfaringer og idéudvekslinger mellem 
forskere og praktikere – mener karakteriserer god kulturel ledelse inden for idræt 
og ungdomsidræt. De fem praksisser er sammenfattet i tabel 1. Tabellen kan bru-
ges som linse for empiriske undersøgelser af kulturel ledelse og som ramme for 
trænere og læreres refleksioner over de mange handlinger, der udvikler, former 
eller ændrer kulturen på holdet eller i klassen. 

Tabel 1: Fem praksisser der kendetegner positiv kulturel ledelse i skoleidræt og ungdomsidræt

Praksis Beskrivelse
At designe og lede 
praksis med et formål

Den kulturelle leder styrer indholdet af en session (planlægger, organiserer, ekse-
kverer, evaluerer) og er klar over mål og formål med alle aktiviteter – kortsigtet og 
langsigtet.

At håndtere inklusion  
og heterogenitet  

Den kulturelle leder understøtter fællesskab og tilknytning til gruppen og skaber en 
tryg kultur ved at opbygge tillidsfulde relationer, dele viden, hjælpe alle med at finde 
deres rolle(r) i gruppen og stimulere samarbejde frem for rivalisering.

At fungere som 
rollemodel  

Den kulturelle leder er bevidst om, hvordan han/hun implicit optræder som rollemodel 
gennem handlinger og kropslig repræsentation. Den kulturelle leder overholder og 
forstærker gruppens normer og regler og opfordrer udøvere eller elever til at være 
rollemodeller for hinanden og faciliterer processen.

At skabe 
motivationsklima

Den kulturelle leder skaber et mestringsorienteret klima for at understøtte udøve-
res/elevers udvikling af kompetence, tilhørsforhold og autonomi gennem dialog og 
samskabelse.

At kommunikere værdier 
og være opmærksom på 
diskurser

Den kulturelle leder bruger bevidst sproget som et virkemiddel til at kommunikere 
værdier og er opmærksom på det faktum, at diskurser former vores tænkning og 
praksis.

I processen med at identificere de fem praksisser har vi vekslet mellem publicerede 
forskningsartikler, det teoretiske afsæt (Schein, 2010), vores eget kendskab til de 
to kontekster og dialogen med ‘kritiske venner’ (se metodeafsnit). Der er selvføl-
gelig en række begrænsninger ved denne heuristiske og iterative tilgang. Vigtige 
artikler og centrale praksisser kan være overset, og der er således også tale om en 
foreløbig model for kulturel ledelse inden for idræt i skolen og ungdomsidræt. De 
enkelte praksisser skal testes, afprøves og udvikles i dialog med praksis. Desuden 
er deres indbyrdes sammenhæng også værd at udforske yderligere. Således opfor-
drer vi idrætsforskere, lærerstuderende, idrætsstuderende og trænere til at afprøve 
og undersøge disse praksisser videre. F.eks. kan lærer- og idrætsstuderende afprø-
ve og undersøge de fem praksisser i opgaver eller praktikforløb. Det kunne bl.a. ske 
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ved at udforme en interview- og observationsguide på baggrund af de præsentere-
de fem praksisser (tabel 1) og undersøge trænere eller idrætslæreres praksis med 
det som linse, f.eks. ved at se på: Hvordan organiseres, planlægges og evalueres 
undervisning eller træning? Hvilke kerneopgaver varetager træneren/læreren? 
Hvilke mål og formål guider praksis? Hvad kendetegner relationerne mellem ak-
tørerne i gruppen? Hvilke normer og værdier kommunikeres? Hvad kendetegner 
sproget i de tekster, der anvendes (på sociale medier, i læremidler eller lignende), 
og i daglig tale? Analysen kan være induktiv eller deduktiv og kan f.eks. laves som 
et komparativt studie mellem to klasser eller hold for bedre at kunne se forskelle 
og identificere mulige udviklingspunkter.  En anden tilgang kunne være at afprøve 
en eller flere praksisser i et praktikforløb på læreruddannelsen, f.eks. ved at sætte 
fokus på rollemodeller (både læreren som rollemodel og elever som hinandens rol-
lemodeller) og følge op med interviews. 

Som vi beskrev i indledningen, er afsættet, at kultur er noget, der forhandles 
mellem mennesker. Vi anerkender kultur som dynamisk og foranderlig, og derfor 
er det heller ikke vores hensigt at hævde, at kultur udelukkende er noget, der alene 
kan skabes og ledes af træneren eller læreren. Der er mange aspekter af det eks-
terne (og interne) miljø, der ikke kan og ikke bør kontrolleres af træneren eller læ-
reren. F.eks. kan der være strategidokumenter eller målbeskrivelser, faciliteter og 
artefakter (sekundære indlejringsmekanismer), som læreren eller træneren ikke 
kan ændre på. Dem må de derimod være bevidst om og sensitiv overfor. Det be-
tyder dog ikke, at læreren og træneren ikke har en særlig rolle og ansvar. Læreren 
og træneren har en magtposition i miljøet, og ifølge Schein (2010) har sådanne 
positioner en betydelig indflydelse på kulturen (Storm et al., 2024), f.eks. gennem 
anerkendelse, belønning, tydelige formål, bevidst brug af rollemodeller, gruppe-
dannelser og sprogbrug. Dermed bliver den kulturelle leder en person, der har le-
gitimitet – og forpligtelse – til at udvikle, vedligeholde og om nødvendigt forsøge 
at ændre kulturen i en gruppe af elever eller udøvere. 

Det er relevant at påpege, at der er væsentlige forskelle mellem de to kontekster. 
Skoleidrætten har, som tidligere nævnt, specifikke mål og en heterogen målgrup-
pe, og der er obligatorisk deltagelse. Ungdomsidrætten derimod rummer mere 
fleksible mål og har som udgangspunkt en mere homogen målgruppe, som delta-
ger frivilligt. Det har naturligvis betydning for rollen som kulturel leder, og de fem 
forskellige praksisser skal derfor også ses i det perspektiv. Når det alligevel giver 
mening at formulere fem generelle praksisser for de to kontekster, er det fordi, 
vi grundlæggende mener, at det absolut væsentligste i begge kontekster, uanset 
formål, målgruppe og deltagelsesform, er at sikre miljøer, der understøtter børn 
og unges fysiske og mentale trivsel.  På trods af helt åbenlyse forskelle mellem de 
to kontekster, har det derfor også været givtigt at lade de to kontekster inspirere 
hinanden. 
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Vi foreslår, at disse fem praksisser kan indgå som et element i f.eks. træner- og 
læreruddannelser til at øge bevidstheden om, hvordan man kan understøtte bæ-
redygtige og trivselsfremmende bevægelsesmiljøer gennem dagligdagshandlinger. 
I tænketanken blev det i den forbindelse fremhævet, at tid er en knap ressource i 
alle uddannelsesmiljøer, og at kulturel ledelse derfor bør integreres i det eksiste-
rende indhold, hvor lærere og trænere introduceres til ideen om at være en ’leder’ 
af et miljø med gruppenormer og værdier (f.eks. demokrati, mangfoldighed, lighed 
osv.) (Storm et al., 2024). Tiden kalder på bæredygtige idrætsmiljøer, og her kan 
et fornyet blik på lærer- og trænerrollen hjælpe med at få øje på nye dimensioner 
af deres praksis. Forhåbentlig kan mere viden om miljøerne, og hvordan de ledes, 
forandres og udvikler sig, være et afsæt for praktiske indsatser, der adresserer nog-
le af de unges udfordringer med for eksempel mistrivsel og social distance.
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ENGLISH ABSTRACT 
Physical education (PE) and youth sports are two contexts that hold significant po-
tential in supporting well-being and social relationships among children and young 
people. In this regard, the teacher and coach can be described as cultural leaders. 
Drawing on Schein’s concept of cultural embedding mechanisms, the article exa-
mines the practices that characterize PE-teachers and coaches as cultural leaders. 
Methodologically, the article relies on a literature review, focus group interviews, 
a think tank, and pilot tests. Based on this, the article presents five practices that 
characterize the coach and teacher as cultural leaders. The intention is to inspire 
students, coaches, and PE- teachers to conduct empirical research in the field.


