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Er Kesbenhavns Kommunes
idraetsforeninger tilfredse med
deres rammebetingelser?

En kvantitativ undersggelse af tilfredsheden med kommunens
idraetsfaciliteter blandt kebenhavnske idraetsforeninger

TANJA RITT VESTERGAARD, LINE DAMKJAR KRUSE &
KARSTEN ELMOSE-OSTERLUND

Kgbenhavns Kommune er den danske kommune, der har den darligste daek-
ning af idraetsfaciliteter. Denne artikel undersoger, med udgangspunkt i en
sporgeskemaundersogelse blandt 350 kebenhavnske idraetsforeninger, til-
fredsheden med idraetsfaciliteterne, herunder om foreningerne oplever, at
deres behov for faciliteter bliver dekket.
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INTRODUKTION

Historisk set har der varet en betydelig opmarksomhed pa foreningsidraettens
rammer og vilkar. Allerede da de forste idraetsforeninger blev dannet, ydede flere
kommuner tilskud til foreningerne, primaert ved at stille faciliteter gratis til radig-
hed. I 1940erne var der en beskeden pligt til at anvise lokaler, som blev udvidet i
1954. Med Fritidslovens vedtagelse i 1968 og dens aflgser, Folkeoplysningsloven
fra 1991, blev kommunernes forpligtelse til at stotte foreningerne yderligere skeer-
pet (Ibsen, 1996). Kort fortalt er Folkeoplysningsloven en rammelov, som fastsaet-
ter nogle minimumsforpligtigelser for den kommunale stgotte til idreetsforeninger.
Ifolge loven er kommunerne forpligtede til at stille faciliteter gratis til radighed
eller yde tilskud pa minimum 65% til leje af privatejede idratsfaciliteter til gavn
for foreningernes medlemmer under 25 ar. Derudover er kommunerne forpligtede
til at yde medlemsstgatte til foreninger med aktiviteter for born og unge under 25 ar
(Ibsen et al., 2016). Kommunerne har, inden for Folkeoplysningslovens rammer,
frie heender til at tilretteleegge deres egne strategier for tilskud til folkeoplysende
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aktiviteter. Det har vist sig at have betydning bade for fordelingen af stgtten og
storrelsen deraf. Eksempelvis viser en opgerelse fra 2005, at den kommune, der
anvendte flest midler pa idraet og fritid, brugte mere end ti gange sa meget som den
kommune, der brugte mindst (Ibsen, 2006).

Ud fra en antagelse om, at det offentlige statteniveau har betydning for idreets-
foreningernes aktiviteter, funktion og trivsel, har de kommunale forskelle haft en
vis politisk bevagenhed. Et eksempel herpa er den opmarksomhed, der har vearet
omkring de rangeringer af landets kommuner ud fra hvor gode rammer og vilkar,
de stiller til radighed for idratsforeningerne, som Danmarks Idratsforbund (DIF)
har udarbejdet (Borch, Fester, Kirkegaard, Gottlieb & Gudnitz, 2013; Fester, 2017).
Antagelsen om, at kommunale rammebetingelser har betydning for idraetsforenin-
gernes aktiviteter, funktion og trivsel forekommer rimelig. Imidlertid er der, som
vi senere vil vise, ikke forskningsmaessigt belaeg for at pasta, at forholdet er lige-
frem proportionelt i den forstand, at sterre kommunale udgifter og flere faciliteter
er positivt korreleret med antallet af foreningsmedlemmer eller foreningernes triv-
sel. I det hele taget er der behov for flere studier, der undersgger sammenhangen
mellem politiske (kommunale) prioriteringer pa idraetsomradet og de rammebe-
tingelser, som bliver stillet til radighed for foreningsidratten, pa den ene side og
foreningernes aktiviteter, funktion og trivsel pa den anden.

Denne artikels formal er at undersgge om, og i givet fald hvordan, kommuna-
le rammebetingelser i Kebenhavns Kommune hanger sammen med tilfredsheden
blandt kommunens idraetsforeninger. Fokus vil i den forbindelse vaere pa betyd-
ningen af faciliteterne, som udger den, gkonomisk set, vaesentligste del af stgtten
fra kommunerne til foreningsidraetten (Thegersen & Iversen, 2014).

Der er flere arsager til, at Kgbenhavns Kommune er interessant, men den vee-
sentligste er i denne sammenhang, at Kebenhavns Kommune, sammenlignet med
andre kommuner, har en relativ darlig facilitetsdeekning, som ydermere varierer
betragteligt mellem kommunens bydele. Dertil kommer, at der fra politisk side har
veeret sarlig fokus pa de udfordringer, som folger af manglen pa faciliteter. Begge
forhold bliver uddybet i det folgende afsnit.

KOBENHAVNS KOMMUNE - KONTEKST OG RAMMEBETINGELSER

Kontekst

Kgbenhavns Kommune er landets storste kommune med mere end 600.000 ind-
byggere. Der er udsigt til en betydelig befolkningstilvaekst i de kommende ar (godt
20% frem mod 2031) og dermed en forventet stigning i antallet af idraetsaktive i
kommunen. Befolkningstaetheden er i forvejen den naeststerste i Danmark — kun
overgdet af Frederiksberg kommune. 80% af Kgbenhavns Kommunes bgrn og
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unge (7-15 ar) og 61% af de voksne (16+ ar) er idreetsaktive. For begrn og unge er
tallet tre procentpoint lavere end pa landsplan, mens tallet for voksne er identisk
med landsgennemsnittet, om end lavere end i andre storbykommuner som Frede-
riksberg (65%) og Aarhus (67%). Det galder for bade bern, unge og voksne i Ka-
benhavn, at en markant lavere andel end pa landsplan er aktiv i idraetsforeninger.
Saledes er det 76% af kommunens bern og unge, der er foreningsaktive, mod 86%
pa landsplan. Blandt de voksne er 33% foreningsaktive mod 39% pa landsplan.
Til gengeeld er deltagelsen i kommercielt organiseret idreaet hgjere blandt bern og
unge (26%) samt voksne (34%) i Kebenhavn end i hele landet, hvor 22% af born og
unge samt 25% af de voksne dyrker kommercielt organiseret idrat. Deltagelsen i
selvorganiseret idraet adskiller ikke Kgbenhavn vasentligt fra landsgennemsnittet.
Samlet set viser tallene, at graden af foreningsdeltagelse i Kebenhavns Kommune
blandt bern, unge og voksne er markant lavere end pa landsplan, og at der er en
relativ stor andel af borgere, der dyrker kommercielt organiseret idrat (Eskelund,
2017; Storm & Rask, 2017).

Rammebetingelser

Nar det galder facilitetsdaekningen, er Kebenhavns Kommune, malt pa antal fa-
ciliteter pr. indbygger, den kommune i Danmark, som har den dérligste facilitets-
daekning. Sa selv om borgerne i en storbykommune som Kgbenhavn har relativt
kort til en idraetsfacilitet, sa er der altsa flere foreninger og borgere, der skal deles
om de samme faciliteter (Toft & Jensen, 2017). Problemstillingen er ikke unik for
Kgbenhavn, men den er, pga. den — i en dansk sammenhang — store befolknings-
teethed og taette bebyggelse, seerlig udtalt i netop den danske hovedstadskommune.
I tilgift hertil viser en analyse af DGI Storkebenhavn, at mere end halvdelen af de
kebenhavnske barneforzldre har oplevet, at deres barn har stiet pa venteliste til
en foreningsaktivitet, og at mere end to tredjedele savner idratstilbud maélrettet
deres barn/bgrn. Som forklaring pa ventelisteproblematikken angiver flere for-
eninger mangel pa facilitetstid og -adgang (Kirkegaard, 2018).

Kobenhavns Kommune er imidlertid ogsa kendetegnet ved store forskelle i fa-
cilitetsdaekningen mellem kommunens ti bydele. Darligst er deekningen i indre by
med hele 18.306 indbyggere pr. facilitet, mens deekningen er bedst i Vanlgse, hvor
kun 797 borgere deles om hver idratsfacilitet (se tabel 1).
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Tabel 1. Oversigt over indbyggertal og kommunale idratsfaciliteter i Keabenhavns 10 bydele

Bydel Indbyggertal Idraetsfaciliteter Indbygger pr.
idraetsfacilitet

Indre by 55.493 8 18.497
@sterbro 79.276 47 1.686
Nerrebro 80.572 23 3.503
Vesterbro/Kgs. Enghave 67.884 22 2.086
Valby 56.274 45 1.251
Vanlgse 40.843 51 801
Bregnshgj-Husum 44.741 19 2.347
Bispebjerg 55.239 45 1.228
Amager Jst 57.673 43 1.341
Amager Vest 71.755 36 1.993
Uden for inddeling 3.569

| alt 613.319 334

Note: Kommercielle fithesscentre er ikke medregnet i idraetsfaciliteter. Medregnet er idreetshaller, svemmefacilite-
ter, fodboldbaner, skydeanlaeg, tennisbaner, skgjtebaner, atletikanleeg og golfanlaeg. Kilder: (Indbyggertal i bydele:
Kgbenhavns Kommune, 2018, s. 1. Idreetsfaciliteter: Storm & Rask, 2017, s. 45).

Flere parametre peger saledes p4, at der i Kebenhavns Kommune eksisterer en saer-
lig udfordring med adgangen til faciliteter for at deekke behovet i foreningsidreet-
ten specifikt og blandt de idraetsaktive generelt. De gennemforte undersegelser af
foreningernes kommunale rammevilkar underbygger dette. Disse gentagne kom-
muneundersggelser placerer Kebenhavns Kommune i den tunge ende af skalaen,
nar det geelder foreningernes vurdering af kommunens faciliteter (Borch, Fester,
Kirkegaard, Gottlieb & Gudnitz, 2013; Fester, 2017). Den seneste undersggelse pla-
cerer Kgbenhavns Kommune som nummer 88, nér det geelder adgangen til facilite-
ter, som nummer 777 nar det gaelder kvaliteten af faciliteterne, og som nummer 85
nar det geelder spergsmalet om, hvorvidt foreningernes behov for faciliteter bliver
daekket. Rapporten viser ligeledes, at Kebenhavns Kommunes rangering pa disse
parametre har veeret nogenlunde uaendret fra 2013 til 2017 (Fester, 2017).
Kgbenhavns Kommune italesatter selv manglen pa idraetsfaciliteter og kon-
sekvenserne for idraetsdeltagelsen som store udfordringer. En gennemlaesning af
alle kebenhavnske idratspolitikker, fra den forste i 1988 og frem til den geeldende
Kultur- og Fritidspolitik 2016-2019, viser da ogsa, at der gennemgéaende har vee-
ret politisk fokus pa manglen pé faciliteter. Derudover bliver den store diversitet
i fordelingen af idreetsfaciliteterne i kommunens ti bydele omtalt som en sarskilt
problemstilling. Der er i politikkerne ikke alene fokus pa foreningsidreettens vilkar.
Faktisk viser en gennemgang af politikkerne, at fokus i stigende grad har vaeret pa
faciliteter, der understgatter den selvorganiserede idrat (Eskelund, 2017).
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BETYDNINGEN AF KOMMUNALE RAMMEBETINGELSER FOR
(FORENINGS)IDRATTEN

I en dansk sammenhang har enkelte studier undersegt betydningen af de kommu-
nale rammebetingelser for foreningsidreetten, og resultaterne varierer noget. Thg-
gersen og Iversen (2014) fandt frem til, at facilitetsdeekning havde betydning for
teetheden af foreninger og foreningsmedlemmer i en kommune samt for idraetsfor-
eningernes tilfredshed med faciliteterne. Jo flere indbyggere der delte en idraets-
facilitet, desto faerre foreninger og foreningsmedlemmer var der i kommunen, og
desto mindre tilfredse var idraetsforeningerne med faciliteterne. I et senere studie
fandt Pilgaard og Nielsen (2017), at facilitetsdeekningen ikke havde en selvstaen-
dig betydning for foreningsdeltagelsen i de danske kommuner. De fandt heller
ikke en statistisk signifikant ssmmenhang mellem facilitetsdaekningen i kommu-
nerne og foreningernes tilfredshed med faciliteterne eller deres trivsel (Pilgaard
& Nielsen, 2017). I det seneste danske studie undersggte Elmose-@sterlund og
Iversen (2019) betydningen af direkte og indirekte kommunale gkonomiske tilskud
til foreningsidreetten samt facilitetsdaekningen i kommunerne for taetheden af
foreninger i en kommune samt deltagelsen blandt bern og unge (under 25 ar) og
blandt voksne (25+ ar). De fandt en statistisk signifikant sammenhaeng mellem
facilitetsdeekningen i en kommune bade generelt og inden for udvalgte idratsgrene
(badminton, fodbold, gymnastik, hdndbold og svemning). Resultaterne viste imid-

lertid, at det iser var teetheden af foreninger og foreningsdeltagelsen blandt bern
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og unge, som viste en betydelig ssmmenhaeng med facilitetsdaekningen. Det var i
mindre grad tilfeeldet for voksnes foreningsdeltagelse.

Internationalt er der en storre litteratur, som undersgger betydningen af facili-
tetsdeekning for idreaetsdeltagelse. Studierne varierer pa deres udfaldsmal i forhold
til, om de maler specifikt pa foreningsdeltagelse eller om de ser pa idratsdeltagelse
i og uden for foreninger. Uanset udfaldsmal identificerer studierne imidlertid en
reekke statistisk signifikante sammenhange mellem facilitetsdeekningen i en kom-
mune eller et afgraenset lokalomrade og deltagelsen i idraetsforeninger (Eime et
al., 2017; O’Reilly, Berger, Hernandez, Parent, & Séguin, 2015; Wicker, Hallmann,
& Breuer, 2013) eller idraetsdeltagelse i bred forstand (Hallmann, Wicker, Breuer,
& Schonherr, 2012; Hallmann, Wicker, Breuer, & Schiittoff, 2011). Det varierer
fra studie til studie — og dermed mellem forskellige nationale kontekster — hvilke
faciliteter, der har betydning for deltagelsen i (forenings)idretten. Disse forskelle
er det ikke muligt at udfolde inden for rammerne af denne artikel. For en mere
detaljeret gennemgang henviser vi til Elmose-Osterlund & Iversen (2019). I den
internationale litteratur har det ikke veeret muligt at identificere studier, der spe-
cifikt undersoger betydningen af facilitetsdeekningen for foreningernes tilfredshed
med faciliteterne.

Opsamlende kan man, pa baggrund af de nationale og internationale studier,
argumentere for, at facilitetsdekningen i en kommune ser ud til at have betyd-
ning for teetheden af foreninger og idratsdeltagelsen i og uden for foreningerne.
Derimod er det svaerere at konkludere noget entydigt, nar det galder betydningen
af facilitetsdekningen for foreningernes tilfredshed med faciliteterne, dels fordi
der er fa studier heraf, dels fordi de eksisterende studier er kommet til forskellige
resultater. Dette studie bidrager séledes til den eksisterende litteratur ved at satte
fokus netop pa betydningen af facilitetsdaekningen for foreningernes tilfredshed.
Derudover skiller dette studie sig ud fra mengden ved ikke at undersage forskelle
i tilfredshed pa tveers af kommunegranser, men inden for Kebenhavns Kommu-
ne. Det betyder, at rammebetingelserne for foreningerne bliver holdt konstant i
modsaetning til, hvad der er tilfaldet i de tveerkommunale studier. Med disse ram-
mebetingelser holdt konstant, kan vi mere precist undersgge betydningen af de
forskelle i facilitetsdeekningen, som findes i bydelene. Da bydelene udger nogle
arealmaessigt langt mere afgraeensede omrader end de fleste danske kommuner, vil
dette studie bedre kunne koble lokale forskelle i facilitetsdaekningen med tilfreds-
heden blandt foreningerne i disse afgrensede lokalomrdder. Omvendt vil resulta-
terne kun gaelde for Kebenhavns Kommune, og det er dermed usikkert, om resul-
taterne kan generaliseres til andre danske kommuner.

I og med at vi i denne artikel har serligt fokus pa tilfredsheden med faciliteter
blandt de kebenhavnske idratsforeninger, er det vaerd kort at bergre et forhold,
som tidligere studier har vist, har betydning for denne tilfredshed. En undersg-
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gelse blandt danske idraetsforeninger viste i den forbindelse, at de idraetsforenin-
ger, der oplevede at vaere mest tilfredse med de idraetsfaciliteter, de benytter, var
dem, der ejede deres egne faciliteter. De foreninger, der benyttede kommunale fa-
ciliteter, gav derimod udtryk for en lavere grad af tilfredshed (Elmose-@sterlund,
Pedersen & Ibsen, 2017). P4 denne baggrund finder vi det relevant at inddrage
ejerforhold for faciliteter sammen med facilitetsdeekningen i vores analyser som to
forhold, der potentielt kan have betydning for de kobenhavnske idraetsforeningers
tilfredshed med de faciliteter, de benytter.

Hypoteser

I denne artikel undersgger vi udelukkende tilfredshed med facilitetsdeekningen ud
fra et foreningssynspunkt, hvor foreningsformanden har vurderet tilfredsheden
pa vegne af foreningen. I den forbindelse vil vi, ud over at beskrive foreningernes
tilfredshed, teste folgende to hypoteser, som er opstillet med udgangspunkt i den
eksisterende viden:

1) Tilfredsheden med faciliteter vil vere storst i de bydele, der har den bedste
facilitetsdaekning.

2) Tilfredsheden med faciliteter vil veere storst blandt de foreninger, der benyt-
ter egne faciliteter, mens de foreninger, der benytter kommunale faciliteter,
vil veere mindst tilfredse.

Hypotese 2 er opstillet i direkte forleengelse af tidligere forskning, mens hypotese
1 er mindre velunderbygget. Nar vi, pa trods af blandede resultater i tidligere stu-
dier, forventer, at tilfredsheden med faciliteter er storst i de bydele, der har den
bedst facilitetsdaekning, er det fordi, vi vurderer, at der er grund til at forvente en
steerkere sammenheng mellem facilitetsdaekningen i et mindre lokalomrade (by-
del) i en kommune end mellem tal for facilitetsdeekningen i en hel kommune og
tilfredsheden blandt alle kommunens foreninger.

DATA OG METODE

Til indsamling af data blandt de kebenhavnske idratsforeninger er en spargeske-
maundersogelse gennemfort via SurveyXact. Undersogelsen er en tvaersnitsunder-
sogelse, som er kendetegnet ved at veere et gjebliksbillede, hvor data er indsamlet
til et bestemt tidspunkt (Petersen & Schaffalitzky De Muckadell, 2014, s. 127). Der-
med er det, ud fra dette studie, ikke muligt at sige noget om udviklingen i tilfreds-
hed med facilitetsdeekningen blandt de kebenhavnske idratsforeninger, ligesom
det er vanskeligt at fastleegge arsags- og virkningsforhold mellem de variable, som
indgar i de statistiske analyser. Det skal der naturligvis tages forbehold for, nar
man laeser undersogelsens resultater.
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P& undersogelsestidspunktet i foraret 2018 var der registreret 957 kebenhavn-
ske idreatsforeninger i Centralt ForeningsRegister (CFR). I forbindelse med denne
undersogelse blev der udsendt invitationsskrivelser til formaendene i 888 af disse
idraetsforeninger, hvilket svarer til 93% af alle registrerede foreninger. Forsgget pa
at foretage en populationsundersggelse blev umuliggjort af manglende kontaktop-
lysninger, hvorfor undersegelsen har karakter af at veere en stikproveundersagelse.
Kontakten til idreetsforeningerne blev skabt via et samarbejde med Idraetsforum
Kebenhavn, som var behjalpelige med en mailingliste med kontaktoplysninger pa
812 formand. Denne mailingliste var ikke opdateret, hvorfor vi manuelt opsegte
kontaktoplysninger, hvilket bidrog til at vi endte med at sende sporgeskemaet ud til
888 formaend. Spargeskemaet blev udsendt primo marts 2018 og var aben for be-
svarelse i fire uger. Sporgeskemaet indeholdt 19 lukkede spergsmal samt fire dbne
sporgsmal. Spergeskemaet var inden udsendelsen blevet pilottestet af ti formaend
for idraetsforeninger med forskellige ejerforhold uden for populationen. Dette blev
gjort for at sikre, at vi forbedrede muligheden for at méle det tilsigtede, og dermed
ogede validiteten (Olsen, 2006).

Repraesentativitet og svarprocent

Ud af de 888 formend, vi sendte sporgeskemaet ud til, besvarede 350 formend,
hvilket giver en svarprocent pad 39%. Hvis vi sammenligner stikproven med po-
pulationen, finder vi, at sma idraetsforeninger med faerre end 100 medlemmer er
underreprasenterede i undersggelsen, hvor de udger 55% af foreningerne, mens
de i populationen udger 73% af foreningerne. I og med at der er tale om en mindre
skavhed er vagtning af datamaterialet fravalgt. Yderligere bortfaldsanalyser har
det ikke vaeret muligt at gennemfore inden for rammerne af dette studie, da for-
eningsstoarrelse er den eneste variabel, vi har haft tilgengelig for populationen. Vi
kan derfor ikke udelukke, at de foreninger og foreningsformaend, som ikke har be-
svaret spargeskemaet, adskiller sig systematisk fra dem, som har deltaget i under-
sogelsen. Dette kunne potentielt pavirke undersggelsens validitet, da systematisk
frafald kan pavirke undersggelsens resultater (Fowler, 2012).

At det i undersggelsen er formanden, der svarer pa foreningens vegne, har na-
turligvis en betydning for undersegelsens resultater, herunder tilfredsheden med
faciliteter. Pa den ene side ma man forvente, at formanden i de fleste foreninger
er den person, som har det storste kendskab til foreningen. P4 den anden side be-
hover formandens vurdering ikke at vere identisk med vurderingen blandt andre
personer i foreningen — det vaere sig i foreningens bestyrelse, blandt foreningens
treenere/instrukterer eller blandt medlemmerne. Nar vi i denne undersggelse ma-
ler tilfredshed og arsager til forskelle heri, er det saledes vigtigt at holde sig for gje,
at denne tilfredshed udger en persons vurdering. Potentielt kunne undersggelsen
have givet andre resultater, hvis vi havde spurgt foreningernes medlemmer eller
den brede befolkning.
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Dataanalysen

Til resultatfremstillingen er der udfert deskriptive statistiske analyser, fremstil-
let krydstabeller med tilhgrende sammenhaengsmal og udfert regressionsanalyser.
Alle dataanalyserne er udfert i TBM SPSS Statistics’.

Afhaengige variable

Idreetsforeningernes tilfredshed med idretsfaciliteter har vi operationaliseret i to
sporgsmal. I det forste spergsmal har foreningerne givet udtryk for deres holdning
pa en fempunkts Likert skala fra ‘'meget utilfreds’ til ‘'meget tilfreds’. Spergsmalet
lod: "Alt taget i betragtning, hvor tilfreds eller utilfreds er foreningen med de idraetsfaci-
liteter, som foreningen benytter?”. Det andet spergsmal maélte tilfredshed som hold-
ningen til, hvorvidt foreningernes behov for faciliteter blev daekket. Svarskalaen
var igen en fempunkts Likert skala, men denne gang gik den fra 'meget uenig’ til
‘meget enig’. Udsagnet lod: “Idraetsfaciliteterne, som foreningen benytter, dakker for-
eningens behov”. Valget af en fempunkts Likert skala til at male tilfredshed eri trad
med méaden dette er blevet mélt i en reekke andre undersggelser (Elmose-Oster-
lund, Pedersen, & Ibsen, 2017; Laub, 2012, 2013; Laursen & Segrensen, 2012). Det
er veerd at bemeerke, at respondenterne i besvarelsen af de to ovennavnte sporgs-
mal potentielt kan have lagt vaegt pa forskellige aspekter i deres besvarelse, herun-
der eksempelvis bade faciliteternes stand eller egnethed og om der er tilstraekkeligt
med faciliteter eller nok ledige tider.

Uafhangige variable
I de statistiske analyser indgar i alt fem uathangige variable:

 bydelen hvori foreningen har adresse (de ti bydele angivet i tabel 1),

« foreningsalder (i antal ar),

« ejerforhold (om foreningerne primeert benytter: egne, private/selvejende el-
ler kommunale faciliteter),

 foreningsstorrelse (malt som antal medlemmer opstillet i seks kategorier),

« organiseringsform (om foreningen er enstrenget, dvs. udbyder én idreet, eller
flerstrenget, dvs. udbyder flere idreetter), og

« elleve udvalgte idreaetsgrene (badminton, cykling, fodbold, gymnastik, hand-
bold, kampsport, kano/kajak, skydning, svemning, tennis og volleyball).

De to forste variable, bydele og ejerforhold, indgar i undersegelsens to hypoteser,
mens de tre sidste, foreningsstorrelse, foreningsalder og enstrenget/flerstrenget,
er anvendt som kontrolvariable i undersggelsens lineare regressionsanalyser.

De ti kebenhavnske bydele er opdelt efter Kebenhavns Kommunes officielle ind-
deling fra 2007 (Kebenhavns Kommune, 2017). Vi er opmarksomme pa den kon-
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stant stigende brug af byens rum som facilitet for idraetsudfoldelse, bade organise-
ret i foreningsidraetten samt i den kommercielle og selvorganiserede idraet. Der er
dog af praktiske hensyn ikke taget hgjde for bydelens dbne rum” i facilitetsindek-
set, og vi har derfor ikke haft mulighed for at inddrage mulighederne for udenders
aktiviteter i de enkelte bydele i facilitetsindekset. Dette kan betragtes som en svag-
hed, da dette muligvis kan influere pa vurderingen af idraetsfaciliteterne.

Variablen ejerforhold skelner mellem egne, private/selvejende og kommunale
faciliteter. Som beskrevet i litteraturgennemgangen har tidligere studier vist, at
foreninger, der anvender egne faciliteter, er mere tilfredse med faciliteterne end de
foreninger, der anvender kommunale faciliteter.

Kontrolvariablen foreningsalder er inkluderet som en kontinuert variabel med
enheden ’antal ar’. Foreningssterrelse er inddelt i folgende seks kategorier, (1)
feerre end 50 medlemmer, (2) 50-99 medlemmer, (3), 100-199 medlemmer, (4)
200-499 medlemmer, (5) 500-999 medlemmer og (6) flere end 1.000 medlem-
mer. Inddelingen tager hensyn til, at Kebenhavns Kommune har mange foreninger
med fa medlemmer, hvorfor intervallet er mindre i de forste kategorier. Falles for
kontrolvariablene er det, at tidligere undersagelser af foreningsidreetten har vist,
at disse variable er vigtige forklarende variable for en lang raekke forhold relateret
til foreningernes opbygning, ledelse og drift (fx Elmose-@sterlund, Pedersen, &
Ibsen, 2017; Laub, 2012; Thagersen & Iversen, 2014).

De to sidste kontrolvariable beskriver foreningernes udbud af idreetsgrene. Va-
riablen organiseringsform skelner mellem enstrengede foreninger (kodet '0’) og
flerstrengede foreninger (kodet’1’). Forventningen vil vaere, at jo flere idreetsgre-
ne en forening udbyder, desto sterre og mere forskelligartet facilitetsbehov — og
dermed storre udfordringer ift. faciliteter. Typen af idraetsgren(e), som idraetsfor-
eningen udbyder, er inddraget som uathangig variabel, da forskellige idraetsgrene
stiller forskellige krav til faciliteter. I analyserne er der inddraget idraetsgrene, som
stiller krav til klassiske udendgrs idratsfaciliteter, sisom fodboldbaner og tennis-
baner, indenders idraetsfaciliteter i form af klassiske idraetshaller, svemmehaller
og skydefaciliteter og til sidst faciliteter, som er en del af byens abne rum i form af
kanaler og havneomréder.

RESULTATER

I denne del af artiklen vil vi praesentere resultaterne af sporgeskemaundersogel-
sen, forst ved at beskrive de kebenhavnske idreetsforeningers svar pa de sporgs-
mal, som handler om tilfredsheden med idratsfaciliteterne, dernzst ved at teste
de to opstillede hypoteser med udgangspunkt i de indsamlede data. Afsnittet bliver
rundet af med en opsamlende analyse af hvilke faktorer, der har betydning for de
kebenhavnske idratsforeningers tilfredshed med faciliteterne.
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Idreetsforeningernes tilfredshed med faciliteterne

De kobenhavnske idratsforeningers tilfredshed med faciliteter har vi i dette afsnit
operationaliseret som: 1) tilfredsheden med de faciliteter, foreningerne anvender
og 2) om foreningernes behov for faciliteter bliver daekket. Tabel 2 viser forde-
lingen i tilfredsheden med de idreetsfaciliteter, som idraetsforeningerne benytter.
Undersagelsen finder, at to tredjedele (68%) af foreningerne er tilfredse eller me-
get tilfredse med de idratsfaciliteter, de benytter, mens kun omkring hver sjette
forening (17%) angiver at vaere utilfredse eller meget utilfredse.

Tabel 2: Fordeling i tilfredshed med idraetsfaciliteter

Fordeling i procent N
Meget utilfreds 4% 14
Utilfreds 13% 44
Hverken eller 15% 52
Tilfreds 55% 189
Meget tilfreds 13% 43
| alt: 100% 342

P& trods af problemstillingen med facilitetsmanglen i Kebenhavns Kommune,
fremgéar det af tabel 3, at mere end halvdelen af foreningerne (56%) er enige eller
meget enige i, at de fir dekket deres behov for faciliteter, mens godt hver fjerde
forening (27%) er uenig eller meget uenig heri. Det kunne séledes se ud til, at der
blandt en betydelig del af de foreninger, der angav at veere tilfredse med de facili-
teter, de benytter, eksisterer et behov for en storre kapacitet.

Tabel 3: Fordeling i om faciliteterne dakker foreningens behov

Fordeling i procent N
Meget uenig 9% 88
Uenig 18% 62
Hverken eller 16% 54
Enig 45% 153
Meget Enig 1% 36

| alt: 101% 338
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Tilfredsheden i de kabenhavnske bydele

Tabel 4 viser korrelationen mellem tilfredsheden med idretsfaciliteterne og den
bydel, hvori foreningen har adresse. Undersggelsen finder imod forventningen
ingen statistisk signifikant korrelation mellem facilitetsdeekningen i bydelene og
tilfredsheden med faciliteterne.

I Indre By, hvor facilitetsdaekningen er darligst, er over halvdelen (61%) af for-
eningerne tilfredse eller meget tilfredse med idretsfaciliteterne, mens det samme
gor sig geeldende for Vanlase, som er den bydel, der har den bedste facilitetsdaek-
ning. I Vanlgse er det tilmed en tredjedel (33%) af foreningerne, som er utilfredse
eller meget utilfredse med idratsfaciliteterne mod kun en femtedel (20%) af for-
eningerne i Indre By.

Tabel 4: Korrelationen mellem bydelenes facilitetsdaekning og tilfredsheden med de idraetsfacili-
teter, som idraetsforeningerne benytter (N=342).

ALT TAGET | BETRAGTNING, HVOR TILFREDS ELLER UTILFREDS ER FORENINGEN MED DE
IDRAETSFACILITETER, SOM FORENINGEN BENYTTER.

Utilfreds Hverken eller Tilfreds Total % N

= L Indre By 21% 18% 61% 100% 28
‘é’j > Ngrrebro 23% 8% 70% 100% 53
'g 'f :;,—; Bragnshgj/Husum 15% 22% 63% 100% 21
S 2 2 Vesterbro 19% 24% 57% 100% 25
_cC‘E % g Amager Vest 16% 32% 52% 100% 73
T L% Osterbro 14% 19% 67% 100% 27
:% § 2 Amager st 19% 1% 69% 100% 36
5 9 £ Valby 9% 6% 86% 100% 26
%‘ @ -Pg Bispebjerg 8% 12% 81% 100% 35
83 Vanlgse 33% 6% 61% 100% 18
Total: 17% 15% 68% 100% 342

Note: Spearmans rho= 0,093 (***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05).

Tabel 5 viser korrelationen mellem bydeles facilitetsdeekning og foreningernes
vurdering af, hvorvidt de oplever, at deres behov for faciliteter bliver deekket. Un-
dersggelsen finder heller ikke her nogen statistisk signifikant korrelation mellem
facilitetsdekningen, og hvorvidt foreningernes behov for faciliteter bliver dekket.
Det ser saledes ikke ud til, at foreninger i bydele med en relativ lav facilitetsdak-
ning oplever, at deres behov for idretsfaciliteter i mindre grad bliver daekket sam-
menlignet med foreninger i bydele med en relativ hgj facilitetsdeekning.
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Tabel 5: Korrelationen mellem bydelenes facilitetsdakning og oplevelse af hvorvidt forenin-
gens behov for faciliteter daekkes.

I HVILKEN GRAD ER FORENINGEN ENIG I, AT IDRATSFACILITETERNE DAKKER
FORENINGENS BEHOV

Uenig Hverken eller Enig Total % N

= A Indre By 22% 1% 68% 101% 27
“g’; _‘19’, Ngrrebro 33% 15% 52% 100% 52
'g ‘f g Brenshegj/Husum 15% 27% 58% 100% 21
S % 2 Vesterbro 29% 19% 52% 100% 25
E ® § Amager Vest 24% 24% 52% 100% 74
oL Osterbro 31% 18% 51% 100% 26
282  Amager@st 36% 1% 53% 100% 36
s 9L Valby 14% 9% 7% 100% 26
% § @ Bispebjerg 15% 19% 65% 99% 85)
£% S Vanlgse 69% 6% 25% 100% 16
Total: 28% 16% 56% 100% 338

Note: Spearmans rho= 0,013 (***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05).

Ejerforholdets betydning for tilfredsheden

Undersgger vi forst betydningen af ejerforhold for tilfredsheden med de faciliteter,
foreningerne benytter, sa viser tabel 6, at to tredjedele (66%) af de foreninger, der
primeert benytter kommunale faciliteter, er tilfredse eller meget tilfredse hermed,
mens under en femtedel (18%) er utilfredse eller meget utilfredse. Samtidig viser
tabellen, at godt tre ud af fire (77%) foreninger, der primeert benytter egne, private
eller selvejende faciliteter, er tilfredse eller meget tilfredse, mens kun godt hver
tiende er utilfredse eller meget utilfredse.

Undersagelsen finder, at der er en statistisk signifikant, om end svag, positiv
korrelation mellem ejerforhold og tilfredsheden med idretsfaciliteterne. Vi kan
hermed bekrafte forventningen om, at de idreetsforeninger, der primaert benytter
egne eller private/selvejende idreetsfaciliteter, er mest tilfredse.

Tabel 7 viser korrelationen mellem ejerforhold pa idreetsfaciliteterne, og hvor-
vidt foreningerne oplever, at deres behov for faciliteter deekkes. Selv om en storre
andel af de foreninger, der primert benytter egne, private eller selvejende facili-
teter er enige eller meget enige i, at deres behov bliver deekket, (63%) end det er
tilfzeldet blandt de foreninger, der primeert benytter kommunale faciliteter (54%),
sa er forskellen ikke statistisk signifikant.



FORUM FOR IDRAT, 34. argang, 2019
ISSN 2596-4143
© forfatterne og Forum for Idreet, Historie & Samfund

Tabel 6: Korrelationen mellem tilfredsheden med de idrzaetsfaciliteter, som idreetsforeningen be-
nytter, og ejerforholdet af idraetsfaciliteterne (N=342)

ALT TAGET | BETRAGTNING, HVOR TILFREDS ELLER UTILFREDS ER FORENINGEN
MED DE IDRATSFACILITETER, SOM FORENINGEN BENYTTER

Meget Utilfreds Hverken Tilfreds Meget Total % N

utilfreds eller tilfreds

a Kommunale 4% 14% 16% 55% 1% 100% 275
6' Faciliteter
5
[®) Egne, 4% 8% 10% 58% 19% 100% 67
Iﬁ:" private eller
| )
i selvejende

faciliteter

Total: 4% 13% 15% 55% 13% 100% 342

Note: Chi?-veerdien= 6,383, Cramer’s V= 0,137. Spearmans rho= 0,121* (***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05).

Tabel 7: Korrelationen mellem ejerforholdet pa de idraetsfaciliteter, som foreningen primeert be-
nytter, og oplevelsen af hvorvidt deres behov daekkes eller ej (N=338)

I HVILKEN GRAD ER FORENINGEN ENIG I, AT IDRATSFACILITETERNE
DAKKER FORENINGENS BEHOV

Meget Uenig Hverken Enig Meget Total % N
uenig eller enig
a Kommunale 11% 19% 16% 45% 9% 100% 273
= .
3 Faciliteter
é
o Egne, 7% 17% 15% 46% 17% 102% 65
Iﬁ:" private eller
w .
= selvejende
w
faciliteter
Total: 10% 18% 16% 45% 1% 100% 338

Note: Chi?-veerdien= 5,277, Cramer’s V= 0,125. Spearmans rho= 0,104 (***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05).

Faktorer med betydning for tilfredsheden

Det folgende afsnit indeholder en opsamlende analyse af hvilke faktorer, der har
betydning for, hvorvidt foreningerne i Kebenhavns Kommune er tilfredse med de
faciliteter, de benytter, og med adgangen til faciliteter. I regressionsanalyserne er
der, ud over de variable, vi har beskaftiget os med ovenfor, bydele og ejerforhold,
inddraget centrale foreningskarakteristika: foreningsalder (ar), foreningsstorrelse
(antal medlemmer), organiseringsform (enstrenget eller flerstrenget) og hvorvidt
foreningen udbyder en eller flere af elleve udvalgte idraetsgrene.
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Tabel 8: Resultaterne fra en linezr regressionsanalyse med tilfredsheden med idraetsfaciliteter-
ne som afhangig variabel (N=338)

Ustandardiseret Ustandardiseret
betakoefficient (bivariat) betakoefficient (model)

Konstant 3,506***
Ejerforhold (egne, private eller selvejende) 0,264 0,331
Foreningsalder 0,001 0,044
Foreningsstarrelse -0,116** -0,158**
Organiseringsform (flerstrenget) -0,117 -0,123
Bydele

Indre By (ref.)

Ngrrebro -0,077 0,149
Brgnshgj/Husum -0,041 0,065
Vesterbro -0,125 0,200
Amager Vest 0,252 0,031
@sterbro 0,081 0,225
Amager Jst -0,042 0,166
Valby 0,453* 0,654**
Bispebjerg 0,273* 0,447
Vanlgse -0,333 -0,189
Idreetsgrene

Badminton (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,279 0,266
Cykling (0O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,213 0,402
Fodbold (O=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,233 -0,206
Gymnastik (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,248 -0,118
Héndbold (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,277 -0,016
Kampsport (O=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,034 -0,094
Kano/kajak (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,075 -0,063
Skydning (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,217 -0,463
Svemning (0=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,067 0,295
Tennis (0=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,110 0,309
Volleyball (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,007 -0,087
Justeret R? 0,043

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Note: Der er testet for, men ikke fundet brud pa forudsaetningerne for lineser regression

Som det fremgéar af tabel 8, er der i bade den bivariate og den multiple regressi-
onsanalyse en storre tilfredshed med faciliteterne blandt de foreninger, der benyt-
ter egne, private eller selvejende faciliteter, end blandt foreninger, der anvender
kommunale faciliteter. Det er dog veerd at bemarke, at sammenhangen forst bli-
ver statistisk signifikant i den multiple analyse. Neermere analyser viser, at det er
samspillet med foreningsalder og organisationsform, der er med til at styrke sam-
menhangen i den multiple analyse. Derudover viser analysen, at idraetsforeninger
i Valby er signifikant mere tilfredse med idratsfaciliteterne end idraetsforeninger
i Indre By, men at der herudover ikke er statistisk signifikante forskelle mellem
bydelene. Endelig viser det sig, at foreningssterrelse er negativt korreleret med
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tilfredshed med faciliteterne, hvilket betyder, at jo flere medlemmer idraetsforenin-
gen har, jo storre utilfredshed er der med faciliteterne. Endelig er der i den multi-
ple regressionsanalyse ingen forskelle i tilfredsheden med faciliteterne som folge
af, om foreningerne udbyder en eller flere af de elleve udvalgte idretsgrene. Der
ses en lav forklaringskraft i regressionsmodellen pa 4,1%, hvilket indikerer, at der
er andre forhold end de medinddragede, der har indflydelse pa tilfredsheden med
idreetsfaciliteterne blandt foreningerne i Kebenhavns Kommune.

Nar vi i stedet undersgger faktorer med betydning for foreningernes oplevelse
af, hvorvidt deres behov for faciliteter bliver dackket, finder vi en sterkere forkla-
ringskraft af den opstillede model. Modellen forklarer séledes, som angivet i tabel
9, 18,4% af variationen i den athangige variabel.

Tabel 9: Resultaterne fra en linear regressionsanalyse med hvorvidt behovet for idraetsfacilite-
ter dekkes som afhaengig variabel (N=334)

Ustandardiseret Ustandardiseret

betakoefficient (bivariat) betakoefficient (model)
Konstant 3,814***
Ejerforhold (egne, private eller selvejende) 0,311 0,492*
Foreningsalder -0,022 0,062
Foreningsstgrrelse -0,345*** -0,384*
Organiseringsform (flerstrenget) -0,244 -0,046
Bydele
Indre By (ref.)
Ngrrebro -0,180 -0,155
Brgnshgj/Husum 0,189 0,075
Vesterbro -0,052 -0,076
Amager Vest -0,094 -0,143
@sterbro 0,048 -0,103
Amager @st -0,166 -0,176
Valby 0,540** 0,446
Bispebjerg 0,189 -0,005
Vanlgse -0,957*** -0,877*
Idreetsgrene
Badminton (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,391* 0,354
Cykling (O=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,090 0,311
Fodbold (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,391* -0,235
Gymnastik (O=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,295 0,011
Handbold (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,814** -0,389
Kampsport (O=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,075 -0,147
Kano/kajak (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,346 0,372
Skydning (0=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,262 -0,249
Svemning (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,311 0,097
Tennis (0=udbyder ikke, 1=udbyder) -0,502 -0,249
Volleyball (O=udbyder ikke, 1=udbyder) 0,220 0,236
Justeret R? 0,190

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
Note: Der er testet for, men ikke fundet brud pa forudsaetningerne for linezer regression
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Som det var tilfaeldet i tabel 8, viser resultaterne i tabel 9, at de foreninger, der
primeert benytter egne, private eller selvejende faciliteter, i hgjere grad end for-
eninger, der primart benytter kommunale faciliteter, oplever, at deres behov for
faciliteter bliver daekket. Af samme arsager som naevnt ovenfor er sammenhengen
imidlertid udelukkende statistisk signifikant i den multiple regressionsanalyse.
Nar det galder bydele, finder vi noget overraskende, at foreningerne i Vanlgase,
som er den bydel med den relativt bedste facilitetsdeekning, i signifikant mindre
grad end foreningerne i Indre By, den bydel med den relativt darligste facilitets-
deekning, oplever, at deres behov for faciliteter bliver deekket. Derudover finder vi i
analysen ingen andre signifikante ssmmenhange mellem facilitetsdaekning og op-
levelsen af, om behovene derfor bliver deekket. Vi genfinder den negative sammen-
hang mellem foreningssterrelse og oplevelsen af, at foreningernes behov bliver
deekket. Med andre ord ser det ud til, at de storste foreninger har svaerere ved at fa
deres behov for faciliteter deekket. Endelig er der i den multiple regressionsanalyse
ingen forskelle i foreningernes oplevelse af, hvorvidt deres facilitetsbehov bliver
daekket som folge af, hvilke idretsgrene foreningerne udbyder.

DISKUSSION OG KONKLUSION

Formalet med denne artikel har veret at underseoge betydningen af de kommu-
nale rammebetingelser for idraetsforeningernes tilfredshed med de kebenhavnske
idreaetsfaciliteter. Et flertal pa 68% af foreningerne var tilfredse eller meget tilfredse
med de idraetsfaciliteter, som de benytter. Ligeledes erkleerede 56% af foreninger-
ne sig enige eller meget enige i, at facilitetsudbuddet deekker deres behov. Resulta-
ter der umiddelbart star i kontrast til de store udfordringer, som bl.a. Kebenhavns
Kommune italesatter pa idreetsfacilitetsomradet. I hvert fald ser det ikke ud til,
at de kebenhavnske idreatsforeninger er meget mindre tilfredse end andre danske
idreetsforeninger. Saledes viser et studie blandt alle danske idratsforeninger fore-
tageti2015, at 69% af foreningerne var tilfredse eller meget tilfredse med de facili-
teter, de benytter. Samme andel oplevede, at deres behov for faciliteter blev daekket
af det nuveerende udbud (Elmose-@sterlund, Pedersen & Ibsen, 2017). Det er dog
veerd at bemerke forskellen mellem de 56% af kebenhavnske idratsforeninger,
der oplever at deres behov for idretsfaciliteter bliver deekket, og det generelle tal
pa 68%. En forskel som kunne indikere, at der i Kebenhavn er en stgrre udfordring
end i landet generelt med adgangen til idreetsfaciliteter.

Nar det geelder betydningen af facilitetsdeekningen i de ti kebenhavnske bydele,
fandt vi begrenset stotte til forventningen om, at tilfredsheden ville veere storst i de
bydele med den hgjeste facilitetsdaekning. Konkret viste analyserne, at foreninger
i Valby var signifikant mindre tilfredse med idretsfaciliteterne end foreninger i
Indre By, som ellers har den suvereant laveste facilitetsdaekning. Resultaterne viste
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ligeledes, at foreninger i Vanlase, som er den bydel med den bedste facilitetsdeek-
ning, i signifikant mindre grad end foreninger i Indre By oplever, at deres behov
for faciliteter bliver deekket. En forklaring pa sidstnavnte kan vare, at Vanlgse
adskiller sig fra de andre bydele ved at have flere store idreetsanlaeg, eksempel-
vis Grondal MultiCenter og Bellahgj Svemmestadion. En stor del af idreetsfa-
ciliteterne i Vanlase er placeret i disse anleeg, som ogsa bliver brugt af private
borgere (Finderup, 2018). Séledes er det sandsynligt, at facilitetsdeekningen
nok er bedre i Vanlgse, men at foreningerne ikke oplever det séledes, da en be-
tydelig del af tiden i faciliteterne gar til private borgere. En mulig grund til, at vi
ikke generelt finder en positiv korrelation mellem facilitetsdeekning og tilfredshed
med faciliteter blandt foreningerne, sidan som Thegersen og Iversen (2014) gjor-
de blandt alle landets idreetsforeninger, kan veere de begransede afstande mellem
de kebenhavnske bydele. De relativt sma afstande inden for Kebenhavns Kommu-
ne er sdledes ikke sammenlignelige med afstandene pa tveers af kommunegraenser
i Danmark, som var omdrejningspunktet i Iversen og Thagersens analyse. Det er
saledes sandsynligt, at de relativt smé afstande gor, at de kebenhavnske idraetsfor-
eninger i mindre grad pavirkes af forskellene i facilitetsdeekningen mellem byde-
lene.

Endelig bekrafter undersagelsens resultater i overvejende grad forventningen
om, at foreninger, der primart benytter deres egne, private eller selvejende facili-
teter, er mere tilfredse med faciliteterne og i hgjere grad oplever, at deres behov for
faciliteter bliver deekket, end de foreninger der primaert benytter kommunale faci-
liteter. Dog skal der tages forbehold for, at analyserne fandt relativt svage og over-
vejende insignifikante ssmmenhenge i de bivariate analyser, men at sammenhan-
gene blev staerkere og statistisk signifikante i de multiple regressionsmodeller. Det
er i samspillet med andre variable (i dette tilfaelde foreningsalder og organiserings-
form), at ejerforholdets betydning bliver signifikant i en statistisk forstand. Ikke
desto mindre viser analyserne, at de generelle tendenser, som Elmose-@sterlund,
Pedersen og Ibsen (2017) fandt i deres studie, kan genfindes blandt foreningerne
i Kebenhavns Kommune. Arsagerne til at foreninger, der primzrt benytter deres
egne, private eller selvejende faciliteter, er mere tilfredse og i hgjere grad far daek-
ket deres behov, kan skyldes, at de i hgjere grad har indflydelse pa faciliteternes
stand, og at de har stgrre mulighed for at booke aktivitetstid efter behov. De for-
eninger, der primert benytter kommunale faciliteter, vil saledes oftere vaere af-
hangige af at skulle tilpasse sig andre foreninger og aktiviteter, som de kommunalt
ejede faciliteter ofte skal rumme.
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Hvorfor er de kabenhavnske idraetsforeninger sa tilfredse?

Samlet set tegner undersggelsen et billede af idreaetsforeninger i Kebenhavns Kom-
mune, som ikke er vaesentligt forskelligt fra idraetsforeninger i resten af landet,
nar det geelder tilfredsheden med og behovet for idreetsfaciliteter og forklaringerne
herpa (herunder betydningen af ejerforhold). Det til trods for, at facilitetsdaeknin-
gen i Kgbenhavns Kommune er den darligste i landet mélt pa antal indbyggere pr.
facilitet (Storm & Rask, 2017). Forklaringerne herpa kan veere mange, men her
skal vi blot beskeftige os med tre forhold, som kan udgere en del af forklaringen
pa tilfredshedsniveauet.

Det forste forhold har med foreningernes forventninger og den deraf folgende
tilfredshed at gore. Saledes ved vi fra den generelle litteratur om organisations-
forandringer, at de organisationer, som er gode til at tilpasse sig omgivelserne og
endringerne deri, er mere succesfulde og levedygtige (Slack & Parent, 2006). Med
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udgangspunkt heri kunne man forestille sig, at der blandt de kebenhavnske idreets-
foreninger er en hgj andel af foreninger, der har leert at leve med et begraenset ud-
bud af faciliteter. De har som folge heraf begraensede forventninger til kvaliteten og
iseer udbuddet af faciliteter, hvorfor de er overvejende tilfredse med de faciliteter,
som de far stillet til radighed. Foreningerne har maske endda indstillet deres am-
bitioner og aktivitetsudbud efter de forhdndenverende forhold og tenker derfor
ikke p4, at foreninger i andre dele af landet er bedre stillet, seerligt nar det gelder
udbuddet af faciliteter.

Det andet forhold relaterer sig til tilstanden blandt det mindretal af foreninger-
ne, som ikke er tilfredse med deres faciliteter og som ikke oplever, at deres behov
for faciliteter bliver deekket. En ting er siledes, at det ’kun’ er 18% og 27% af de
kebenhavnske idratsforeninger, der er utilfredse eller meget utilfredse med hen-
holdsvis kvaliteten og udbuddet af idratsfaciliteter, noget andet er betydningen
af denne utilfredshed for de aktiviteter, som foreningerne udbyder. Siledes er det
ikke ud fra denne undersggelse muligt at sige noget om, hvorvidt den lavere taet-
hed af faciliteter i Kebenhavns Kommune resulterer i feerre og darligere tilbud fra
foreningsidraetten til kommunens borgere. Imidlertid viser en rapport fra DGI, at
mere end halvdelen af de kabenhavnske berneforaldre har oplevet, at deres bern
enten stod eller star pa venteliste til at dyrke en idraetsaktivitet (Kirkegaard, 2018).
Selv om rapporten ikke indeholder ssmmenligninger med resten af landet, sa viser
den, at foreningsidreetten i Kebenhavns Kommune — trods den udbredte tilfreds-
hed med faciliteterne blandt et flertal af de kobenhavnske idratsforeninger — ikke
har tilbud nok til at matche efterspergslen blandt kommunens borgere.

Det tredje forhold vedrerer det faktum, at tilfredsheden og oplevelsen af, at for-
eningernes behov for faciliteter bliver dakket, falder signifikant med forenings-
storrelsen. Det er med andre ord de storste foreninger, der oplever de storste
udfordringer. Da 70% af foreningerne i vores undersogelse har feerre end 200
medlemmer, kunne den relativt hgje grad af tilfredshed blandt de kebenhavnske
idreetsforeninger heenge sammen med den hgje andel af sma foreninger.

Brugertilfredshed

Selv om denne artikel beskeftiger sig med facilitetsdekningens betydning for
idraetsforeningernes tilfredshed med faciliteterne, forekommer det relevant ogsa
at inddrage brugertilfredshedsaspektet. Studier af brugertilfredshed udger et vig-
tigt supplement til resultaterne fra de foreningsspecifikke studier, hvor brugerne
— béade foreningsorganiserede og ikke-foreningsorganiserede — ikke kommer til
orde. Kgbenhavns Kommunes Kultur- og Fritidsforvaltning foretog i 2012 en un-
dersogelse af brugen og tilfredsheden med Kgbenhavns Kommunes biblioteker,
kulturhuse og idratsanleg og fandt, at over 94% af brugerne af de kommunale
idraetsfaciliteter — bade indenders og udendors — var tilfredse eller meget tilfred-
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se. Undersggelsen viste desuden, at der har veeret en mindre vakst i andelen af
tilfredse eller meget tilfredse brugere fra de forste malinger i 2006 (Laursen &
Serensen, 2012). Resultaterne viser, at det ikke alene er blandt idraetsforeningerne
i Kebenhavns Kommune, at der er en stor tilfredshed med idratsfaciliteterne. Bru-
gerne er generelt meget tilfredse, og det geelder bade de foreningsorganiserede og
ikke-foreningsorganiserede.

Metodiske begreensninger og inspiration til fremtidige studier

Det er vaerd at bemaerke, at spergeskemaundersogelsen blandt de kebenhavnske
idreetsforeninger blev forsegt gennemfert som en populationsundersggelse, men
at det ikke var muligt at fremskaffe kontaktoplysninger pa 7% af foreningerne. Det
kan derfor ikke udelukkes, at der kan vaere forekommet en utilsigtet systematisk
udelukkelse af foreninger med samme karakteristika. De samme overvejelser er
relevante, nar det gelder undersogelsens svarprocent pa 39%. Den gruppe af de
inviterede foreninger, som ikke har besvaret sporgeskemaet, kan saledes skille sig
ud fra den, der har svaret, nar det gaelder bl.a. tilfredsheden med faciliteter. Da
der ikke foreligger populationsoplysninger om tilfredsheden med faciliteter blandt
de kebenhavnske idretsforeninger, er det ikke muligt at slutte om og i hvilken
grad, dette udger et problem for undersggelsen og konklusionerne i artiklen. Bort-
faldsanalysen pé foreningsstorrelse viste imidlertid, at foreninger med feerre end
100 medlemmer er underreprasenterede i undersegelsen, hvor de udger 55% af
foreningerne, mens de i populationen udger 73% af foreningerne. I og med at ana-
lyserne viser, at tilfredsheden med faciliteter falder med foreningssterrelse, kunne
det indikere, at denne undersggelse potentielt indeholder en overreprasentation
af utilfredse foreninger.

For at opna en mere nuanceret forstdelse for idraetsforeningernes trivsel i Ko-
benhavn, ville kvalitative interviews kunne benyttes. Det ville eksempelvis kunne
oge forstielsen for udfordringernes lokale beskaffenhed og de mulige arsagssam-
menhaenge mellem de kommunale rammebetingelser for idraetsforeningerne og
deres oplevede tilfredshed. Endvidere ville der med fordel, kunne gennemfores
fremtidige kvalitative studier af, hvordan foreningerne oplever samarbejdet med
og kontakten til kommunen, administrative systemer sisom bookingsystemets an-

vendelighed, som ogsa ma antages at have stor indflydelse pa foreningernes til-
fredshed.
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RESUME

Kebenhavns Kommune er den danske kommune, der har den darligste deekning
af idraetsfaciliteter. Denne artikel undersgger, med udgangspunkt i en sporgeske-
maundersogelse blandt 350 kebenhavnske idreatsforeninger, tilfredsheden med
idreetsfaciliteterne, herunder om foreningerne oplever, at deres behov for facili-
teter bliver dakket. Vores forventninger var, (1) at tilfredsheden ville vaere storst i
bydele med den bedste facilitetsdeekning, og (2) at de foreninger, der benytter egne
faciliteter, ville veere mest tilfredse. Analyserne kunne imidlertid kun entydigt be-
krafte den anden af de opstillede forventninger. Hele 68% af idraetsforeningerne
tilfredse med faciliteterne, og 56% var enige i, at de far deekket deres facilitets-
behov. Vi fandt (1) ingen sammenhang mellem facilitetsdeekning i bydelene og
foreningernes tilfredshed. Endelig fandt vi, (2) at de foreninger, der benytter egne
idraetsfaciliteter, var signifikant mere tilfredse med idretsfaciliteterne end dem,
der benyttede kommunalt ejede faciliteter.
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