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1800-tallets populaere manualer til bekempelsen af mal, mus, larver og biller giver et
broget billede af, hvilke irritationsmomenter og skadevnknmger naturen kunne Ewe
mennesket. Skadedyr i husholdningen var dog intetimod de skadedyr - is&r insekter
som f.eks, oldenborrer - der med mellemrum kunne gdelqgge laridbrugs- og skov-
brugsproduktionen. Mod disse skader krevedes andre midler end husrad, og om-
k_rmg 1860 talte flere videnskahsmand og IandbruFere for, at skadedyrenes naturlige
fjender burde drages ind i kampen og fredes som fandbrugets venner. Denne artikel
analyserer periodens opfattelse af ska_deh%e (()jg nyttige dyrinden for landbru o?ja?(t,
0g giver en perspektivering af emnet i forhold'til'udviklingen af den biologiske tanke
om naturens kredslgh og de tidligste danske naturfredningshestrabelser.

Anne Katrine Gjerlgff, f. 1974, er ph.d. i historie, og er 2007-2010 post.doc. pa Ke-
benhavns Universitet med projektet "1 1gvebur og svinesti - dyrs funktioner og ret-
tigheder i Danmark 1850'erne-1920%erne”. Anne Katrine Gjerlaff har bl.a. redigeret
Den Jyske Historikers temanummer Folk og F& - mennesker og dyr i historien 2009

0g skrevet flere artikler om dyrehjstorie. Fra 2010 er Anne Katrine Gg'erlﬂfftilknyttet

projektet "Dansk skolehistorie”
artikel er en udvidet udgave a

a Danmarks Paedagoqislge Universitet. Hervaerende
et pager praesenteret pa Ist World Conference on

Environmental History i Kgbenhavn 2009,

Kryb 1 historien

Som en kvist pa kultur- og socialhisto-
riens forgrenede stamme er dyrehistorie
de sidste artier blevet konsolideret som
et forskningsfelt med nye perspektiver
pa traditionelle historiske emnefelter, |
en international kontekst er dyrehisto-
rie knyttet til det tveervidenskabelige
felt Animal Studies, der ofte har en kul-

turkritisk og dyreetisk dagsorden.1 Pa-

rallelt med den politiske/etiske debat,
som feltet rummer, er der ogsq udviklet
en dyrehgstorle, der bygger pa msPlra-
tion fra videnskabshistorie, new cultural
history og antropologisk teori, og som

udger et lille solidt felt inden for den in-
ternationale historieforskning. Blandt
tidlige og traditionsdefinerede verker
er Keith Thomas Man and the Natural
World og Harriet Ritvos varker, szrligt
The Animal Estate.3 Senest er udgivet
s-bindsvarket A Cultural History of
Animals, hvor dyrehistoriens aktuelle
Problemstllllnger 0g dominerende emne-
elter praesenteres af en raekke af feltets
forskere.s o
Kendetegnende ved dyrehistorien er,
at nok er dyrene ofte udgangs- og om-
drejningspunkt, men historierne sKrives
ikke for ngdvendigvis at blive klogere pa
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Fig. 1 Planche fra storveerket Zoologica Danica om Danmarks fauna som J. C.Shigdte var
medforfatter til. Planchen "Pattedyr I” viser et udvalg af de insektzdere som tanken om de nyt-
tige dyr var med til at rehabilitere. J.C. Schigdte og H.J. Hansen: Zoologica Danica, 1878-92.
Trykt'med tilladelse fra Det Biovidenskabelige Fakultetsbibliotek.
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drrene, men pa menneskene. En anaIYse
af dyrs og menneskers relationer eller
menneskers representationer af dyr er
ikke nodvendigvis et politisk projekt,
men ogsa en ny vinkel til at berige den
bredere kultur-, social- og videnshisto-
rie.

~ Denne artikel udspringer af et forsk-
ningsprojekt om dyrs funktioner og ret-
tigheder i Danmark ca. 1850-1920. Pro-
ektet havde til formal at afprove dyre-

istoriens potentiale i dansk historié og

blev derfor udformet som en rekke case-

studier af bl.a. kveegavl, zoologisk have,

dyrevernshevagelsen og sla%tener. Ma-

lét var at anaIYse_re sfeerer,
menneskers relationer udspillede mﬂ,pa
vidt fors_kelllfg vis og med vidt forske |%e
kategorler a
ske dyr, forsagsdyr, kaledyr, _
. En kategori af d?/_r var vanskeligere
bade at afgranse og fi

vor dyr og

ske fauna. Det syntes oplagt at definere
denne gruppe af dyr som de ukontrol-
lerede, uovervagede eller friefvilde dyr,
men kilderne viste, at de ikke pa nogen
made hlev overset eller undervurderet.

Den vilde fauna blev observeret, beskre-

vet, undersgqt, forbrugt og bekempet pa
adskillige mader. Denne artikel er dels

historien om, hvordan en del af den dan-

ske fauna @ndrede status fra skadedyr
e

til nyttedlyrl dels et eksempel pa, hvorle-
a

des et relativt perifert emne kan s&ttes

| forbindelse med og perspektivere bre-

dere spfar%s_mélli dansk videnskabs- og
landbrugshistorie.

Udgangspunktet er trykte manualer
for skadedyrshek@mpelse fra 1800-tal-
lets midte. Af disse fremgiar en nY opfat-
telse af skadedyr, der opstod i slutningen
af 1850%rne i kalvandet pa oldenborrers

dyr: Landbrugsdyr, eksoti-

) afgraense og finde kilder til, nem-
lig de hjemlige vilde dyr; de dyr der fer-
dedes i det danske landskab, den dan-

Dine fjenders fjende

angreb pa agerbrugets afgrader. Dertil
kommer en reekke bogudgivelser, der fo-
kuserede pa at bruge naturens kredslab
til landbrugets egen fordel. Manualernes
gr?umenter_ gik igen i 1800-tallets sidste
artier, dels jagtmodstanderes agitation,
dels i den ?ry_ende naturfredningshevz-
Eelses ideologi. Spargsmalet er, om der

an trekkes en rgd trad fra den voksen-
de Iandbru_?smdustrls gkonomiske inci-
tamenter til den ﬂkOlO%lSke videnskab og
naturfredningshevagelsen ved at falge
opfattelsen af skadedyr og deres plads i
naturen og kulturen.

Stegt vaskesvamp og radne krebs

| Keith Thomas Man and The Natural
World fremsattes tesen, at menneskets
stigende grad af kontrol og dominans af
den vilde natur - dyr savel som landskab
—i |gbet af det 18."og det 19.arhundrede
mindskede frygten for det vilde og dets
fauna og tillod en sentimentalisering og
romantisering af dyr og natur. Samtidig
konkluderede Thomas, at den parallelle
udvikling af nare falelser og stedse mere
kontrol og udnyttelse af dyr lagde grun-
den til et markant dilemma:_ _

‘How to reconcile the physical require-
ments ofciuilization with the new feelings
and values which that same civilization
had generated (...) an increasingly senti-
mental view of animals as pets and ob-
jects of contemplation wouldjostle uneas-
ily alongside the harsh facts ofa world in
which the elimination of E)ests’and the
breeding of animals for slaughter grew
evegday more efficient”s

ette dilemma mellem gode dyr, der

skulle beskyttes, og onde dyr, der skulle
forfalges, er udgangsgunktet for den fal-
gende analyse af 1800-tallets skadedyrs-
manualer.
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Fig. 2. Formidling afideen om uisse dyrs nytte O?plads i naturen foregik O?Sé i skolerne. Der findes adskillige
anskuelsestavler der viser bade skadedyrs og nyttedyrs udseende, stadier, levesteder og formering. Denne tav-
le stammer fra Sverige, men er, sammen med en rakke tilsvarende, ogsa blevet brugt i danske skoler omkring
1900. Den viser muldvarpens gange under jorden ogpindsvinet som fjende af skadedyr. Tavlen er hentet fra
projektet "De gamle underwsmngsplanswneﬁ ved Senter for pedagogiske tekster, Hagskolen i Vestfold, pa
http://www-lu.hive.no/plansjer. Pa denne side findes en rekke andre eksempler pa lignende tavler.

192


http://www-lu.hive.no/plansjer

Mange af manualerne var oversettel-
ser eller bearbejdninger af udenlandske
- iseer tyske - verker, og eksistensen
af felles forleg og indbyrdes inspira-
tion og afskrift er tydelig.” | denne sam-
menha&ng er udvalqt fire manualer (der
desuden findes i flere udgaver), nem-
lig H.C. Lunds Udval? af de bedste og
sikkreste Midler til at fordrive Rotter,
Muus, Muldvarper, Spurve, Sengetzger
&Vaeggeluus), Mal, Larver, Snegle, Fluer,

vepser, Myg, Midder, Jordlopper, My-
rer, Bladluus, Kornorme og andre for
Mennesker og Dyr besverlige og skadeli-
%e Insekter, 1. udg. 1829, Rasmus Storms

amling af provede og paalidelige Mid-
ler til at fange, fordrive og gdelzqge 21
Arter Utei, saasom Rotter, Markmus,
Skruptusser,  Fiirbeen,  Kj&lderorme,
Vaeggelus, Lopger, Luus ;;aa Mennesker
og Kreaturer, Bladluus, Treorme, Meel-
0g Ostemider, Snegle, Myrer, Fluer, Myg,
Faarekyllinger, Hvepser, ogi Gedehamse,
Mall, Kaalorme, osv. fra 1843, ovesat
fra et tysk verk, der formentlig ogsa er
forlzg Tor den anonymt udgivne Paali-
delige, paa 30 Aars Erfaringer grundede
Anviisninger til at fordrive eller udrydde
Rotter, Muus, Vaggeluus osv. fra 1859
0gJ.P.S. Hansens Maaden at fordrive og
draebe alle Slags Utai indeholdende en
Samling af de sikkreste Midler til at gde-
|2gge Rotter, Muus, Fraer, Fiirben, Tre-
luus, Myrer, Snegle, Trorme, Meel- og
Ostemidder, Bladluus, Fluer, Myg, Fa-
arekyllinger, Vesper [SJCJ og Gedehamse,
Mal, Larver og @rentvister fra 1831,

Manualernes titler presenterer dem
som omfattende og effektive til ska-
dedirsbekagmpelse af enhver art. De
konkrete rad omfatter bade mekaniske
feelder, kemiske/urtemedicinske midler
og en rekke andre mader at bekempe
0 udrydde skadedyr pa. Malgruppen er
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tilsyneladende primert landhusholdnin-
ger, det bade utej pa husdyr ogll afgrader
ehandles udfarligt, men der findes ogsa
en mengde rad der har varet relevante
for enhver form for husstand. Nogle rad
er komplicerede giftblandinger med de-
taljerede opskrifter, andre er af praktisk
karakter, t.eks. at satte vand til mus,
der spiser papir af tﬂr_st.eﬁo‘nbefalmqerne
kan forekomme pudsige sasom forslaget
om at skabe quttllstmmlnln? fra lokum-
met til klzdeskabet, hvilket virker mod
mol. Den duft, der gives overtajet ved
samme lejlighed, regnes abenbart for en
mindre gene.7 _
Mod slutnm?en af 1800-tallet findes
veerker forfattet af sakaldte kammerje-
gere (professionelle skadedyrsbekam-
Eere), 0g det er tydeligt, at kemiske be-
empelsesmidler presenteres som mo-
derne og mere effekfive mader at blive
skadedyrene kvit pa.s Den kemiske og
veteringre videnskah tilbgd i stigende
%rad midler, der ikke kunne tilberedes |
usholdningen, 0(}; som blev systematisk
afprovet via dyreforseq og i praksis. Et
eksempel er rottegiften Ratin, der blev
udviklet i arene omkring 1900 med dyre-
forsag og afpravning pa sterre landbrug
og siden averteret hyppigt i Populaere
magasiners Et sadant produkt fik med
den videnskabelige autoritet og den ef-
fektive markedsfgring med tiden starre
udbredelse end mere omstendelige og
folketroshaserede metoder. o
| en rekke af de &ldre husrad fin-
des dog ogsa bru?(af forskellige kemiske
substanser, der kunne kebes pa apote-
ket, f.eks. arsenik der ivid udstrekning
blev brugt til at vaske kveg med som
middel mod utej.w planten hundetunge
Oﬂ det sakaldte rageﬂ{ne- nux vomica
eller breeknadder - ¢ str_¥kn|nhold_|r?
bar, der kunne bruges til at forgi

t
€
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gnavere.i11 slutningen af 1800-tallet be-
nyttede mange sig formentlig stadig af
traditionelle husrad, men der var sket
en professionalisering af skadedyrsbe-
keempelsen, og der er n&ppe tvivl om, at
det for mange var lettere at fa dyrlegen
til at ordingre arsenikvaskning end” at
blande fedt fra vilde katte med malurt og
loppefra og koge det sammen til granlig
salve, der kunne smares pa hestene som
middel mod fluer, sadan som en manual
fra 1843 foreslar

Karakteren og| omfanget af den ska-
de som de forskellige dyr kunne pafare
mennesker og andre dyr, varierer meglet.
Mus og rotter kunne ‘&de afgrader, Tus
0g lopper genere folk og f, mal kunne
rasere klzder og mabler, muldvarpe og
markmus mentes at ﬂdelaegge rgdder og
2de sasaed i haver og marker, ligesom
myrer og snegle kunne gare stor skade
| haver. Andre skader var mindre kon-
krete, f.eks. overvintrende farekyllin-
gers generende piben ved kakkelovnen
0g vemmelsen ved at have snegle i kzl-
deren. Uanset skaden demonstrerede
bekaempelsen bade opfindsomhed og be-
slutsomhed. _

Et ofte n&evnt middel mod mus er at
stege en vaskesvamp i smar og s&fte det
ud som foder. Nar musene derpa drik-
ker vand, svulmer svampen op, og mu-
sene der af udspiling og forstoppelse. En
||?nende smertefuld ded kommer ved at
blande jernspaner og glasskar i hvede-
dej, som musene spiser.s En anden gen-
ganger er en muldvarpefelde, der bestar
lenkrukke, der szttes ned i jorden. Heri
anbringes en indfanget muldvarp, der
lokker andre til, hvorefter de falder ned
| krukken. En tilsvarende feelde apbefa-
les til markmus: Ved hj&lp af et sakaldt
musebor kan der laves dybe ligesidede
huller rundt om marken, hvori musene
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falder i og "maa omkomme, dels af Hun-
ger, dels af den Anstregelse, de gjare
sig for at komme op, eller o% anfalde de
deres Kammerater, der selv falde i Hyl-
let, 0g @de dem”u Et mere kurigst rad
mod havens skadedyr er at lade en krebs
radne ivand og derefter sprede vandet |
haven. Lugten skulle efter sqende holde
insekter og fugle voaek—o? de fleste andre
ubudne gaster ma man formode. Endnu
mere lavpraktisk er det at legge en skin-
keknogle i haven, og nar den er daekket
af myrer, bere den bort og dyppe den |
vand, sa myrerne drukner.s
Det er “bemerkelsesveerdigt, at en
rekke af de rad, der n@vnes 1 1800-tal-
lets skadedyrsmanualer - bl.a. muldvar-
Befaeldenl krebsevandet og nux vomica -
an genfindes helt tilbage til antikkens
veerker om landbrug, og en del af radene
gar igen i bade samtidig og &ldre ska-
edyrslitteratur fra resten af Europa.s
Andre rad som kogende vand, kalk eller
salt mod snegle kendes endnu i dag af
enhver drabersnegl-plaget haveejer.o
Laeses manualerne med en intention
om at finde tegn pa, hvilke dyr der oP-
fattes som onde o? gode, er dep farste
kategori Yderst let at fa gje pa. Visse
dyr omtales utvetYdlgt som skadedyr:
Rotter, mus, lus, oL)per, snegle og In-
sekter. Mere overraskede er det, af visse
dyr ogsa omtales som mulige Pyelpere |
menneskets kamE mod de skadevolden-
de vasener. Katten som muse- og rot-
tefenger er tilsyneladende sa almen og
triviel, at den intetsteds n@vnes, men |
Udvalg af de bedste og sikkreste Midler
til at fordrive Rotter, Muus, Muldvarpe,
Spurve [etc] fra 1829 foreslas at have en
stekket vibe eller ugle eller blot fraer i
haven til at mindske antallet af snegle.is
Biologisk skadedyrshekempelse findes
ogsa 1 flere af manualerne i forslaget



om, at havemyrer kan bekazmpes ved at
bringe en koloni af skovmyrer til haven.
Skovmyrerne ville angiveligt udrydde
havemyrerne, men ikke skade haven.s
Et andet eksempel pa brug af andre dyrs
appetit er J.P.S. Hansens rad om at fLer-
ne husfluer ved Vllosterte Radkjelker
og Meiser, som man lader abe omkring i
erelset”d

En kategori af dyr - bl.a. spurve,
kragefugle og muldvarpe - regnes fo
skadedyr pa grund af deres skader pa
P_Ianteor og frg, men omtales ogsa posi-
tivt pa grund af deres forkarlighed for
insekter, snegle og orme, der utvetydigy
anses for skadedyr. Der fandtes altsa
en bevidsthed oni, at visse dyr nok var
skadelige, men alligevel kunne udnyttes
til biologisk krigsfarelse. 1 slutningen af
1850%rne kom “der et s@rligt fokus pa
netop de dyr, der fungerede som menne-
skenes allierede i kampen mod skadedy-
rene.

Oldenborren og dens fjender

Skadelige insekter og kornspisende gna-
vere og fugile var en evigt tilstedeve-
rende qene or landbruget, og skadedyrs-
manualerne ?av ogsa rad imod de dyr,
der angreb afgrader og ligeledes truede
?artnerl 09 skovbrugi. taten, landbrugs-
oreninger og naturvidenskabsmand
var derfor engaﬁerede_ | at undersoge
skaderne og midlerne til at modsta dem,
ikke kun fra skadedyr, men ogsa fra syg-
domme, svampeangreh og parasitter, der
truede produktionen, udbyttet og i sidste
ende levestandarden. | det popularvi-
denskabelige vaerk Danmarks Natur fra
1899 omtales landbrugets skadedyr (bl.a.
kartoffelbillen) som ’tlisse Kulturfjender

[mod hvem] Menneskets til enhver Tid
Mmaa staa rustet”2
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Som titlerne pa de omtalte manualer
antyder, var der skadedyr nok at frTy?(te,
men omkring 1860 kom der ﬂqet okus
pa en bestemt og yderst skadelig dyre-
art: Oldenborren.s Oldenborren” er en
stor hille, der legger &g i jorden, og hvis
relativt store larver efter udkizkningen
kan anrette omfattende skader. | samti-
den blev den omgardet med udelukken-
de negative falelser; den var et "klodset,
ubeh&ndigt ogi uintelligent Dyr"24

Blandt de Tasninger, man greb til for
atbekaempe oldenborrerne, blev den mest
almindelige metode i Ighet af 1800-tallets
sidste halvdel (og fra 1880°erne grundigt
registreret OP myndighedsreguleret) op-
samling af oldenborrelarverne fra opple-
ertjord. Hertil kunne bruges enhver form

or arbeLdskraft, 0g barn kunne endog fa

fri fra skole for at deltage i oldenborre-
indsamling, oven i ksbet mod betaling
pr. skappe.=

De indsamlede larver kunne brandes
eller endnu bedre koges for efterfalgende
at blive brugt som enten gadning eller
svinefoder. Efter sigende havde den hup-
ger, som oIdenborreacn?reb havde forar-
saget | Tyskland ogsa fart til forsgg med
oldenborresuppe, men resultatet skulle
vere aldeles uapPetltllgt.ze

| slutningen af 1850%rne var agerbru-
get flere steder i Danmark blevet angre-

et afoldenborrer. Oldenborrer forekom-
mer med vekslende |nten5|tet8pa rund-
lag af deres livscyklus, og 1857 havde
vaeret et sakaldt "flyvear”, o% det danske
landbrug gik straks'i aktion for at undga
tilsvarende problemer i de kommende
ar,

Mgder med erfaringsudvekslinger
blev afholdt, o% videnskabelige autorite-
ter blev tilkaldt. Emnet var pa(Jorogram-
met for den 7. danske landmanasforsam-
ling i Haderslev i sommeren 1859, hvor
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Fig. 3.11800-tallets zoologiske litteratur var opdelingen af dyr i skadelige og nyttige sa markant, at de brugi-
tes som kategoriserende princip. IH. M. Schmidt-Gdbel: Dié schadlichen und nutzlichen Insecten in Forst,
Feld und Garten, 1881, findes ud over tekstbindet en rakke lgse plancher, der viser henholdsvis de skadelige
0g de nyttige dyr. Tavle Ib viser her et udvalg af skadelige insekter, Det B|0V|denskabe!|giefakultetsb|bl|ote :
Kghenhavns Universitet, harpa sin hjemmeside en raekke web-udstillinger med &ldre biologiske billedvarker,

hvor flere lignende tavler kan studeres.

forstmand O(IJ godsejere kunne berette
om gdeleggelserne o? drafte, hvilke for-
handsregler man skulle tage.

Som det skal beskrives nedenfor, var
en af de forskere, der blev engageret i

oldenborreproblemet, entomolog 0g pro-

fessor Schigdte, der bl.a. artsbestemte
de tilsendte skadedyr og samarbejdede
med sin elev Vilhelm Bergsee, der i 1862

ud%av den lille bog Oldenborrens Natur-

historie, dens Udbredelse | Danmark og
Midlerne til dens Formindskelse. | hade
denne hog, Schigdtes egne skrifter og
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landmandenes reaktioner er der et helt
?ennemgaende_traek: Magteslashed over
or menneskelig indgriben mod olden-
borren og en bevidsthed om, at naturen
maske selv kunne lgse problemet, hvis
den fik mulighed for det. Som amtmand,
8rev_ Schulin udtalte til Landmandsme-
et 11859;

‘Man bar dog helst see at forebrgge et
afNaturens Onder ved at tye til selve Na-
turens Hjelpf...] man vil Kunne finde en
%od IH% p hos vilde Dyr, is@r hos vilde

ugle”



Godsejeren Valentiner ftilsluttede sig
synspunktet og meddelte, at hans fader
havde forbudt jagt pa reeve pa sine jorde,
eftersom disse rovdyr var oldenborrens
naturlige fjender.

| 1800-tallets sidste halvdel var det
ikke helt normalt, at gre_ver 0g andre
godsegere talte for fredning af vildt.s

men fendensen er tydelig ogsa i de fal-

?ende diskussioner pa landmandsmadet;

kam{)en.mod fjenden gjaldt det om at
beskY te fjendernes fjender, 0ﬂsa selvom
de ellers var yndet{agtbytte eller traditi-

onelt var blevet set som skadedyr, f.eks.

kragefugle, muldvarpe og mager. | min-

dre artikler og ved senere landmands-
mgder kommer samme holdning til syne,

hl.a. hos ?artner Wendt, der i 1860 ad-

vokerede for muldvarpens og rovfuglens
nytte til udryddelsen af oldenborrerne,

der ellers truede bade asparges og jord-

berbeden

Det er ngjagtig samme r&sonnement,
der ses i Schigates og Bergsaes skrifter,
men skylden for landbrugets problemer

l2gges “ikke udelukkende pa skadedy-
er, at det er den en-

rene. Bergspe pape_?

sidige landbrugsdrift, der gar mennesket
sarbart over for angreb og forrykker na-
turens balance. Ligevagten i naturen vil
normalt serge for, at dyr kun forekom-
mer i det antal, som deres omgivelser
tillader dem, begranset af fademangde
09 naturllqe fiender - "Planternes hem-
melige P olitiz Nar landbruget hade for-
falger skadedyrenes naturlige fjender og
serverer maden for skadedyrene i form
af afgrader, er det ikke overraskende, at
der opstar problemer. Bergsge konklude-
rer, at nar man i arhundreder har “fart
en skadell% %g ufornufu%@delaggelses-
kl’l% mod Oldenborrens Fjender tblandt
Pattedyrene og Fuglene, saa kan man
ikke undre sig over disse Insekters stedse
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tiltagende Ma&ngde-.at Lﬂsnlngﬁn pa ol-
denborreproblemet er simpel: Naturens
orden skal genoprettes. Muldvarpe, fla-
germus, pindsvin, spidsmus, gravlin-
ger, reve, krager, mager, rager, alliker
m.fl. bor fredes ’saa meget som det staar
| menneskelig Ma?t 0g for det andet, sa-
avidt muligt at lette dem i deres Jagt ef-
ter Oldenhorren”20Idenborreproblemet
skabte saledes en alliance mellem gnsket
om rationelt landbrug o? udnyttelsen af
naturens indbyggede balance, der yder-
ligere blev understreget i andre varker
fra samme periode.

Landmandens venner

| 1859 indeholdt 1. hefte af Tidsskrift for
Landgkonomi skriftet "Til Forsvar for
nyttlgse Dyr” af professor og entomolog
J.C. Schigdte, og skriftet udkom siden
som selvstendig bog. Samme ar udkom
en dansk udgave af den tyske naturfor-
sker CW.L. Glogers bq? e nyttige Dyr
0g deres Virksomhed til' Uteiets Udryd-
delse. Begge varker talte i lange og ind-
traengende vendinger for, at rationelle
agerbrugere skulle %ﬂ_re skadedyrenes
naturlige fjepder til allierede vedat fre-
de dem ogpa anden made hdalpe dem i
kampen mod den falles fjende.

~Som beskrevet ovenfor er der _naepfoe
tvivl om, at interessen for utraditionelle
midler mod skadedyr blev vakt af alvor-
I|?e angreb af oldenborrer i visse dele
ar landet. Det ses af diskussionerne pa
Landmandsforsamlingen i 1859, at frem-
tredende landmand var bevidste om
bade oldenborreproblemet og potentialet
| at udnytte skadedyrenes naturlige fg)en-
der. At der var intefesse for og en udbre-
delse af Schigdtes tanker, ses ogsa af, at
universitetsalmanakken i 1860 indeholdt
en artikel om samme emne af Schigdte.»
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Fig. 4. Oplysende anskuelsestauler om oldenborrens cyklus og skadevirkninger findes ogsa i flere udgaver,
Her ses larven under jorden og den voksne bille. Anskuelsestavlen stammer fra omkring 1900 og er fundet i

en indretningsbutik pa internettet i sommeren 2009.

Schigdtes vaerk Til Forsvar for de nyttige
Dyr skal altsa ses_som en helt konkret
og rationel opfordring til landets land- og
havebrugere om at udnytte de tilstede-
verende forbundsfeller i naturen: De
nyttlge dyr. Blandt disse nyttige dyr
var der kke sa fa, der tidligere havde
optradt i bekempelsesmanualers lister
over skadevoldende dyr, s@rligt muld-
varEen, spurve og kragefugle. _

or fuglenes vedkommende gjaldt
det, at nok kunne disse fugle angribe og
pdelzgge afgrader, men ifelge Schigdte
var deres nytte som insektadere starre
end deres skade mod planterne. Der var
altsa tale om en afvejning af fuglenes po-
tentielle skade- og nyttevirkning. Muld-
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varpen derimod hlev helt og aldeles re-
habiliteret af Schigdte. Muldvarpen blev
anset for et skadedyr, fordi man mente,
at den ad o? gdelagde planternes radder
0g I gvrigt forstyrrede haver med gange
og muldvarpeskud. Det afviste Schigate
0g pegede pa, at muldvarpen ikke erne-
rersig af rgdder, men snarere ved insek-
ter og smagnavere, som hlev re?noet_ for
skadedyr. Muldvarpen skulle altsa ikke
spges udryddet, men:

’'Disse” Insekters _og Musenes svorne
Fjender burde tvertimod skaanes og un-
derstattes i deres Virksomhed saa me?et
som muligt, og en saadan Understattelse
koster kun ringe Mgie; man behaver blot
at lade dem og deres Tilflugtssteder vere



| Fred og overlade dem til deres Nyttige
Instinkter” 3

Andre dyr, som normalt blev for-
fulgt som skadelige over for afgrader
eller jagtvildt, var rov- o? kragefugle.
Ofgsa disse blev fremhavet som nyttige
af Schigdte, der is@r understregede, at
rovfugle var ngdvendige til kontrol af
gnavernes antal. Oldenborrerne er dogi
I centrum, og muldvarpen prises for a
spise oldenborrens larver ligesom ste-
ren, 'tenne livlige, lystige og nyttige
Fugl” Steren bar ikke kun fredes, men
kan ogsa hj&lpes ved ops&tning af ste-
rekasser og bibeholdelse af heje treeer i
markens omgivelser. .

Schigdtes skrift indeholder en inte-
ressant kobling mellem dels en statte
til landbrugets skonomiske interesser
og dels en veerdsattelse af det, han kal-
der Naturens Ligevagt. Pa den ene side
kan naturen selv balancere mellem nyt-
tige og skadelige dyrs antal, ved at detg
8rupper|nger holder hinanden i skak; pa
en anden side kan mennesket udnytte
denne naturens ligevagt i sin fadevare-
produktion. _ .

Kort tid efter udgivelsen af Schigdtes
veerk udkom ogsa C.W.L. Glogers bog De
nyttll?e Dyr og deres Virksomhed til Utgi-
ets Udryddelse i en dansk oversettelse.
Selve udgivelsen tyder Pa, at behandlin-
ger af emnet har veret efterspurgt, om
end en anmeldelse i Ugeskrift for Land-
mand ikke mente, at den danske littera-
tur om emnet var beriget med udgivelsen
af Glo?ers bog, og i stedet fremhzvede
Schigdtes skrifts

Glogers bog er dog i denne sammen-
heng Interessant, fordi den i hejere
(ﬁqrad end Schigdte papeger sammen-
&ngskraften o%(llgevae ten i naturen.
Hos “Gloger forklares denne ligevaqt
grundlzggende med Guds fuldkomne og

Dine fjenders fjende

hensigtsmessige skaberkraft, men ogsa
med udtryk som "Naturens Viisdom”og
naturens "Mansterskonomi”. Der findes
altsa en forudgaende orden i naturen,
som kun kan forrykkes af én ting, nemlig
menneskets indgriben. _
Gloger argumenterer som Schigdte
for, at"store forekomster af skadelige
smadyr primert skyldes, at mennesket
har forfulgt disse dyrs naturlige fjender;
flagermus, muldvarpe, pindsvin og fugle.
Nar skadedyr angriber menneskers af-
greder, er det saledes narmest en Guds
straf for indgriben i naturens orden, men
naturen kan bringe ordenen tilbage, nar
balancen genskabes, f.eks. ved fredning
af skadedyrenes fjender, Ogsa her reha-
biliteres muldvarpen pa grund af dens
indsats mod oldenborrelarver.
'Det meest naturstridige o? taabeligste
af Alt, hvad en Landmand eller Gartner
kan giﬂre, er i ethvert fald Muldvarpens
Forfalgelse” Trods dens nytte mod ska-
dedyr “traeber man den til Lan for dens
Veljgjerning. Kan der vel nogiet Steds i
Verden gives en grovere og tillige taabe-
ligere Utaknemmelighed end denne?” %
Schigdtes og Glogers skrifter var ikke
blot enkeltstaende opfordringer til land-
mand om at overveje naturens nytte i
en tid med oldenborre-problemer. Ra-
dene om brug og fredning af skaded?/rs
naturlige fjender, blev ikke blot draftet
af landmandene ved meder og i for-
eninger,s men genfindes i en rekke an-
dre veerker i de fglgende artier. 1 1877
oversatte Schigdtes elev Jonas Collin
den tyske hog af J. Llpgert: Landman-
dens Venner og Fjender nlandt Dyrene,3
hvor retorikken genbr_uges_ men udvi-
des betragteligt. Samtidig f!ndes de til-
svarende rad I deciderede _handbfa%er.tll
landmand, skrevet af videnskabelige
autoriteter, som den svenske entomo-
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log AE. Holmgren og danske Sofie Ro-
strutp. | Holmgrens praktiske handbog
for forst- og landbrugere fremhaves nyt-
ten ved spidsmus, gravlinger, pindsvin
og muldvarpe med ordene:

At enhver fornuftig Forstmand eller
Gartner af al Kraft bar sgge at frede de
Dyr, der bldraFe til at formindske Antal-
let af de skadelige Insekter, er vel overflg-
digt at bemaerke”.d

Sammesteds berettes om tyske gart-
nere, der holder mariehgns i drivhusene
som middel mod bladlus.«

_ Hvor accelpteret tankegangen efter-
handen var plandt landbrugets radgzlye-
re, viser ogsa inkluderingen-af de ny tlg%_e
dyr i Sofie Rostru(s)s ellers yderst usenti-
mentale VortLandbrugs Skadedyr blandt
Insekter og andre lavere Dyr, ud%lvet af
Landhusholdningsselskabet i 1900 med
flere fglgende udgaver. Selvom Rostrup
Ian?t fra priser muldvarpens og krage-
fuglenes nytte i forhold til deres skade,
sa anerkendes i forhold til oldenborrer,
at "en Haand, Naturen her rakker os til
Hjelp, bar man med al Kraft understatte:
1) ved at frede de insektedende Fugle og
2) ved at %ﬂre Larverne tilgjengelige for

uglene”

vor Holmgrens og Rostrups veerker
er tenkt som %raktls e handbager, er
Lippert/Collins bog ogsa en tekst med en
ambition om o_pllysr]ln([J 0g udryddelse af
overtro. Samtldl% italesetter teksten |
hﬂjtere grad end Gloger og Schigdte den
antropomorfiserende retorik om, at visse
dyr kan regnes som menneskenes ven-
ner og visse dyr som fjender, IlgLesom
tanken om naturens ligevegt og kamp
for overlevelse og fede understreges.
Selvom Darwin ikke n&vnes, kan veeg-
ten af denne tankegang maske forklares
med den indflydelse Origin of Species fik,
0g som ikke kan have haft indflydelse pa
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Glogers 0g Schigdtes vaerker, der blev til
far Darwins veerk udkom i 1859,

| forordet til Landmandens Venner
0g Fjender tales direkte om *Kamp om
Tilvaerelsen”, og at individers overlevelse
betinges af andres undergang. Menne-
sket er en del af denne kamp, der kun
kan vindes med viden om naturen - ikke
med overtro. Henvisningen til folkelige
0g overtroiske misforstaelser findes bl.a.
iomtalen af flagermusens, natravnens og
marens n¥ttlghed. Disse dyr har tidlige-
re vaere afskyet og tillagt blodtgrstighed
0g andre vemmelige egenskaber, men er
iflge Lippert nyttige skadedyrshekzm-
pere, der bar beskyttes. o

Hos Lippert/Collin er der altsa ogsa
en direkte appel til den menneskelige
fornuft; rationel opfattelse og udnyttelse
afnaturen er til menneskets eget bedste.
Man ber se udover traditionelle opfat-
telser og antipatier 0% lade naturforsk-
ningen informere om, Avilke dyr der kan
betragtes som venner og fjender, og der-
med aktivt skal forfglges eller beskyttes
til menneskets eget bedste. 1 en tid, hvor
der endnu ikke fandtes nogen ideologisk
baret naturfredningsbeveagelse, var der
alllgevel_adskllllge incitamenter for net-
op redn[ng af visse dyr. Hos bade Glo-
ger, Schigate og Collin er der primart
tale om, at mennesket skal lade naturen
ga sin gang, og fredning betyder i denne
%amdmenhaeng primert at "lade vare |
reg”.

Fra Collinsudgivelse afLandmandens
Venner og Fjender, hvor is@r rovfugle re-
habiliteres som menneskets allierede, er
der en tgdell? kontinuitet til de raster,
der i 1800-tallets sidste artier plederer
for aktiv fredning af fugle og pattedyr.
Startskuddet til denne debat ?_IVGS af
Oluf Winges hog Jegernes skadelige Dyr
fra 1886. 1 Winges fortale for de nyttige



dyr er skurkene dog ikke som tidligere

uoplyste bander, men jagtqlade %odseje-

re, 0g nok henvises der til landbrugets
pkonomiske fordele, men argumenterne
for fredning er ikke kun rationelle, men
0gsa &stetiske og sentimentale,

Nyttigt og skadeligt vildt

En direkte fglge af Schigdte og andres
opfattelse af oldenborrernes naturlige
gender som landbrugets redning, var

en politiske opbaknmg, (der kom_til
udtryk i jagtloven af 30. januar 1861,
Den fredede bl.a. flagermus, muldvarpe,
spidsmus, pindsvin,” ildere, veesler o
?rae_vllnger undtagen i vintermanederne,

visse omrader gjaldt frednmlgen 0gsa
en rekke rovfugle 0% kragefugle
blev forlenget I 187
dende nogle Bestemmelser om Jai;ten o%
Fredning af visse nyttige Dyr af 1 Apri
1871, Pa egne jorde matte hade rovfugile
og kragefugle dog skydes, ligesom mu
varpe matte draebes pa steder, hvor man
mente, de kunne ggre mere skade end
gavn, T.eks. Plantes oler

Hensynet til landbrugets qgvn af de

nyttige dyr fik saledes direkte betydning
for den juridiske beskyttelse af disse d}/r.
Det er ikke overraskende, at argumentet
om bestemte dyrs nyttefunktion igen og

. Loven

igen blev brugt af personer og organisati-

oner, der gnskede at frede bestemte dFr.
Hvor @stetiske eller etiske argumenter

ikke kunne trnge igennem, kunne gko-

nomiske og rationelle argumenter desto
bedre. Winges bog er blot et eksempel,
der udover en sterk antipati mod de

"radikale jaegere” demonstrerer en argu-

mentation, der henviser til vigtigheden
af at opretholde naturens indbyggede
balance og ikke forrykke den ved ensidig
jagt pa de dyr, der’anses for skadelige.

med Lov indehol-

d-

Dine fjenders fjende

Winges pointe er, at de dyr, som Jae?erne
anser for skadellgLe (rovfugle, kragetugle,
rve), nok gfars ade pa jegernes fore-
trukne jagtayr (harer, agerhens, fasa-
ner), men I andre sammenhange er nyt-
t!?e dyr, der opretholder naturens orden
til gavn for det danske land- og skoovbru?.
que qer d_og 0gsa opmarksom pa, at [I-
Eegy dig hvilken nytte eller skade et dgr
an gare, er dets udryddelse altid et tab.
Alle dyr har en uerstattelig funktion |
naturens kredslgh.ss
~ Trods Collins og Winges fortaler for
ISeer kraPe-_o rovfuglenes nytte, lod
disse fugle sig ikke rehabilitere’t samme
grad som muldvarpen, flagermusen og
pindsvinet, der var udpregede insek-
adere, Danske jagere jagede i 1800-tal-
lets sidste artier malrettet fugle, der
truede vildtynglen, og der er naeﬁpe tvivl
om, at denne praksis var medvirkende til
bestandenes nedgang og visse arters ud-
r){ddelse | Danmark. Dansk jagtforening
blev grundlagt i 1884 med detklare for-
mal at arbejde for "udryddelsen af for
Vildtet skadelige Dyr”u Den Intensive
ja% pa rovfugle, derbl.a. kan ses i stati-
stikker over nedla%t vildt i Jesper Laur-
sens bog Dansk ferregardsagt, 2009,
var desuden en af arsagerne til stiftelsen
af Dansk Ormtologmk orening.s

Winges bog vakte en del opsigt, men
egentllg naturfredning kom farst pa
dagsordnen i be?yndelsen af 1900-tallet,
0g I 1906 nedsattes et udvalg for natur-
fredning. Som en samtidig bog om natur-
fredning beskriver, kunne dyrefredning
vekke store falelser:

"Gaar vi dernast over til Spargsmaa-
let om Fredningen af de enkelte Dyre-
arter, iser af Fugle og Pattedyr, bliver
Sagen af forskellige Grunde ret indvik-
let. @konomiske, ofte ganske lokale Inte-
resser og sportslige @nsker ger sig i he
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Grad geldende, o% de forskellige Ansku-
elser i denne Sag brydes med saa stor en
Lidenskah, som sjelden bliver nogen Sag
til Del".% _

. Et indtryk af de interesser, der var
pa spil i 1800-tallets sidste artier fas |
spargsmalet om kragefu%le pa Born-
holm. | Rgnne blev der i 1887 grundlagt
en lokal forening til "Indskrenkning af
skadelige Dyr og Fug1<|e".47 Foreningens
formal var dels at bekaempe rave, kra-
ger, skader, ravne, grne og hege, og dels
at indfare dyr og fu?Ie, der kunne vre
til nytte og forngjelse, f.eks. agerhans,
tjurer og vilde kalkuner. Det sidste for-
mal antyder kraftigt, at de farstnavnte
dyr blev regnet for generende og unyt-
tige, og viser at forenm(t;en var enJae?er-
forening, der gnskede a beskrtte Indfart
vildt, der var rovfuglenes oE agte hytte.
De skadelige dyr skulle bekaempesved
premiering for dede eksemplarer og &g-
Indsamling. _ _

_ Praem|er|n?sprak3|ssen var givet-
vis benyttet flere steder i landet, men i
arene omkring 1900 stedte den imod en
modstand, der ikke kun var begrundet i
gnsker om bevaring af naturens orden,
{nerll I en filantropisk betinget dyrevarns-
anke.

__Foreningen til Dyrenes Beskyttelse
| Danmark blev grundla?t | 1875 0 be-
skeftigede sig i begyndelsen ikke meget
med jagt, men primert med trekdyr,
slagtedyr og forsggsdyrs kar. Forenin-
gen havde dog sxrlig opmerksomhed
pa, hvilken demoraliserende effekt dyre-
mishandling havde pa samfundets barn
0g unge, og det var ogsa i den sammen-
heng, at forenm?en farst kritiserede
agt og jegeres forspg pa at udrydde
estemte ¢ a/rearter., Barn var en god og
billig arbejdskraft til indsamling af ska-
dedyr, og det vendte Dyrenes Beskyttel-
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se sig kraftigt imod. Hvis barn lzrte at
radelaegge fu_ﬁlereder oP draebe udvalgte
skadeayr, ville det gdelgge deres moral
og disponere dem til grusomheder mod
bade andre dyr og mennesker.s | 1901
havde forenm?_ens blad Dyrevennen sa-
ledes flere artikler, hvor bornholmske
krageforeninger blev kritiseret skarpt
for at sette barn til at plyndre reder o%
nedskyde fugle. Hvis voksne anskede a
udrzdde dyr, matte de selv patage sig det
beskidte arbejde, i stedet for at depra-
vere de kommende generationer og give
dem smag for blod.4s Interessant nok fin-
des den samme bekymring udtrykt fra
Dyrenes Beskyttelse i forbindelse med
1880%rnes store indsamlinger af olden-
borrer. 1 1887 skrev Dyrevennen om det
uundgaelige i, at visse dyr matte drabes
som Skadedyr, men man opfordrede til,
at aflivningen af oldenborrer foregik sa
hurtigt og smertefrit som muligt.” Man
udtrykte ogsa bek mrln_ﬂ over, at brugen
af barn til" arbejdet, ville give barnene
indtryk af, at andre dyr kunne behand-
les Ilgesom oldenborrerne.

. Udover bekymringen for barnenes
sind, brugte dyrevarnsforeningen ogsa
det gammelkendte ar%ument om dyre-
nes nytte og naturens balance. Ornitolo-
?en erluf Winge (bror til Oluf Winge,
orfatteren til Jegernes Skadelige Dyr)
skrev flere indleg pa vegne af Dyrenes
Beskyttelse om, hvilke dyr landman-
dene"havde nytte af, men som jagerne
sggte at udrydde:

"Jeegerne sgger at godtgere, at Kra-
gerne fortjene at udryades; det virkelige
Forhold, at Landbruget har stor H!aeg) af
Kragerne, er nu alt for klart oplyst™.

inge tog naturvidenskahelige ar-
gumenter i brug, refererede undersagel-
ser af krager og andre dyrs reelle fgde-
grundlag og henviste til"de problemer,



der opstod, nar menneskets forrykkede
"Naturens Husholdning” og ’Naturens
@konomi’;, som det hed I ﬁeHOden.Sl Han
mere end antydede, at s adedyrsplagler
var selvskabte, nar naturens hushold-
ning blev forstyrret med udryddelse af
dyrs naturlige fjender. Banalf sagt: Nar
Katten var ude af spillet, kunne musene
frit lege pa bordet.

Dyrevennen  fremstillede problemet
som et spargsmal om opIYsmng af bade
bender o {aegere. qufugie blev heskre-
vet som det bedste middel mod skadellgle
gnavere, g dog ser vi ofte Bonden nagle

em fast til Ladeporten”, og Jjegernes
kamp mod rovfugle blev beskrevet som
| direkte modstrid med det danske land-
brugs interesser:
ed Rovfuglenes Udryddelse er det
blevet muligt for Raager og Spurve at ka-
ste sig over Seeden med langt starre Frej-
dighed end tidligere(...) Idet hul Spurve,
Krager, Raager, Maager og Musvaager
lader tomt tilbage i Faunaen, efter at
Udryddelsen er fuldbragt, vil andre Ar-
Le( bre%e sig og kraeve nye Udryddelses-
rge”.
om dette citat viser, er der ikke tale
om en betm?elseslﬂs overbevisning om
visse dyrearters fortreeffelighed. Spurve
0g rager omtales bade som skadedyr olg
som verdifulde brikker i naturens” spil.
Det anerkendes, at visse dyr ma begran-
ses i udbredelse. Pointen er blot, at man
skal lade naturen selv sarge for begrans-
nln(lq_enJ 0g at enhver overdreven menne-
skelig indgriben vil fare til ubalance. Det
ma do? samtidig konstateres, at Dyrenes
Beskyttelse pa mange punkter havde en
idealistisk opfattelse af bevaring af dyre-
arter, og at ar%_umentcet om landmandens
nytte formentlig ogsa blev brugt som re-
torisk virkemiddel, snarere end som det
primare mal for foreningen,

Dine fjenders fjende

Helt konkret tog Dyrenes Beskyttelse |
1901 initiativ til indSamlinger, der skulle
muliggare opkeb af naturareale_r som fri-
steder for faunaen. En opfordring til at
bidrage blev i 1901 underskrevet af bl.a.
Herluf Winge, botaniker og professor
Emil Rostrup (svigerfar til den omtalte
entomolog Sofie R_ostrupz),, naturskildre-
ren Sophus Bauditz o _|oI0?en Eugen
Warming.  Sarligt Kvindeforeningen
til Dyrenes Beskyttelses fremtradende
medlemmer engagerede sig i sagen, bl.a.
Nathalie Zahle, Louise Nimb og forenin-
?ens forkvinde Benedikte C0|I|n,dg|_ft med
onas Collin, Schigdtes elev og udgiver af
Landmandens Venner og _Flender blandt
Dyrene. Jonas Collin var i 1901 desuden
n@stformand i Dyrenes Beskyttelse. Pa
individniveau ses saledes en Kontinuitet
fra 1850%2rnes fortaler for de nyttige dyr
til det tidlige 1900-tals gryende natur-
fredningsbestrebelser,

|talesettelsen af visse dyr som men-
neskets venner tog udgangspunkt i kon-
krete skadedyrsproblemer'i 1800-tallets
midte, og blev med tiden overtaﬁet af
dyre- og naturbeskyttere. Parallelt med
denne udvikling blev interessen for na-
turens kredslgb ogsa et sarligt viden-
skabeligt speciale, nemlig gkologien.

Naturens store kredslab
Det biologiske begreb skologi skal ikke

forveksles med ﬂkol_o%iske principper for
produktion. @kologi betyder her viden-
skaben om organismer 1 sammenh&ng
med deres omgivelser. @kologien analy-
serer planters, dyrs og mikroorganismers
indbyrdes afhzngighed og deres relation
til det miljg, der omgiver dem: Jordbund,
klima etc. Sammenh&ngen udtrykkes
med ord som ﬂkos%stem, pdekade eller
"Naturens Kredslgh”.
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Normalt anses den danske botaniker
Eugen Warmings boq Plantesamfund.
Grundtreek af den gko oglske PIantegeo-
grafi (1895) for at vaere det farste vi

skabelige studium afﬂkolo?_lsk karakter,

09 bogen fik bred international udbre-

delse qg anerkendelse. Kaster man et
kort blik pa videnskabshistorien, er der
mi%[g;s udvi

ling af gkologien.
en basale ide om naturen som et

sammenh&ngende hele, der har en na-

turlig balance, findes adskillige steder
| videnskabshistorien, og allerede hos
antikkens naturtenkeress Udtryk som
"Naturens Politi” og "Naturens ‘@kono-
mi/Husholdning” findes _oEsa hos Linng,
der med sine Systematiske katelgorlse-
ringer af planter og dyr bidrog til netop
et indblik i naturens variationer og deres
indbyrdes relationer. o

At centrale koryfaer bgr Darwin ogsa
fremhazves for den tldsl|gie_ dimension,
hans evolutionsteori gav til ideen om na-
turens kredslgb.s Kampen for overlevel-
se oP tilpasning til omstendighederne
skulle med tiden blive centrale begreber
| pkologien, men darwinismen var ikke
en forudsetning for udviklingen af den
pkologiske videnskab. Spargsmalet om,
hvorvidt naturen var selvorganiserende
eller selvudvelgende, eller om en Guds
hand stod for skabelsen og til en vis

rad for balancens selvoprettelse, var
Ikke afgarende for anerkendelsen af det
grundl&ggende I en gkologisk tilgang: At

etragte naturens relationer og variatio-
ner.

En vigtig brik i skologiens historie, er
de gkonomiske interesser, som stater, lo-
kalsamfund og bestemte erhverv kunne
have i indsigt 1 naturens potentielle ud-
sving. Biologisk indsigt kunne vere af-
gerende for udvikling og fastholdelse af
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en-

do adskilllge trade, der leder op til War-

visse erhverv og fadevareproduktionen.
Centrale personer i den tidlige gkolo-
gis historie gjorde deres videnskabelige
observationer pa hasis af interesse for
fiskeri og landbrug; skologien var som
udgangbspunkt I hgj grad en anvendt vi-
denskan. . o
Den amerikanske videnskabshistori-
ker Lynn K. Nyhart har peget pa, at net-
op lokale, erhvervshaserede Interesser
var grundlaget for tldllqe pkologiske ob-
servationer, og kalder T&nomenet "bor-
ger-zoologi” (civic zoology).s Som eksem-
pel n&vnes zoologen Karl Mobius, der i
1800-tallets midte formulerede begrebet
biocoenose pa baggrund af undersagelser
af gstersfangst og dens falger for omgi-
vende dYr 0g planter. Biocoenose dekker
over det samme som det senere udtryk
pkosystem (lanceret af den britiske plan-
tegkolog Tansley). Et andet eksempel pa
pkologiens udspring i lokal og anvendt
videnskah er den amerikanske biolog
Stephen Forbes, hvis essay "The Lake as
a Microcosmos”™ i bergmmelse tangerer
Eugen Warmings og regnes som qrund-
Iaeggelsen af den amerikanske gko og1|.56_
t centralt felt i den tidlige kologi
var altsa studier af populationsdynami
0g fodekader. Disse to ting h&nger di-
rekte sammen med spargsmalet om ska-
dedyr og deres bekaempelse. Derfor kan
man arglument_ere for, at de tekster, deri
1800-tallets midte behandlede naturens
balance og skadedyrenes naturlige fjen-
der for at oplyse landbruget, kan s&tes
| kontekst med den &ldre anvendte gko-
logi, som kunne kaldes Erotorakologl.
Naturen blev her ikke observeret for
dens egen skyld, men for menneskets.
Naturens kredslab, fadekaders vekslen
mellem rovdyr og byttedyr, arstidernes
0g temperaturernes betydning for Fo-
pulationer af skade- og nyttedyr blev



alt sammen observeret og registreret il
gavn for de erhverv, der baserede sig pa
naturens produkter. Schigdte og Bergse-

es oldenborrestudier blev bétr_e%J af sam-
me nyttetenkning som Mobius ssters-

studiér, og det er vaerd at bemarke, at

Jonas Coﬁin efter sin naturvidenskabe-

lige eksamen var indenrigsministeriets

konsulent i gstersfiskeri og udgav skrif-

ter om fiskerierhvervet og Limfjordens
fauna. Selvom Schigdte og andre af de
samtidige entomologer ikke bruger ord
som gkosystem og gkologi, er der, som

hos Mobits, ikke tvivl om, hvad de op-
fatter som deres centrale undersm];elses-

objekt: Sammenhangen og kredslabet i
naturen.

~"Overalt i naturen, er der sgrget for
Ligeveegt. Ved Siden af den store Sverm
af plante@dende Insekter staae andre
Sveerme, der uafladelig ere beskjeftigede
med at fore en Udryddelseskrig mod de
forste”

Det er pa flere mader en pudsig tanke,

at begrebet gkologi, der i vor tid associe-
res med varsom 0g ikke-intensiv udnyt-

telse af naturen, i sin fodsel hvilede pa

undersggelser, der skulle sikre landbru-
8ets effektivitet og produktion. Skade-

yrsbekaempelsen er et relativt uventet
ste
ge forstaelse af naturens sammenhang,

er senere skulle danne basis for dyrebe-

skyttelse og naturfredningi.

| dansk videnskabshistorie er det na-
turligt nok Eugen Warming, der fremhe-

ves, men det er vaerd at overvede, hvorfor
"protogkologerne™ i nogen grad er blevet
overset som mulige forgangere for War-
mml_g?s banebrydende forskning.

er stgder man pa det, der er blevet

kaldt "Den store Feg'de” | dansk natur-

videnskab, nemlig fjendskabet mellem
J.C. Schigdte og professor i zoologi Jape-

d at finde kimen til den videnskabeli-

Dine fjenders fjende

tus Steenstrup.ss Fejden havde tilsynela-
dende hade videnskabelige og personlige
motiver og kom bl.a. tilat udspille sig
som en kamp om at hesatte stillinger 1
universitetsverden med egne elever og
statter. Her var professor Steenstrup
langt mere succesfuld end Schigdte, og |
en aldeles partisk blo?raﬁsg af Schigdte
beskrives, hvorledes Steenstrup i adskil-
lige omgange sp&ndte ben for Schigdtes
prote%e,er. et Flk_ is&r ud over Bergsae
0g Collin, der aldrig opnaede akademisk
fastansettelse, menidag primerthuskes
som henholdsvis forfatter til Fra Piazza
del Popolo og H.C. Andersens rejsefzlle.
Det harer med til historien, at Schigdtes
tidligste insektstudier i 1830°erne blev
stattet af Collins bedstefader, konferens-
rad Jonas Collin. Personlige relationer
spillede en mangesidet rolle i fejden.

Via nepotisme i begge lejre Kunne fej-
den forsette over flere _?eneratloner af
videnskabsmand, helt til farste halvdel
af 1900-tallet, hvor zoologen Wesenberg-
Lund endnu 1 1940 kunne kommentere
den som central for fagets udvikling.e
Fejden indeholder mange utiltalende
reaktioner fra beg?e lejres side, og den
Eav an!e_dnm% fil bade avispolemik-
er, satiriske bogudgivelser og bristede
akademiske karrierer. Blandt Schigdtes
tilhengere var bla. blolp?_en William
Sarensen, der udgav adskillige naglero-
maner om fejden, og C.C.A. Gosch, der
skrev Schigdtes panegyriske biografi. |
den berettes bl.a., hvorledes Steenstrup
skulle have forhindret Collins disputats-
antagelse og umuliggjort hans gsters-
studier g . .

Til Steenstrup-lejren hagrte derimod
Eugen Warming, der var ung o? sucees-
fuld botaniker, men som blev forbigaet
ved professorbesettelse i 1872 og farst
fik en tilsvarende stilling pa Kebenhavns
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Universitet i 1885. Warmings internati-
onale succes og Steenstrups egen domi-
nerende plads 1videnskabshistorien har
muligvis blendet for et klart bllkPa den
anvendte protogkoogis betydning for bio-
logiens u V|kI|n%| Janmark. Bade kon-
kret, hvor flere at de involverede forskere
blev marginaliserede, og | mere overfart
betydning, hvor sejrherren som altid har
skrevet og domineret historien.

De smé i det store

| denne artikel har jeg trukket en linje
fra_ manualer til skadedyrsbekempelse
| 1800-tallets midte, over p.rotOﬂkoI_o?_er-
nes fokus pa nyttige dyr til den tidTige
naturfredning, der blev'baret af et argu-
ment om naturens balance og alle dyrs
plads i kredslgbet. Min hovedpointe er,
at bekymringen over is&r angreb fra ol-
denborrer, der viste sig i slutnmgi_en af
1850%erne, engagerede en rekke aftidens
videnskabsmand, der ?a dette grundlag
dels udfoldede en form for anvendt gkolo-
8ISk videnskab, dels italesatte bestemte
yr som nyttige fjender af skadedyrene.
Denne retorik og det skonomiske ratio-
nale, den representerede, gik videre i
debatten om j@geres kamp mod visse
skadelige dyr, 't dyrevarnssagen og i den
tld|ll%e ‘naturfredingshevagelses argu-
mentation. | .
Men én ting er den helt konkrete hi-
storie om oldenborrens og rovfuglenes
feelles storhed og fald, noget andet er det
rent metodiske perspektiv som et fokus
Fa utraditionelle emnefelter giver. Artik-
en er ikke blot en historie om skadedyr,
men 0gsa et forssg pa at vise, hvorledes
d?/rehlstorlen kan Kkobles pa og udvikle
bl.a. landbrugshistorie, videnskabshi-
storie, og kulturhistorie. Dyrehistorien
har pa mange mader, ligesom den tidlige

206

dyrevgrnsbeveegelse selv, haft hovedfo-
kus pa de dyr, der har haft mest aben-
Ifys Kulturhistorisk betydning og tattest
orhold til mennesket; hunden, hesten og
koen, samt de eksotiske dyr, der har fa-
scineret den vestl!ge poPu erkultur i ar-
hundreder. Ved siden af denne karisma-
tiske megafauna findes der dog utallage
mindre dyr - mindre i starrelse, mindre
| karisma og | menneskelig appel —der
har haft central betydning for menne-
skers historie og levevilkar. Dyrehistorie
er pa mange mader en gvelse i at finde
det store i det sma. Den svenske littera-
turforsker Rikard Ericsson har saledes
udfoldet en beretning om bogens kul-
turelle betydnmg, med ud%ang?funkt |
beskrivelser af bogorme (ikke de men-
neskelige, men de deciderede animalske
bibliofager).s2 Ligeledes har den engel-
ske bogserie "Animal series” i flere bind
ta%et mindre oplagte dyr op til historisk
behandling. Her har bade rotten, bien,
kragen, myren og kakerlakken faet de-
res biografi skrevet, sammen med mere
symbolsk og subsistensgkonomisk tunge
dyr som hvalen, koen, elefanten, bjarmen
0g hesten e _ -

| nutiden er produktionsdyrs vilkar,
truede dyrearter og Iandbru,?_ets produk-
tionsmetoder centrale politiske og al-
ment debatterede emner, og historikere
kan med studier af disse bidrage til en
forstaelse af, hvorledes nutidens attitu-
der er opstaet og udviklet, og derved per-
spektivere dem. o .

Et romantisk syn pa @ldre tiders
landbrug uden kemiske hjelpemidler,
hvor bonden kIapFede sin ko og var dus
med himlens fugle, kan nuanceres via
fortaellinger om arsenikvask afkreaturer
mod utgj, udnyttelse afbrekbars stryk-
ninindhold mod mus, og intensiv jagt pa
spurve, muldvarpe og kongesrne.



Ligeledes kan en fortelling om na-
turfredning og ﬂk0|0?_lsk bevidsthed
Eer_spektlveres med et blik for disse ideo-
ogiers symbiotiske forhold til hensynet
til landbrugets effektivitet. Rovfugle og
pindsvin skulle ikke blot fredes, fordi de
var smukke eller nuttede eller uundvar-
lige dele af naturens kredslgh, men fordi
de netop som dele af kredslgbet var til
potentiel nytte for mennesket,

I8ennem hele anden halvdel af
1800-tallet gennemsyredes enhver tale
om Danmarks vilde fauna saledes af, om
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