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Det er almindeligt antaget, at volden i de europæiske storbyer aftog støt fra be
gyndelsen af den tidlig moderne periode til midten af det 20. århundrede. Statens 
voldsmonopol konsolideredes og sikrede både stabilitet og faldende kriminalitet. Men 
udviklingen er langt fra så entydig, som man kunne fristes til at tro, og langt op i 
1700-tallet var voldsmonopolets forvaltning og udøvelse endnu til forhandling. Med 
udgangspunkt i en større opløbssag fra 1781 afdækker artiklen uafklarede territo
riale stridigheder og gammelt nag i det københavnske byrum. Artiklen ser nærmere 
på de aktører, der kæmpede om både ret og legitimitet i opretholdelsen af den sociale 
orden i København, og især vægternes modsætningsfulde arbejde tages under be
handling.
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og samfundsbeskrivelse, Syddansk Universitet (Odense). Forfatter til bl.a. "Revolu
tionens skygger. Franske emigranter og andre folk i København 1789-1814” (2005) og 
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Opløbet
Pøblen ville have hævn . 1 Hævn over den 
italienske tryllekunstner Pinetti, der 
havde "fornærmet den danske nation”, 
som en københavner udtrykte det. Jo
seph Pinetti var kommet til byen i som
meren 1781 og havde fået tilladelse til 
at optræde med sine magiske kunster. 
Han havde endda lavet flere forestillin
ger for hoffet på Fredensborg Slot. Men 
Pinetti kunne andet end trylleri. Han 
kunne spille billard. Derfor indrykkede 
han en annonce i en københavnsk avis, 
hvori han tilbød at spille med hvem som 
helst om hvad som helst. For at lokke 
interesserede til erklærede Pinetti, at 
han ville spille med fødderne, mens hans 
modstandere kunne nøjes med at spille 
normalt med hænderne. En kreds af bor

gere slog til og satte Pinetti stævne i et 
af byens mange billardhuse, nærmere 
bestemt hos vinhandler Hemmer i Øster
gade. Nysgerrige københavnere valfar
tede til stedet for at se Pinetti spille. Da 
italieneren troppede op ved middagstid 
den 1 . september på væ rtshuset opstod 
hurtig t uenighed om, hvordan der skulle 
spilles og hvor meget, der skulle spilles 
om. Pinetti mente, at han kun havde 
indvilget i a t lave en lille opvisning i 
kunstbillard, mens nogle af de forsam
lede ville have ham til a t spille et rigtigt 
parti. De begyndte at råbe ad hinanden 
ved billardbordet, og ophidselsen steg. 
Efter sigende skældte og smældte Pi
netti på en blanding af italiensk, fransk 
og dårlig tysk. Det endte med, a t en of
ficer begyndte at slå på Pinetti og smide
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Fig. 1. Her ses Politimester Christian Fædder (1710-93) i midten af billedet. Fædder havde arbejdet sig op fra 
lakaj til at bestride indflydelsesrige poster som direktør for Det kgl. Teater og medlem a f Københavns M agi
strat. 1 1772 blev han udnævnt til politim ester i København. Han var ikke ligefrem vellidt a f den københavn
ske befolkning, hvilket ses a f stikket, hvor en læredreng pifter ad politimesteren. Ukendt kunstner.

ham rundt. Værtshusholderen lagde sig 
snart i mellem og fik Pinetti bakset ud 
i et baglokale. Da Pinetti forlod etablis
sem entet og trådte  ud i middagssolen på 
Østergade, fulgte en del folk efter ham, 
og han m åtte til sidst have beskyttelse 
af politiet.

Mørket var faldet på. Nu skulle italie
neren stilles til regnskab for sin opførsel 
på billardhuset. Havde han ikke snydt 
de forsamlede ved ikke at ville spille et 
rigtigt parti med fødderne, som han hav
de proklameret i sin avisannonce? Hvad 
der skete i timerne efter optrinnet hos 
Hemmer, er uklart. Men i løbet af afte
nen havde en større gruppe københav

nere samlet sig uden for Pinettis logi hos 
divisionskirurg Christian Nikolai Grell i 
Store Færgestræde nr. 225. Havde nogen 
pisket stemningen op for a t få pøblen til 
at rase imod ham, som Pinetti efterføl
gende hævdede? Rygtet om episoden hos 
Hemmer havde i hvert fald løbet gen
nem byen, og flere hundrede mennesker 
havde sam let sig i Store Færgestræde. 
Stemningen var temmelig ophedet. Der 
blev råbt og smidt med sten mod Pinettis 
ruder. Politiet fik nys om opløbet, og en 
håndfuld betjente drog mod Store Fæ r
gestræde.

Ved synet af den omfattende menne
skemængde tøvede politifolkene med at
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gribe ind. De tilkaldte en skare af byens 
nattevægtere, der skulle hjælpe betjen
tene med at sprede mængden og rydde 
gaden. Lidt efter kl. 22 ankom vægterne 
i små grupper fra deres poster rundt om 
i nabolaget. De fleste havde lige sunget 
deres vers på posterne, inden de ankom: 
”Om I  vil Tiden vide, Huusbonde, Pige 
og Dreng, Da er det paa de Tide, Man 
føier sig til Seng; Befaler eder Herren 
fri: Vær klog og snild, Vogter Lys og Ild, 
Vor Klokke er slagen T i”. 2 Politiet beor
drede vægterne til a t stille op i enderne 
af gaden. Vægterne blev indskærpet på 
enhver måde at bistå politiet -  og ikke 
spare på brugen af deres morgenstjerner 
og stokke, hvis det skulle blive nødven
digt. Snart ankom politimester Fædder 
for a t styre afviklingen af pøbelopløbet.

Gaden blev afspærret i hver ende i et 
forsøg på at standse tilstrømningen af 
folk. Politiet gjorde det k lart for mæng
den i gaden, a t den skulle forsvinde. El
lers ville man skride til korporligheder. 
Nogle forlod stedet, men mange blev, 
hvor de var. Derfor beordrede politiet, 
a t vægterne skulle slå ”Been og Arme i 
tu ” på dem, der ikke godvilligt ville ad
lyde, som et vidne efterfølgende fortalte. 
Nu trådte vægterne til. De begyndte at 
slå omkring sig med deres stokke og 
morgenstjerner. Hug og slag faldt uden 
skelen til, om folk var på vej ind eller 
ud af gaden. Sten begyndte at suse gen
nem luften mod politi og vægtere. Poli
tim esteren blev ram t. Mange nysgerrige 
havde sam let sig bag afspærringerne ved 
gadens ender. Nogle forsøgte at trænge 
gennem afspærringerne for a t komme 
ind i gaden. Larmen og forvirringen tog 
til, og det var snart ikke til at skelne or
densmagten fra pøblen. Mørket gjorde sit 
til at øge forvirringen. Den sparsomme 
gadebelysning forslog som en skrædder i

helvede. Alt var kaos.
I den ene ende af gaden ville to liv

gardeofficerer -  den ene iført skærf og 
ringkrave -  forbi afspærringen og ind i 
gaden. Det kunne der ikke blive tale om. 
Men officererne insisterede -  og bebrej
dede samtidig politiet og vægterne deres 
hårde fremfærd over for mængden inde 
i gaden. Det ville kun forværre opløbet, 
når politi og vægtere ikke forsøgte med 
det gode, men kun med det onde, sagde 
officererne. Det varede ikke længe, før of
ficererne selv kom i klammeri med politi 
og vægtere. En vægter forklarede efter
følgende at være blevet skubbet hårdt i 
ryggen af en officer, så han faldt, og hans 
hånd gik af led. Han kunne senere frem
vise en lægeerklæring, der bekræftede 
hans skade. En anden vægter fortalte, at 
en af officererne havde taget ham bag i 
håret og kastet ham ned på brostenene. 
Officererne havde også trukket deres 
kårder. Omvendt forklarede officererne, 
a t det var vægterne, der havde startet 
slagsmålet. Desuden havde officererne 
ikke trukket deres kårder, men blot lagt 
hånden på skaftet for a t markere. Men 
flere vidner fortalte senere at have set of
ficerer med trukne kårder under tum ul
ten ved Store Færgestræde.

En af de tilstedeværende politimænd 
skyndte sig ned i den anden ende af ga
den, hvor politimesteren befandt sig, og 
fortalte, at han lige var blevet fornærmet 
af to officerer. Politimesteren fulgte med 
betjenten tilbage til gadens modsatte 
ende, hvor de to officerer stadig opholdt 
sig. Ved ankomsten til afspærringen bad 
politimesteren officererne og andre sam 
menstimlede om at gå bort. Officererne 
blev stående. De ville forklare politime
steren om vægternes aggressive opfør
sel. Men politimesteren ville ikke høre 
på dem og sagde kort, at alle, der ikke
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flyttede sig, ville blive mødt med slag. 
Det kom til en ordveksling mellem politi
m ester Fædder og den ene af officererne, 
der sagde, a t ingen skulle jage ham væk. 
Hvis ikke han føjede sig, vedblev politi
mesteren, ville han blive indberettet til 
sine foresatte. Med hånden på brystet 
proklamerede officeren højtideligt, at 
han som en brav officer ”altiid skal blive 
tilstede”. Den anden officer blev grebet af 
flere vægtere, der forsøgte at slæbe ham 
bort. Men med vægterne rivende i sig 
træ ngte officeren ind på politimesteren, 
tog om hans liv og holdt godt fast for at 
undgå at blive slæbt væk. Politimesteren 
m åtte beordre vægterne til a t slippe offi
ceren -  og slog dem med sin stok for a t få 
dem til at makke ret. Det må have været 
et særpræget skue at se den 6 8 -årige fed
ladne politimester med en ung garderof
ficer hængende om livet vildt slående ef
ter vægterne, der ikke ville slippe deres 
tag i officeren. I mellemtiden havde den 
første officer forladt stedet. Opløbet var 
nemlig ved at flytte sig, og officeren hav
de -  som vi snart skal se -  uopsættelige 
forpligtelser lige i nærheden.

Politi og vægtere fik en stor del af den 
forsamlede mængde ud af Store Færge
stræde under vild tum ult. Faktisk flyg
tede folk ud af gaden mod kanalen med 
vægterne jagende efter sig. Nogle løb 
langs kanalen ned mod Holmens Bro. 
Andre løb den anden vej til højre ned 
mod Stormbroen. Men størstedelen tog 
flugten hen mod højbroen, der førte over 
til Christiansborg Slotsplads. En vægter 
fulgte efter den flygtende mængde på vej 
ind over broen. Han fløjtede i sin væg
terfløjte, og flere vægtere sluttede sig til 
ham. På broen fik vægterne fat i nogle 
folk og gav dem prygl. For enden af bro
en inde på Slotspladsen ud for hjørnet af 
Slotskirken indhentede vægterne flere af

de flygtende og gik løs på dem. En del 
folk løb videre ind på Slotspladsen.

På Slotspladsen
Skildvagten, der var posteret ved Slots
kirken, betragtede bekymret optrinnet, 
men vidste ikke rigtig, hvad han skulle 
stille op. Inden han nåede at tage en be
slutning, kom slottets vagthavende offi
cer frem til stedet og beordrede skildvag
ten hen til broen for a t stoppe mængden. 
Skildvagten løb derhen og søgte a t jage 
nogle af de flygtende folk tilbage over 
broen. Samtidig prøvede han med ord 
at få vægterne til at dæmpe deres frem
færd. Da det ikke hjalp, prøvede han at 
drive de fem-seks vægtere, der stod på 
broen, tilbage. Det kom nu til et egent
ligt sammenstød mellem skildvagten 
og vægterne. Hvem der i realiteten be
gyndte slagsmålet står hen i det uvisse. 
Skildvagten havde sat en bajonet på sit 
gevær, og ifølge vægterne forsøgte han 
at angribe og såre dem. De m åtte væ r
ge for sig med deres morgenstjerner og 
stokke. En anden forklaring lyder, at det 
var vægterne, der uden tøven havde om
ringet og derefter angrebet skildvagten 
og den vagthavende officer med deres 
morgenstjerner. Derfor var skildvagten 
nødsaget til at bruge bajonetten for at 
forsvare sig. Fra den anden side af kana
len blev der kastet sten ind mod folkene 
på Slotspladsen. Ikke kun fra mængden. 
Man havde set en vægter slå en m ur
sten i stykker for at lave kasteskyts. 
Den vagthavende officer -  den 26-årige 
kam merjunker og løjtnant i livgarden 
(til fods) W erner von Moltke -  beordrede 
yderligere fire-fem vagter frem til broen. 
Sammen med skildvagten trængte de 
vægterne tilbage, mens de flygtende folk 
søgte dækning bag dem. Nogle af garder -
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Fig. 2. Christiansborg slotsplads med Højbroen til venstre i billedet. Tegning fra 1793 a f Jes Bundsen.

ne trak  blank, andre sigtede med deres 
geværer og afspærrede broen. Officeren 
fortalte vægterne, a t de ikke havde noget 
a t bestille på Slotspladsen. Det var hans 
domæne. Vægterne trak  sig tilbage un
der stenkasten fra mængden, der nu var 
i beskyttelse på Slotspladsen bag garder
ne. Vægterne gik straks i gang med at 
finde politimester Fædder for at få ham 
hen til broen. Efter et kvarters tid ankom 
Fædder til broen med et hold af vægtere 
og politibetjente. Ved sin ankomst opda
gede han, a t den ene af de officerer, som 
han kort forinden havde stået ansigt til 
ansigt med ved afspærringen af Store 
Færgestræde, var blandt de tilstede
værende gardere. Og ikke nok med det. 
Han var faktisk slottets vagthavende 
officer. Kammerherre, løjtnant Werner 
von Moltke — med skærf og ringkrave. 
Ikke langt fra ham stod også den anden 
næsvise officer, løjtnant og greve von 
Schulenburg. Ham, der så frækt havde 
holdt fast om livet på ham. Mens politiet

havde jaget folk ud af Store Færgestræ
de, var Moltke gået over til Højbroen for 
at instruere skildvagten om at holde folk 
og vægtere ude af Slotspladsen, hvis det 
skulle blive nødvendigt. Det blev det. Si
den var Schulenburg fulgt efter, da han 
havde sluppet sit tag i politimesteren og 
rystet vægterne af sig.

Politimesteren gik frem på broen. 
Han spurgte, hvem der var vagthavende 
officer. Moltke trådte frem, tog hatten af 
og sagde: ”Det er m ig”. Kort spurgte Fæd
der, om man virkelig ville formene byens 
politimester adgang til Slotspladsen og 
forhindre ham i a t gøre sit arbejde. Ifølge 
vidner svarede Moltke, at han ikke ville 
tillade politiet a t komme ind på Slots
pladsen. Moltkes egen forklaring lød, 
at Fædder i en meget grov tone havde 
spurgt, hvem der havde turdet sæ tte po
ster op ved broen. Moltke havde svaret, 
a t han som vagthavende officer havde 
posteret garderne på broen. Politimeste
ren truede Moltke med næven og vendte
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om på hælen uden at sige noget. Fædder 
m åtte trække sig tilbage med uforrettet 
sag og -  ifølge flere vidner -  en bem ærk
ning om, at Moltke ville blive behørigt 
straffet. Da Fædder vendte om, jublede 
mængden på Slotspladsen. Dundrende 
klapsalver og høje råb. Nogle benyttede 
lejligheden til a t kaste sten efter politi 
og vægtere på deres tilbagetog. Fæd
der hævdede, a t både tilbagejagelsen af 
vægterne og siden hans egen bortvisning 
havde "forøget Pøbelens [...] Rasenhed 
med fløjten, piben, skrigeri, Hændeklap- 
pende og endelig Steenkastelse”. Politi
mesteren var endda selv blevet ram t af 
en sten. Stenene blev ved med at flyve 
fra Slotspladsen over kanalen et stykke 
tid endnu, selvom Moltke havde forsøgt 
a t dæmpe pøblen og forhindre kasteriet. 
Politimester Fædder var rasende.

Tilsyneladende havde Moltke haft 
held til a t dæmpe gemytterne på Slots
pladsen. Folk havde forladt pladsen i 
nogenlunde orden. Tilbage i Store Fæ r
gestræde ved Pinettis logi var uroen 
også ebbet betydeligt ud. Politibetjente 
og vægtere havde efterhånden fået ga
den ryddet helt, da nogle livgardeoffice
rer under ledelse af en løjtnant Gylden
skjold indfandt sig. Officererne havde 
ta lt fransk sammen og havde virket pro
vokerende over for vægterne og betjen
tene. Da officererne blev bedt om at for
lade gaden, havde Gyldenskjold holdt 
sine kam m erater tilbage. Ingen vægter 
skulle kommandere med ham. Efter en 
kort stund havde officererne dog forladt 
stedet igen. Men der var ingen tvivl om, 
a t officererne lige skulle markere over 
for vægterne og betjentene. Stemningen 
var urolig og lunterne korte.

Henved klokken to om natten var byen 
igen rolig. Da drog politimester Fædder 
til Fredensborg Slot, hvor kongefamilien

opholdt sig, for a t aflægge rapport for ge- 
heimeråd Ove Høegh-Guldberg -  landets 
reelle magthaver -  om hele episoden. Ta- 
skenspilleren Pinetti, der havde været 
den udløsende faktor for urolighederne, 
var for længst blevet evakueret fra byen 
og bragt i sikkerhed .3

Gode forklaringer 
Efter a t have hørt Fædders beretning 
om balladen i København udstedte 
Høegh-Guldberg en arrestordre på Molt
ke og Schulenburg. Samtidig beordre
des en tilbundsgående undersøgelse af 
hele hændelsesforløbet. Man gik straks 
i gang. Eller det vil sige, i første omgang 
undersøgte man sig selv. Politiet afhørte 
politibetjentene og vægterne, mens re
gimentscheferne afhørte deres officerer. 
Senere blev vægtere og politi indkaldt 
til forhør hos militæret, mens officererne 
blev indkaldt til forhør hos politiet. Des
uden blev en række andre vidner bedt 
om at aflægge skriftlig forklaring til Po- 
litikam m erretten, om hvad de havde set 
i løbet af aftenen. En af dem -  oberst
løjtnant og stadsmajor Gerhard Griiner
-  understregede i sin forklaring, a t han 
ikke kunne give en fyldestgørende beskri
velse af forløbet. Man kunne nemlig ikke 
høre sine egne ord på grund af ”Raaben, 
Skriig og Tum m el”. Men han kunne da 
fortælle, a t de fleste af de forsamlede i 
Store Færgestræde var ’skikkelige Folk”. 
Men hist og her havde nogen forsøgt at 
komme gennem spærringen. Der var ble
vet kastet med sten, og Griiner selv var 
blevet ram t i hovedet.

Det er værd at hvile lidt ved forklarin
gen. Griiner havde ikke kunnet høre sine 
egne ord på grund af ”Raaben, Skriig og 
Tum m el”. Begivenhederne udspillede 
sig i et inferno af kaos og larm — publi
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kums råben og skrigen, lyden af knuste 
ruder, politifolk og vægteres tampen, 
afgivne ordrer og lyden af løbende fod
tøj på brostenene. Det var ikke til a t få 
ørenlyd. Sigtbarheden var heller ikke for 
god. Episoden fandt sted fra ved ti-tiden 
om aftenen den 1 . september -  altså i et 
tiltagende mørke, der kun blev brudt af 
tranlam pernes svage lys.

Et andet aspekt er værd at lægge 
mærke til. Stadsmajor Griiner forklare
de, at de fleste af den tilstedeværende fol
kemængde var "skikkelige fo lk”. Spørgs
målet er derfor: Hvem deltog i opløbet
-  og hvem betragtede? Hvem var pøbel, 
og hvem var ordentlige borgere? Et af de 
afhørte vidner var eksempelvis gået fra 
sin bopæl og ud på gaden, da han havde 
opdaget opløbet. Han havde opholdt sig 
på gaderne omkring Højbro i en times 
tid. Tilsyneladende kun af nysgerrighed. 
På samme måde forklarede andre vid
ner, a t de gik ud for a t se, hvad der var 
på færde, da de hørte støjen fra opløbet 
ude i gaden. A tter andre var tilfældigt 
forbipasserende, der var stoppet op for 
at finde ud af, hvad der foregik. Tilhørte 
de pøblen? Det spørgsmål rejser sig ved 
adskillige af 1700-tallets opløb. Allerede 
tilbage i 1727 havde politiet re tte t op
mærksomhed mod problemet omkring 
gadeepisodernes deltagere og tilskuere. 
Problemet var, a t mange københavnere 
af nysgerrighed løb ud på gaden for at 
overvære, når der skete ”Overlast, K lam 
meri og Slagsm aal”. Politiet beklagede, 
at folk intet gjorde for a t forhindre el
ler afværge uorden og optøjer -  og slet 
intet for at hjælpe politiet, når der var 
brug for det. Tværtimod. Det hændte ind 
i mellem, at politibetjente blev overfal
det ved højlys dag af folk, der forsøgte 
at befri arresterede fra politiets vare
tægt. Borgerne løftede ikke en finger,

men valgte blot at se på. Politiet mente 
endda, a t et nyligt begået mord kunne 
være forhindret, hvis de omkringboende 
borgere ”havde gjort, hvad dem tilkom ”. 
Meget kunne i det hele taget gøres for at 
opretholde roen, hvis borgerne greb ind 
i stedet for bare at betragte .4 Men det 
gjorde de ikke.

Det var et tilbagevendende problem, 
at man ikke kunne skelne, hvem der var 
hvem under opløbene. Ved den såkaldte 
"Posthusfejde” i 1793, hvor soldater, po
liti, studenter og civile udkæmpede et 
veritabelt slag i gaderne, blev problemet 
påtalt af den regeringskommission, der 
undersøgte episoden .5 Under begiven
hederne havde politimesteren faret me
get voldsomt frem med hug og slag over 
for befolkningen. Et af kommissionens 
kritikpunkter mod politimesteren var, 
a t han havde ladet pænere folk smage 
stok og sabel. Ifølge kommissionen var 
det kun tilladt politiet at prygle drenge 
og pøbel.6 Man mente ikke, at størstede
len af de implicerede kunne klassificeres 
som ”dem, man pleier at kalde Pøbel”, 
som det hed i kommissionens konklu
sion . 7 Til stede ved urolighederne var 
blandt andre en juveler, en billardholder, 
en ekspeditionssekretær i Danske Kan
celli, en bager, en murer, en musik- og 
tegnelærer og så videre. Det var folk, der 
var "skikkeligpaaklædt”og ikke hørte til 
”den ringeste Classe”.81 modsætning her
til skrev tidsskriftet Minerva, a t fejden 
var drevet frem af ”den laveste Pøbel”.9

Udtrykket pøbel er i det hele taget en 
luftig størrelse. Under alle afhøringer og 
i al korrespondance i sagen om opløbet 
i Store Færgestræde og på Slotspladsen 
omtaltes folkene på gaden slet og ret 
som pøbel. Eller i tvetydige formulerin
ger som ”Opløb med mængde a f Pøbel” og 
”Forsamling eller saakaldet Pøbel”. Pøb
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len var altid en helhed. Et væsen med 
sin egen uigennemskuelige vilje og logik. 
Hvem pøblen bestod af, var et spørgsmål 
om fortolkning. Men det er klart, a t når 
alt var kaos som under opløbet ved Slots
pladsen, var de sædvanlige distinktions- 
mekanismer sat ud af spillet. De normale 
sociale kendetegn -  påklædning, udse
ende, opførsel -  kunne ikke afkodes med 
samme sikkerhed som ved højlys dag 
under fredelige omstændigheder. Der
for var det måske ikke så underligt, at 
politi og vægtere kom til a t slå folk, der 
ikke normalt kunne betegnes som pøbel. 
Eller måske var problemet også, a t oplø
bets undtagelsestilstand fik almindelige 
borgere til a t opføre sig pøbelagtigt.

Et andet træ k drages frem i vidneer
klæringerne. En Jens Otte Saxe havde 
hørt nogen sige, a t man kunne opholde 
sig sikkert på Slotspladsen, fordi of
ficererne havde sagt, a t vægterne ikke 
havde noget a t gøre dér. Et andet vidne 
havde hørt Moltke sige til de omkring
stående folk, a t de skulle komme ind på 
Slotspladsen, hvor hverken politibetjen
te eller vægtere ville vove at komme ind 
og gøre dem noget.

Flere politibetjente erklærede tillige, 
a t de to officerer fra Store Færgestræde 
egenhændigt havde ført en stor mængde 
mennesker ind på Slotspladsen, så den 
kunne være i sikkerhed for politiet og 
vægternes fremfærd.

Havde vægterne intet a t gøre på 
Slotspladsen? Noget tyder på, a t vægter
ne efter urolighederne undlod at sige for 
meget om deres tilstedeværelse på Slots
pladsen. Flere gav senere nødtvungne 
forklaringer på, hvorfor de alligevel hav
de forfulgt pøblen over broen og ind på 
pladsen. Vægteren Christoffer Nielsen 
fortæller, a t han blev angrebet og kastet 
omkuld på Højbroen. Han var blevet slå

et og nogen havde forsøgt a t tage hans 
morgenstjerne fra ham. Men Christoffer 
Nielsen holdt godt fast i den og blev der
for slæbt over broen og ind på Slotsplad
sen. Til sidst m åtte han alligevel slippe 
sin morgenstjerne, hvorefter han skyndte 
sig hjem efter en anden. Tidligere havde 
han dog forklaret, at han allerede havde 
m istet sin morgenstjerne på Højbroen og 
slet ikke havde været på Slotspladsen. 
Under et senere forhør ville dommeren 
derfor gerne vide, hvorfor han først nu 
nævnte, a t han faktisk havde været helt 
inde på Slotspladsen. I en lidt forblom
met vending svarede vægteren, at han 
ikke havde sagt noget om det, fordi folk 
sagde, a t vægterne ikke m åtte komme 
på Slotspladsen. En anden vægter for
klarer, hvorfor også han ved det første 
forhør havde undladt a t fortælle om, at 
han havde været på Slotspladsen. Inden 
urolighederne tog til, havde han hørt, at 
livgarderne indbyrdes havde ta lt om, at 
der forelå en vagtinstruks om, at ingen 
vægtere m åtte komme ind på Slotsplad
sen. Vægteren var derfor bange for, at 
han havde gjort noget forkert og efterføl
gende skulle blive straffet.

En tredje vægter nægtede ved forhø
ret ganske enkelt a t svare på spørgsmå
let, men nævnte senere, a t også han hav
de været bange for at blive straffet for 
sin tilstedeværelse på Slotspladsen. Der 
herskede altså en forestilling om, at væg
terne ikke havde noget a t gøre på Slots
pladsen. Opfattelsen var tilsyneladende 
så udbredt, at vægterinspektør Ploen 
m åtte gå i rette med den i en skrivelse. I 
forbindelse med opløbet var der opstået 
et rygte om, at ”ingen Vægter tør under- 
staae sig at komme paa Slotsladsen”. 
Men det var der ingen mening i, mente 
Ploen og påpegede, a t der ikke fandtes 
nogen forordning, der forbød vægtere at
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Fig. 3. To fodgardister i deres karakteristiske røde 
uniformsjakker. Fra "Vorstellung der Konigl. Ddni- 
schen Armee, in welcher von jedem Regimente ein 
Officer und Gemeiner in ihrer Uniform abgebildet 
is t”, 1787-1788.

bevæge sig ind på pladsen. Hvis nogle 
vægtere vitterlig havde været på Slots
pladsen under urolighederne og efterføl
gende benægtede det, så havde det sin 
forklaring. Frygten for, a t de havde gjort 
noget forkert, afholdt dem fra at fortælle 
sandheden, sluttede Ploen.

H ierarkiet blandt de implicerede 
korps kommer til syne. Livgarden øverst, 
dernæst politiet og til sidst vægterne. 
Med deres indtrængen på Slotspladsen 
havde vægterne overtrådt en usynlig, 
men ganske betydningsfuld, grænse. Det

er måske her, et af de centrale elemen
ter ved opløbet findes. Gennem optrinnet 
var det stiltiende hierarki eksponeret og 
sat på prøve. Men der var én aktør mere 
a t medregne; pøblen -  denne joker i spil
let om den sociale orden i byen. Det var 
i det hele taget et tankevækkende sce- 
narie; pøblen beskyttet af livgarden mod 
vægterne. Sat på spidsen kunne man 
sige, a t det var en territorial kamp mel
lem bystyret, befolkningen og statsm ag
ten om retten til byens rum. Garderne 
repræsenterede og beskyttede på én og 
samme tid kongen -  og var således i yder
ste konsekvens statsm agtens folk. Dette 
forhold forstærkes desuden af livgardens 
sæ rstatus inden for den militære stand. 
Heroverfor stod bystyret repræsenteret 
af politi og vægtere. Bystyret havde si
den enevældens indførelse i princippet 
haft en vis selvbestemmelse, men i rea
liteten var der tale om begrænset råde
rum og beslutningskompetence. Gang på 
gang blev bystyret sat på plads af konge 
og centraladministration. Nu blev byens 
egne korps sat på plads af kongens.

Vægterne
Ingen vidner ønskede at udpege de ind- 
volverede vægtere, selv om man ville 
foranstalte en line up. Heller ingen af 
vægterne kunne helt huske, hvem der 
havde været på Højbroen, og hvem der 
ikke havde været der. Det er tydelig, at 
vidnerne ikke skulle have noget klinket 
med vægterne -  og at vægterne dækkede 
over hinanden. I alt havde 38 vægtere 
været til stede ved begivenhederne den 
1. september. I tre omgange havde Fæd
der haft hele vægterkompagniets 104 
mand samlet for a t finde ud af præcis, 
hvem der havde været inde på Slotsplad
sen, hvem der havde slået, og hvem der
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var kommet i klammeri med skildvagten. 
Men det lader ikke til, a t han havde held 
til helt a t udrede detaljerne i vægternes 
handlinger. Vægternes hukommelse var 
tydeligt forringet.

Fædder understreger i en af sine skri
velser om sagen, a t han på ingen måde 
har taget vægternes parti. Tværtimod 
har han gjort alt for, a t enhver flig af 
episoden kom for dagens lys. Men i en 
afsluttende opsummering af sagen skri
ver Fædder, a t ”Nattevægterne vel er et 
groft og ubehøvlet, men tillige forhadt 
Folk, som umueligt ville kunne begaae 
sig om Natte Tiide i Gaderne”, hvis ikke 
de var beskyttet af forordningen af 26. 
juli 1683. Det var i denne forordning, at 
vægternes opgaver var blevet fastlagt. 
Men det var en helt bestem t passage, 
Fædder sigtede til i sin påberåbelse af 
forordningen: ”[Vægterne] skal afværge 
Slagsmaal, Tyverie og Stratenrøverie, 
samt bemægtige sig dem, som saadant 
giøre; og hvis de sig imod dem opsætte, 
og da nogen a f saadanne Folk kommer 
til Skade eller bliver nedlagt, da skal 
den ligge paa sin Gierning, og Vægterne 
derfor ei noget lide, men være frie for al 
Tiltale; og om de i saadant Slagsmaal 
behøve Hielp, skal en a f dem hastig gaae 
til den næstværende Soldater-Vagt, som 
dem uden Ophold og Persons Anseelse 
bør assistere til Arrest paa Raadhuset el
ler i Stadens Arresthuus”.

Vægterne kunne altså ikke stilles til 
regnskab, hvis nogen kom noget til, når 
der skulle holdes orden. Og ikke mindst: 
Soldaterne havde pligt til at hjælpe væg
terne, når det behøvedes. Garderoffice
rerne kunne på den anden side henvise 
til andre skrivelser, hvori det blev under
streget, a t det var gardens opgave at hol
de Slotspladsen ryddelig ved opløb. 10 Og 
Moltke påberåbte sig en rådstueplakat

af 5. oktober 1767 dikteret efter kongelig 
befaling, hvori det hed, a t ’alle Ober- og 
Under-Officerer paa deres Vagter, samt 
Gemene paa deres Poster skal skaffe sig 
den tilbørlige Respect; dog at alle forud 
advares, ei at modsætte sig dem, hvad de 
Vagthavende eller Skildvagter efter deres 
Instrux dem befale, men dem med tilbør
lig Respect adlyde”. Det var med andre 
ord ikke helt klart, hvem der forvaltede 
voldsmonopolet.

Flytter vi blikket fra episoden ved 
Slotspladsen til mere generelle træ k i 
vægternes gerning, er det tydeligt, at 
ordenshåndhævelsen udgjorde en bety
delig del af deres virke. Nok var det et 
evigt tilbagevendende problem, at reno
vationsvognene var forsinkede, når de 
om natten skulle bringe byens lort af ve
jen, hvilket vægterne konstant klagede 
over. 11 Nok var der en del a t se til med 
at holde lygterne tændte og i orden. Nok 
skulle der holdes et vågent øje med ilde
brande. Og nok skulle der råbes klokke
slæt og synges vægtervers. Men det var 
i det natlige opsyn med deres medbor
gere, a t tyngdepunktet i vægternes i en 
vis forstand modsætningsfulde arbejde 
lå. Det var her, der skabtes grobund for 
konflikter. Vi så, hvorledes Fædder un
derstregede, at vægternes arbejde gjorde 
dem forhadte af byens befolkning. Men 
nogen skulle jo gøre det beskidte arbejde 
med at holde orden i gaderne -  og det 
var nødvendigt, at man ikke viste blød
sødenhed. Hvis vægterne var et ”groft og 
ubehøvlet fo lk”, hang det sammen med, 
a t man skulle være ganske tykhudet for 
a t klare jobbet. Vægterne var ikke popu
lære, og arbejdet var dårligt lønnet. Det 
var da heller ikke nemt at skaffe duelige 
folk. 12 Og ifølge en skribent var det tilsy
neladende endnu sværere at skaffe væg
tere, der kunne synge: ”Det er en Jam 
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mer at høre alle de ynkelige Toner, som 
Vægterne istemme om Aftenen. Den ene 
snøvler, den anden tuder, den tredje har 
ikke en Tone i Livet, en gølper, en anden 
kvækker som Frøen, nogle raabe saa hæst 
og sagte, at man ikke kan høre dem, og 
en Del hyle saa erbarmelig, som om de 
sang paa det sidste Vers” 13 Også Holberg 
brokkede sig over, a t vægterne skrydede 
som æsler i stedet for a t synge . 14

Det var den del af byens borgere, der 
ejede fast ejendom, der skulle betale for 
vægterkorpsets opretholdelse gennem af
gifter. Efter et nøje udregnet skema fast
sattes afgiften i forhold til størrelsen af 
ejendom. Det var i øvrigt vægterne selv, 
der skulle indkradse vægterafgifterne i 
deres respektive gader. En gang om ugen 
gik vægteren så fra dør til dør i sin gade 
for i praksis a t indkræve sin løn. Den 
lå på dette tidspunkt på 1 rigsdaler om 
ugen . 15 Vægterne var i princippet borger
nes egne opsynsmænd og eget vagtværn. 
Siden middelalderen havde man haft folk 
til at våge ved portene og voldene og hol
de orden i gaderne om natten. Men med 
gadebelysningens indførelse i slutningen 
af 1600-tallet formaliseredes vægterger
ningen og korpsets opretholdelse. Væg
terne skulle aflægge borgered og sværge, 
at de ville passe deres vagt ”,trolig, flittig  
og uden Svig”. Hver dag samledes væg
terne ved rådhuset -  sidst på eftermid
dagen om vinteren, først på aftenen om 
sommeren -  til mønstring og opråb hos 
vægterløjtnanten. Herfra blev de sendt 
ud på deres poster rundt omkring i byen. 
Vægternes øverste overordnede var poli
timesteren, til hvem vægterinspektøren 
og vægterløjtnanten hver morgen skulle 
aflægge rapport, om hvad der var hændt 
ude i gaderne om natten. På tidspunktet 
for episoden på Slotspladsen bestod væg
terkorpset som nævnt af 104 vægtere.

Vægterne blev af bystyret ekviperet 
med en læderkabuds på hovedet, en mør
keblå uniformsjakke med blå krave og et 
gult bælte om livet. Dertil var vægterne 
udstyret med en fløjte, der anvendtes til 
at påkalde andre vægtere og til at blæse 
alarm ved brand. I en taske bar de for
skellige remedier til vedligeholdelse af 
tranlam perne. De var bevæbnet med en 
morgenstjerne og desuden udstyret med 
en stok med en jernpig forenden. Den 
brugtes både til a t stå bedre fast i glat 
vejr og til a t pirke til trannen i gade
lamperne. Med sig havde de også en lille 
nødlygte, der skulle bruges til an tæ n
ding af tranlam perne. For at vægterne 
skulle tage sig nogenlunde præsentable 
ud, blev der i 1765 indgået en kontrakt 
med am tskirurgen om, at vægterne hver 
uge skulle indfinde sig hos ham til en 
barbering . 16

Nattens sammenstød
Sammenstødene mellem vægterne og 
byens befolkning er utallige op gennem 
1700-tallet. Alt fra mindre drillerier fra 
gadedrengenes side og værthusslagsmål 
mellem vægtere og gæster til egentlige 
opløbslignende konfrontationer og plan
lagte angreb på vægterne. Risikoen for 
overfald var endda så stor, a t Køben
havns politimester på et tidspunkt befa
lede, a t vægterne om natten altid skulle 
færdes to og to, for ’ellers er de i aller 
største Fare og maa hver Nat vente sig at 
hengive og opofre deres Blod for Stadens 
Sikkerhed, thi onde Mennnesker hade og 
eftertragte dem grummelig, fordi de af
værge og hindre deres onde Forsæt, have 
derfor maattet afbanke mangen og bragt 
ham til Arrest og Straf, hvilket onde Men
nesker tænke dem efter og søge at hævne 
sig”.17 På grund af hyppige sammenstød
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med især m atroser søgte politimesteren 
desuden om, at vægterne m åtte få ind
sat en jernkalot i deres kabudser, for at 
afbøde de mange slag, de fik i hovedet. 18 
Tilbage i 1701 var et sammenstød endt 
i mord. Biskob Bircherod skriver i sin 
dagbog: ”1 Kiøbenhavn blev en a f Stadens 
Vægtere om Morgenen tidlig a f en Vove
hals, med hvilken han kom i Klammeri, 
kast ud i Vandet og druknet”.19 Flere 
mord skulle snart følge.

Hvis vi alene ser på perioden omkring 
opløbet ved Slotspladsen findes en del 
eksempler på nattens små sammenstød. 
Fragm enter af talrige episoder findes 
i politiets arkiver: En mand bliver fun
det sovende i en sandkiste og bragt til 
rådhusarresten af vægterne. Under vejs 
er han ”balstyrisk”, river vægterne i an
sigtet og lover at hævne sig på dem, når 
han bliver løsladt. En murersvend laver 
spektakel i Lille Kongensgade. Vægte
ren beder ham gå hjem, men angribes 
med slag i ansigtet og i brystet -  endda 
så hårdt, a t vægteren spyttede blod til 
kl. to om natten, som han forklarer. En 
anden murersvend forsøger at vriste sin 
kam m erat fra vægteren. Der blæses i 
fløjten, og andre vægtere kommer til. 
Murersvendene arresteres. Tre perso
ner kommer i klammeri med en vægter 
et andet sted i byen. De forsøger a t tage 
hans morgenstjerne fra ham. En anden 
vægter kommer til hjælp. De tre ballade
magere tager den hjælpende vægters ka
buds og smider den på gaden. Den ene af 
de tre arresteres, de to andre undslipper. 
En anden aften angribes en vægter af en 
hyrekusk i Skt. Gertrudsstræde. Kusken 
brokkede sig -  ”bandede og skiældte” -  
over, a t klokken endnu ikke var ti, da 
vægteren havde råbt ti. Kørende i sin 
vogn havde kusken pisket vægteren ”om 
Ørerne og i Ansigtet”, hvorefter kusken

sprang ned fra vognen, angreb vægteren, 
rev hans kabuds af, greb efter hans fløjte 
og bed ham i fingeren.

Under et klammeri i Nyhavn mel
lem ti-tolv skibsfolk, hvor en skipper 
med hvid paryk får nogle slag ”i Næse 
og M und”, forsøger en vægter at dæmpe 
gemytterne. Vægteren angribes, og hans 
morgenstjerne knækkes. Senere angri
ber tre andre skibsmænd en vægter, 
der bliver slået og kastet ned på jorden, 
så han ”blev blodig”. Tre beskænkede 
skræddersvende vil tage morgenstjernen 
fra en vægter. Der fløjtes, andre vægtere 
kommer til og bringer de tre i arrest. En 
vægter bliver på sin post overfaldet af tre 
af den preussiske gesandts tjenestefolk. 
Flere vægtere kommer til, og slagsmålet 
intensiveres. En soldat kommer gående i 
Vognmagergade og siger: ”Du, som råber 
i Aabenraa, du skal få en ulykke”, hvoref
ter han griber fat om vægterens morgen
stjerne og slår kabudsen af ham — ”samt 
anstillede sig meget Disperat”. Soldaten 
skulle have gjort det samme flere gange 
før, og vægterne var derfor bange for 
ham .20 Som det fremgår, var det en yn
det sport a t vriste morgenstjernen fra en 
vægter. Også kong Christian 7. havde 
efter sin tronbestigelse i 1766 på en af 
sine svireture i byen hjembragt en mor
genstjerne som trofæ til slottet .21

Nu skal man ikke tro, a t vægterne 
var forfulgte uskyldigheder, der uden 
grund blev overfaldet af voldelige borge
re. Og man skal ikke glemme, at vægter
nes morgenstjerne med dens pigge var et 
dødbringende våben. Der findes historier 
om folk, der m åtte lade livet efter a t have 
fået slag over nakken med morgenstjer
nen .22 Også stokken med dens jernpig i 
enden var et brugbart våben, der ikke 
sjældent kom i anvendelse. Hospitals
journaler fra perioden fortæller om m an
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ge forskellige sår og læsioner fremkaldt 
af vægterstokkene .23 Efter bataljen ved 
Slotspladsen havde Moltke således også 
påpeget, a t vægternes fremfærd var alt 
for voldsom: ”Man skulde tænke Vægter
nes Forretning ved et Opløb bestod meer 
deri, at slaae Folk uden Forskiel Arm og 
Been i tu, end at stille og hemme Oplø
bet”. I et forhør sagde han, at han ikke 
mente ”at have giort for meget eller Uret, 
fordi Vægterne, som skulde holde Styr 
paa Pøbelen, her opførte sig værre, end 
Pøbelen, som paa ingen Maade insulte
rede ham, eller Vagten”.

Selv om konfrontationerne på gaden 
kunne være nok så voldsomme, ja døde
lig alvor, var vægterne ikke sjældent til 
grin i de højere cirkler. Gadekampene 
mellem vægterne, deres plageånder og 
prugelknaber kunne endda danne forlæg 
for komedier ved hoffet. På samme måde 
som bønder blev vægterne set som ko
miske figurer. I et brev fra begyndelsen 
af 1700-tallet fortælles det, a t man til 
kongens fødselsdag havde opført en ko
medie, der handlede om en aktion, hvor 
tolv vægtere havde slået løs på nogle 
folk, der gjorde sig lystige på gaden. Det 
havde især været lattervækkende, a t en 
meget tyk mand med en udstoppet puk
kel havde fået flest tæ sk .24

Vægternes arbejde gav i sig selv an
ledning til sammenstød. Det var vægter
ne, der skulle transportere de allermest 
beskænkede af byens indbyggere til råd 
huset. Det skete ved, a t den fulde blev 
fastspændt med en rem -  det gule bælte, 
der var en del af vægterens uniform -  til 
en stige, hvorefter vægterne tog stigen 
på skuldrene og bragte drukkenbolten til 
arresten. Det foregik ikke sjældent un
der stor opmærksomhed og med et følge 
af nysgerrige efter vægterne med stigen. 
Der var uden tvivl en del brutalitet for

bundet med disse opbringninger på sam
me måde, som når byens fattigfogeder
-  stodderkongerne — under vild tum ult 
pågreb tiggere i gaderne for a t sætte dem 
i varetægt. Og faktisk var vægterkorpset 
også forpligtet til a t assistere stodder
kongerne -  enten når de skulle bruge 
ekstra kræfter til deres arrestationer, 
eller når byens beboere angreb dem .25 I 
1789 overtog vægterne i øvrigt stodder
kongernes arbejde med at holde skik på 
tiggerne. Det har helt sikkert ikke øget 
vægternes popularitet.

Ud over ordenshåndhævelsen skulle 
vægterne stå til rådighed ved andre a r
rangem enter, der kunne give anledning 
til misstemning mod dem. På torvedage 
skulle de bistå opsigtsbetjentene uden 
for portene, når bønder ankom for at sæl
ge deres varer i byen. Vægterne skulle 
om aftenen og natten holde øje med alle 
varer, der transporteredes i gaderne og 
undersøge, om der var betalt afgifter af 
dem, og om der var tale om hælervarer. 
Hvis vægterne konfiskerede ufortoldede 
varer, fik de lov til a t beholde en del af 
det beslaglagte. Dette incitam ent kan 
nemt have fået vægterne til a t være eks
tra  ihærdige med at undersøge folks h a 
bengut. Men også mistro fra vægternes 
side mod bestemte befolkningsgrupper 
kan have været udgangspunkt for a r
restationer i forbindelse med varetrans
porter. Vægterne og matrosernes evige 
kollisionskurs var således nok årsag til, 
a t en vægter i 1779 arresterede en m a
tros, der ved nattetide kom gående med 
en flise. Ved et efterfølgende forhør viste 
det sig dog, a t matrosen havde fået flisen 
på ærlig vis af en porcelænshandler .26

Det var også vægterne, der skulle 
danne vagtværn ved henrettelserne på 
skafottet ved Amagerfælled. Og det var 
vægterne, der skulle holde tilskuerne
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Fig. 4. En lovovertræder føres rundt i Den Spanske 
Kappe af to vægtere. Illustration fra John Howard: 
Appendix to the State of Prisons, 1784.

lidt på afstand ved kagstrygningen -  den 
offentlige piskning af prostituerede. Ar
restation af prostituerede hørte også til 
vægternes opgaver -  på samme måde 
som den almindelige sædeligheds opret
holdelse gjorde. Hvilket betød, a t væg
terne ikke sjældent m åtte opbringe par, 
der i offentlighed havde "legemlig Omgi- 
ængelse” .27 Det var også vægterne, der 
eskorterede de folk, der var dømt til at 
bære den spanske kappe.

Men vægterne kunne også selv blive 
idømt den spanske kappe som straf for 
forseelser. Havde en vægter eksempel
vis begået den ikke ualmindelige brøde 
at sove på sin post, kunne han straffes 
med dagligt a t skulle bære den span
ske kappe i et par tim er i de gader, hvor 
han havde sin post.28 Druk var også en 
ofte forekommende forseelse, der sendte 
vægtere i kappen. I februar 1781 klages 
over, a t en af vægterne i Borgergade er 
meget efterladende og drikfældig, glem
mer at råbe om natten, og ’undertiden, 
naar hand skal raabe 9, raaber hand 
10 eller 11 medvidere”. Vægteren lovede

at forbedre sig. Efter gentagne gange 
at være fundet døddrukken på sin post 
blev en anden vægter samme måned af
skediget og frataget sit borgerskab. Han 
havde adskillige gange båret den span
ske kappe for sine forsømmelser. Og 
drukkenskaben var ikke kun et problem 
i tjenesten. Præsten ved Hellig Geistes 
Kirke klagede således over, a t en væg
ter havde forstyrret en gudstjeneste. I en 
brandert havde han gået omkring i k ir
ken og fornærmet kirkegængerne. Væg
teren idømtes den spanske kappe .29

Denne dobbelthed var undergravende 
for vægternes autoritet. Det kunne være 
svært at blive respekteret under nattens 
ordenshåndhævelse, hvis man i dagti
merne havde gået rundt med den span
ske kappe til spot og spe for gadefolket. 
Vægterne var på en og samme tid en in 
tegreret og ringeagtet del af bybefolknin
gen. De skulle både beskytte og tugte de
res medborgere. De skulle både føre dem 
rundt til ydmygelse i den spanske kappe
— og lade sig ydmyge af dem, når de selv 
havde forset sig og m åtte tage en tu r i 
kappen. De skulle vove over borgerne og 
værne dem mod ild og overgreb. Vel at 
mærke de samme borgere, der for en stor 
dels vedkommende foragtede dem.

Det har sikkert også været en kilde 
til irritation for mangen en borger eller 
håndværker at se deres vægterpenge gå 
til dovne og fulde vægtere. Derfor skulle 
der ikke meget til, før irritationen fik 
stemme. Som bekendt skulle vægteren 
selv indkræve vægterafgiften hos bor
gerne i sin gade. Også dette ugentlige 
møde mellem vægteren og den afgiftsbe- 
talende borger kan have været kilde til 
spændinger. Der findes da også adskil
lige eksempler på borgere, der nægtede 
at betale deres afgift til vægteren. Dertil 
var der de ikke sjældne tilfælde af hævn
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mod vægterne for tidligere arrestationer. 
Havde man set sig gal på en vægter, vid
ste man til enhver tid, hvor man kunne 
finde ham. Vægteren havde sin faste post 
og sin faste rute. Det var bare at møde op 
i gaden om aftenen, så kunne man atter 
stå ansigt til ansigt med den mand, der 
måske tidligere havde bundet én til en 
stige, havde ransaget ens bagage, havde 
besværet én på en druktur og så videre. 
Alt i alt var vægtergerningen forbundet 
med adskillige gnidninger og modsæt- 
ningsfulde gøremål.

Gammelt nag
Man skal naturligvis være varsom med 
at se de omtalte sammenstød som et bil
lede på, a t vægterne og byens befolkning 
lå i evig krig med hinanden. Men noget 
kunne tyde på, at den gemytlige vægter, 
der synger sine vers, er en senere tids 
romantiserede stereotyp. I en pamflet 
fra 1770’erne hedder det slet og ret, at 
vægterne er upålidelige .30 Pamfletten er 
skrevet som en sam tale mellem en rej
sende, en officer og en borger i Køben
havn. Det er borgeren, der leverer skuds
målet mod vægterne. De er ikke bare 
upålidelige, men også dovne. De skjuler 
sig, når nogen råber om hjælp. Man kan 
snildt gå op og ned ad adskillige gader 
uden at møde en vægter. Arsagen er, at 
de alle sidder og drikker og spiller kort 
på værtshusene. Eller også sidder de 
hjemme hos sig selv og hygger sig. Kun 
tvungent går de af og til ud på gaden og 
gør deres vægterråb. Samtidig er vægter
ne nogle grove typer. Borgeren fortæller, 
a t han engang havde spurgt en vægter 
om klokken. Vægteren for op og spurgte, 
om han gjorde nar. Og snart havde væg
teren med sin fløjte pebet nogle af sine 
kam m erater sammen. Med vold og magt

havde de slæbt borgeren til rådhuset og 
smidt ham i fangehullet. Hvad værre 
er: Klager man over behandlingen, er 
det altid vægteren, der står til troende -  
uanset hvor groft han har optrådt. "Nej, 
da er de Militaire honettere”, indskyder 
officeren, "de hverken skiælder, støder el
ler slaar en Arrestandt, og have lært at 
giøre Distinction imellem Folk, naar og 
een bekiendt brav Mand har noget at kla
ge paa Soldatens Opførsel staaer han til 
troende og antages ingen lovstridig Eed. 
Ellers har Vægterne iblandt faaet mange 
gode Skrup, heldst a f Officererne, men 
een Deel a f dem fortiender”. Lidt videre 
i teksten antyder borgeren, at vægterne 
er bestikkelige. Eksempelvis giver fiske
kællingerne ved Gammel Strand vægte
ren kassevis af fisk for at se den anden 
vej, når de handler med fisk uden for den 
tilladte handelstid. Vægteren kan så få 
sig en klækkelig ekstraindkomst ved at 
videresælge fiskene.

Vægternes sideindtægter var ingen 
hemmelighed, og det var almindelig 
kendt, a t vægterne kunne bestikkes. I 
vægterforordningen af 1683 hedder det 
endda, a t hvis urostiftere, når de står for 
at blive arrresterede, ”vil give Vægterne 
Drikkepenge for at komme løs, maa de 
dem annamme og dog ej forskaane dem, 
at de jo blive arresterede”31 I et senere 
reskript -  12. april 1728 -  hedder det, 
a t vægterne skal have attester fra sidste 
arbejdsgivere -  civile eller militære -  for 
at bevise, a t de ”i deres Tjeneste sig tro- 
ligen og vel have forholdet”, fordi man af 
erfaring ved, a t "Tyverie og andre grove 
Excesser ofte om Nattetider begaaes ved 
Collusion [hemmelig aftale] a f Vægter
ne”. I en anden og senere sammenhæng 
insinuerer en skribent, a t vægterne også 
modtager penge fra de prostituerede for 
a t se den anden vej, når der trækkes på

97



Ulrik Langen

gaden .32
Er det en tilfældighed, a t vægternes 

og officerernes behandling af borgerne 
sammenlignes i den omtalte pamflet? 
De mange officerer i garnisonsbyen Kø
benhavn var ikke just populære. Men 
pamfletskriveren mener tydeligvis, at 
vægterne er værre. Og tilsyneladende er 
officererne langt bedre end vægterne til 
a t skelne mellem skikkelige folk og pø
bel. Hvor om alt er, kunne forholdet mel
lem vægtere og officerer være temme
lig anstrengt. Det vidner episoden ved 
Slotspladsen om. Det var dog langt fra 
det eneste sammenstød mellem militære 
og vægtere. I pamfletten fortælles det så
ledes også, a t vægterne ikke sjældent får 
nogle fortjente skrub af officererne. Op 
gennem 1700-tallet røg vægtere og offi
cerer i totterne på hinanden ved adskil
lige lejligheder.33 Og netop i livgarden 
havde man tradition for animositet over 
for vægterne, der resulterede i mange 
overgreb. I året før begivenhederne ved 
Slotspladsen fandt et andet sammenstød 
sted mellem vægtere og officerer fra liv
garden .34

En aften var seks-otte officerer kom
met gående ved Holmens Kanal, da de 
overfaldt en person med skældsord og 
”giorde endeel Støj og Allarm paa Ga
den”. En vægter kom til, men blev skældt 
hæder og ære fra og endda true t med of
ficerernes kårder. Vægteren fløjtede ef
ter assistance. Flere vægtere ankom, og 
konflikten tog til. En person kom hen til 
stedet og hev en jagtpisk frem fra kjo
len. Med pisken slog han flere gange en 
vægter tværs over ansigtet. Vægteren 
forsøgte at gribe ham for at arrestere 
ham, men officererne rev ham fra vægte
ren. Med deres kårder truede officererne 
flere vægtere til a t ligge død på gaden. 
Kongelig løber Frederik Pontoppidan -

manden med pisken -  forklarede at være 
kommet gående og havde set officerer og 
vægtere i disput. Pontoppidan kendte 
nogle af officererne og sagde, a t de ikke 
skulle befatte sig med vægterne; ”thi de 
høstede intet andet end Grovhed”. En 
vægter vendte sig og løftede sin morgen
stjerne mod Pontoppidan. Som forsvar 
havde han givet vægteren nogle slag 
med sin pisk. Blandt officererne havde 
løjtnant Gyldenskjold fra livgarden væ
ret til stede. Det var ham, der efter sam 
menstødet ved Slotspladsen havde pro
vokeret nogle vægtere og betjente i Store 
Færgestræde. En måned senere kom en 
vægter og en skildvagt i øvrigt i klam 
meri ved Nyhavn. Skildvagten tog væg
terens morgenstjerne .35

I en af sine skrivelser i forbindelse 
med episoden på Slotspladsen havde 
vægterinspektør Ploen nævnt, a t væg
terne ’næsten alle ere Folk, som førend de 
bleve Vægtere have tient ved Hans Konge
lige Majesæts Søe- og Land-Etat, ja  nogle 
endog ved Liv-Vagten, og alle med be
hørige Afskeeder om deres Skikkelighed  
forsynede”. I garderne og matrosernes 
øjne var det tilsyneladende forbundet 
med ærestab at lade sig hverve til væg
ter. Når man i så vidt et omfang lå i strid 
med folk, der tidligere havde hørt til ens 
egne, må der have ligget dybe æresmæs- 
sige implikationer bag. Vægterne blev 
betragtet som frafaldne. I ældre skrif
ter ses vægtere i nordtyske byer såle
des også at figurere på linje med bødler, 
stodderkonger, stokkeknægte, natm ænd 
og prostituerede .36 Det vil sige blandt de 
folk, der ikke levede som en del af byfæl
lesskabet. Folk uden ære.

Fjendskabet mellem garderne og 
vægterne gik langt tilbage. I 1714 havde 
et mord gjort sit til at skærpe fronterne. 
Vægter Gudman Henrichsen var blevet
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Fig. 5. På dette udsnit a f C.F. Stanleys billede a f Christiansborgs brand i 1795 ses både en vægter og en deling 
gardere i samme situationsskildring. En række livgardere er opstillet med ryggen til kanalen, mens vægteren 
yderst til venstre er i gang med at fjerne en gadedreng.

’uskyldigen ihielslaget paa sin Post og i 
sin Function” af en løjtnant Hansen af 
livgarden. Den daværende politimester 
var meget opsat på at få officeren dømt 
og straffet eftertrykkeligt. Han skrev til 
regeringen for a t bede om at få officeren 
dømt til de ”saa ofte uretferdigen og vol- 
deligen overfaldnes Trøst”. Det var altså 
dels et eksempel, der skulle statueres, 
dels en hævn for en lang række uretfæ r
digheder og overgreb begået mod væg
terne og andre af byens embedsmænd. 
Desuden bad politimesteren om, at man 
nedsatte en domstol, der især kunne be
handle de hyppige overgreb på byens em
bedsmænd. Politimesteren ønskede en 
”vis og bestandig Ret”, hvor man straks 
kunne igangsætte indstævninger, vidne
afhøringer og eksekvere hurtige domme 
i de mange sager om vold mod byens em
bedsmænd. Det var ikke kun vægterne, 
det gik ud over. Også torvemesteren (der 
skulle holde orden blandt handlende og

kunder på byens torve), politibetjentene 
og fattigfogederne blev jævnligt overfal
det rundt omkring på byens gader, plad
ser, torve, kirkegårde og ved stranden.

Med hensyn til løjtnant Hansen, der 
havde slået vægter Henrichsen ihjel, 
havde vægterne taget sagen i egen hånd. 
Den afdøde vægters enke havde samlet 
et tæskehold, der skulle gennembanke 
officeren og nogle af hans kammerater, 
der havde været indblandet i sagen. En 
trompeter og et par officerer havde fået 
et lag tæ sk .37 En lang og indædt strid var 
konsolideret. I årene efter fortælles såle
des om flere drabelige overfald på væg
tere og endnu en vægter, der slås ihjel af 
livgardister. Vægtere blev til stadighed 
forulempet og angrebet og klagede over, 
at livgardisterne jog dem om natten. I 
samme periode udviklede et væ rtshus
slagsmål sig til et regulært slag i gader
ne mellem vægtere og m ilitære . 38 Slaget 
på Slotspladsen var altså den foreløbige
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kulm ination på et langvarigt fjendskab. 

Personstrid
Episoden ved Slotspladsen adskiller sig 
dog fra de foregående sammenstød mel
lem vægtere og livgardere. Dels fordi 
pøblen inddrages som en indirekte ak
tør, dels fordi konflikten antager karak
ter af en disput mellem politimesteren 
og livgardeofficeren. Det er ikke et sim
pelt slagsmål mellem et par vægtere og 
nogle fulde eller ærekære officerer. Det 
er et sammenstød med dybe territoriale, 
æresmæssige og sociale implikationer. 
Under de efterfølgende forhør, aflæggelse 
af diverse erklæringer og foranstaltning 
af forskellige undersøgelser udmøntes 
selve konflikten i en egentlig personstrid 
mellem politimester Fædder og løjtnant 
Moltke. Pøbel og vægtere reduceres til 
statister. Faktisk havde konflikten også 
fået konsekvenser på allerhøjeste ni
veau. Da geheimeråd Ove Høegh-Guld- 
berg i tim erne efter opløbet efterkom 
Fædders ønske og udstedte en arrestor
dre mod de to livgardeofficerer, fik den 
magtfulde mand sig en fjende. General 
von Eichstedt, der indtil da havde støt
te t Høegh-Guldberg, tog det meget ilde 
op, a t to officerer var blevet arresteret af 
politimesteren. Det var krænkende for 
den militære ære. ”Siden efter hadede 
de hinanden a f ganske hjerte” som en 
samtidig iagttager bemærkede. I resten 
af Guldberg-styrets tid var der kold luft 
mellem de to magtfulde m ænd .39

Sagen kompliceredes yderligere af, at 
selvom politimesteren repræsenterede 
bystyret var han i udgangspunktet an
sat af kongen. Det var derfor, a t Fæd
der gik direkte til kongefamilien -  d.v.s. 
Guldberg -  for at beklage sig. Da sagen 
stod foran sin afslutning forfattede de to

opponenter, Fædder og Moltke, hver sin 
opsummerende skrivelse. Rygterne løb 
i byen, a t Fædder havde afgivet en ikke 
helt sandfærdig beretning om begiven
hederne, da han havde aflagt sin m undt
lige forklaring for Guldberg på Fredens
borg Slot umiddelbart efter tum ulterne 
på Slotspladsen. Derfor var det m agtpå
liggende for Fædder at vise, at han på 
ingen måde havde ændret forklaring, og 
at han havde udført sit embede loyalt, 
redeligt og samvittighedsfuldt. Med en 
bemærkning om, at han ”,til ydermer Be- 
viis og Oplysning at ieg ikke allerunder
danigst har rapporteret noget, hvorved 
det mit Embede saa naadige allerhøje
ste tiltroende, i nogen maade skal kunde 
give ringeste Anstød”vedlægger han rap 
porter og beedigede attester, der skal 
understøtte hans forklaring. Desuden 
lægger han vægt på at forklare, a t det al
drig har været hans ”Tankesæt at bringe 
noget Menniske i fortrædelige Omstæn
digheder, hvor mit Embede det ikke nød
vendigt udfordrer”. Han har således ikke 
søgt — og vil ikke søge — nogen ”personel 
Satisfaction”. Men, fortsæ tter han, det 
er nødvendigt for en politimester i kon
gens residensstad at kunne håndhæve 
den med hans embede forbundne myn
dighed. Og det er altafgørende, a t han 
står til troende i sit embedes udførelse. 
Dermed berøres den klare knægtelse 
af hans autoritet, som Moltkes opførsel 
havde medført.

Moltke indleder sin afsluttende skri
velse med en bemærkning om, at det i 
sig selv er slemt nok, når pøblen laver 
opløb og ’viser sin tøyelløse Hengivenhed 
til at giøre Uorden, og at forstyrre den of
fentlige Roe og Sikkerhed”. Endnu værre 
er det dog, når de, der skal holde pøblen 
i tøjlerne selv begår voldsomheder. Men 
det var nøjagtig, hvad der var sket den
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1 . september. Og ofrene for vægternes 
vilkårlige vold havde i stort antal be
klaget sig til Moltke. Det var alle "Per
soner, som er langt fra Pøbelens Classe, 
som ikke paa mindste Maade har meleret 
sig i Opløbet, og som har skyttet sig selv”. 
Tidligere havde Moltke sagt det samme
-  vægterne var uhørt voldelige og var 
ikke i stand til a t kende forskel på folk. 
De territoriale og beføjelsesmæssige di
mensioner udgør også et væsentligt ele
ment i Moltkes skrivelse. Han mente, at 
vægterne burde have besat Holmens Bro 
og Højbroen fra byens side, allerede da 
opløbet i Store Færgestræde trak  op. På 
den måde havde man kunnet forhindre 
pøblens indtrængen på Slotspladsen. 
Men i stedet havde vægterne været så 
’ublue og forvovne” a t jage pøblen fra 
Store Færgestræde og ind på Slotsplad
sen -  og hvad værre var: Forfulgt dem 
langt ind på Slotspladsen.

Hvor langt ind på Slotspladsen væg
terne egentlig var kommet, herskede der 
delte meninger om. Flere vægtere havde 
under forhøret understreget, at de dår
ligt nok havde været inde på selve Slots
pladsen. En vægter havde sagt: ”... ikke 
længere end enden a f Brædderne paa Høj
broen”. Andre sagde, a t sammenstødet 
med skildvagten var sket mellem broen 
og trottoiret eller ’neden for Trotoiret 
ved Broen”. Som vi har set var vægterne 
i den tro, a t de ikke havde ret til at kom
me ind på Slotspladsen og havde derfor 
undladt a t fortælle noget om det ved de 
første forhør. Under andre forhør af gar
dere og vidner bruges også en del tid på 
at fastlægge, hvor langt inde på Slots
pladsen vægterne egentlig havde været. 
Det var altså af stor betydning for pla
ceringen af ansvar, forseelse og eventuel 
straf. Moltke kunne henvise til, a t loven 
definerede alt, hvad der lå inden for gra

vene som hørende til "Kongens H uus”. 
Og det område var hans domæne. Og 
straffen for en forseelse var stadfæstet i 
Danske Lov og var ikke til at tage fejl af: 
”Hvo som bestiger Kongens Huus, Grave, 
eller Planker, eller som Port er for, miste 
sit L iv”.40

Men alt dette kunne være undgået, 
hvis bare vægterne var blevet ordentligt 
instruerede, skriver Moltke. Han går a lt
så direkte efter Fædder som den egent
lige skurk. Afslutningsvis går Moltke et 
skridt videre og stiller spørgsmålstegn 
ved Fædders redelighed. Under forhø
rene var det adskillige gange blevet for
klaret, a t pøblen havde kastet med sten 
fra Slotspladsen over kanalen mod politi 
og vægtere på den anden side. Fædder 
selv var som bekendt blevet ramt. Men 
faktisk havde flere vidner også forklaret, 
a t der også var blevet kastet med sten 
mod Slotspladsen fra bysiden af kana
len. ”Men Spørgsmaalet, hvorfor det ene 
og ikke det andet er blevet tilført Proto- 
collen, ved ieg ikke at besvare”. Tilsyne
ladende dækkede Fædder over, at hans 
egne vægtere havde kastet med sten fra 
bysiden ind mod folk på Slotspladsen. 
Det havde flere vidner kunnet bekræfte. 
Alt ansvar for opløbets eskalerende for
løb tillægges således Fædder. Og i den 
efterfølgende behandling af sagen havde 
Fædder m anipuleret og fortiet. Det var 
hårde ord.

Det var påstand mod påstand. Molt
ke mente, a t han var blevet fornærmet 
af både vægterne og politimesteren, 
der havde ta lt til ham i en ’overmaade 
grov Tone”. Også Moltkes overordnede 
understregede vægternes "strafværdige 
Opførsel og Grovhed” imod Moltke, der 
på sin side havde handlet koldblodigt og 
dermed undgået at tingene udviklede sig 
yderligere. Alle burde være glade for, at
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det ikke havde været en mere tem pera
mentsfuld officer, der havde haft vagt 
den aften, mente man. Politimester Fæd
der mente på den anden side, a t Moltke 
havde set stort på hans beføjelser og 
hånet ham ved at formene ham adgang 
til Slotspladsen. Desuden havde han be
skyttet en oprørsk pøbel og hindret lov 
og orden. Moltke slog derimod på, a t de 
kongeliges sikkerhed -  og ikke mindst 
hendes kongelige højhed prinsesse Char
lotte Amalies nattero; den eneste kon
gelige, der var til stede på slottet under 
optrinnet -  gik foran alt andet, og at det 
derfor var hans pligt a t afvende enhver 
form for tum ult på selve Slotspladsen.

Som nævnt var det overordnet set 
også en konflikt mellem bystyret (politi 
og vægtere) og statsm agten repræ sente
ret ved garderne. Det var en konflikt om 
hævdelse af det legitime voldsmonopol i 
en by, der dels var præget af et selvbe
vidst -  om end politisk stæ kket -  styre, 
dels af det forhold, at den var residens 
for den enevælde konge. Men konflikten 
udfoldede sig som en territoriel strid med 
to ærekære herrer som frontfigurer -  og 
der er ingen tvivl om, at det personlige 
spillede en afgørende rolle. Fædder var 
en ualmindeligt upopulær skikkelse i 
København .41 Han havde i årevis forval
te t sit embede særdeles ringe, og Molkte 
spillede uden tvivl på den folkelige mod
vilje mod politimesteren. Det var derfor 
alvorligt, a t Moltke ikke alene havde til
sidesat Fædders charge, men tillige yd
myget ham for øjnene af pøblen. Det var 
ærekrænkende. Ud over den personlige 
ydmygelse havde Fædders myndighed 
lidt skade. Når en garderofficer gik i re t
te med politimesteren ved et stort opløb, 
hvor pøblen var samlet, var det en klar 
underminering af politimesterens magt. 
Det kunne ikke andet end skade politiets

omdømme og autoritet.

Nye instrukser
I vægterforordningen fra 1683 og de ef
terfølgende supplementer, instrukser og 
plakater understreges utvetydigt, a t det 
er borgernes egen skyld, hvis de kom
mer til skade, når vægterne skal holde 
orden i gaderne. Kom man i vejen for en 
vægter, m åtte man selv tage konsekven
serne. Den enkelte borger skulle ”ligge 
paa sin Gierning, og Vægterne derfor ei 
noget lide, men være frie for al Tiltale”. 
Men i en instruks udsendt et par år efter 
slaget på Slotspladsen ændrer formule
ringerne sig .42 Heri hedder det: ”Det skal 
Vægterne hermed alvorligen være anbe
falet, at de med Beskedenhed begegne 
[gendriver, imødegår] alle Folk, og med 
Gode styre til rette og forhindre Klamme- 
rie, Mord og Tyverie a f yderste Ævne, og 
ikke, uden de personlig anfaldes, nogen 
med Hug og Slag begegne” (§ 8 ). Det ind
skærpes altså vægterne at fare med lem
pe og ikke bruge unødig magt. Desuden 
er instruksen forsynet med en paragraf 
(14), der handler om forholdet mellem 
livgarden og vægterne. Almindelige sol
dater og matroser, der træffes i gaderne 
efter tappenstreg uden frihedstegn, skal 
af vægterne bringes til nærm este vagt 
eller i arrest. Men skulle det hænde, at 
nogen fra den kongelige livgarde ’skulle 
foretage sig noget utilladeligt paa Ga
derne om Natten, da maa de ikke paa  
andre Steder, end til Garder-Kasernerne 
afleveres”. I forbindelse med udsendelsen 
af instruksen forøgedes vægternes antal 
i øvrigt fra 104 til 142.

Det er måske for vidtgående at se 
disse ændringer som en direkte kon
sekvens af episoden ved Slotspladsen. 
Men det giver god mening at se instruk
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sen af 1784 som et forsøg på at komme 
gamle spændinger og misforståelser til 
livs. Derfor adresseres forholdet mel
lem vægterne og garden helt eksplicit. 
Instruksen viser desuden, at man var 
klar over de potentielle konflikter, der lå 
i vægternes gerning og deres ikke altid 
fintfølende udførelse af den. Tre år tidli
gere var spændingerne brudt ud i lys lue
-  foranlediget af en italiensk taskenspil- 
lers besøg på en billardsalon.

Efter utallige afhøringer af vægtere og 
gardere, erklæringer og skriven frem og 
tilbage mellem de forskellige myndighe
der og personer blev hele sagen i midten 
af oktober henlagt. Sagen fik ingen kon
sekvenser for de medvirkende. Fædder 
havde som nævnt længe været en ilde- 
lidt skikkelse i byen, og begivenhederne 
den 1 . september cementerede bare det 
gængse indtryk af en uduelig og re tha
verisk politimester. Selv stats- og uden
rigsm inister A.P. Bernstorff gav ved en 
senere lejlighed udtryk for samme opfat
telse. I forbindelse med et større opløb i 
1787 skrev m inisteren om Fædder: ”Den 
nuværende politimester i København er 
ganske uduelig; at lade ham have afgø
rende myndighed er som at give et fire
års barn en kniv i hånden ”. 43 Året efter 
trådte  Fædder tilbage som politimester 
p.g.a. alder, men blev i stedet indsat som 
borgmester; en stillling, han i sin tid var 
blevet lovet ved en nepotistisk studehan
del med Høegh-Guldberg.

W erner von Moltke, der i en alder af
19 år havde indtrådt i livgarden som se
kundløjtnant, gik en glorværdig karriere 
i møde. Ni måneder efter kampen med 
vægterne dimitterede han fra livgarden 
og blev opvartende kammerjunker hos 
prinsesse Charlotte Amalie -  samme 
prinsesse, som han i en af sine forkla
ringer havde nævnt som sin vigtigste op

gave at beskytte. Blev Moltke på denne 
måde belønnet for sin indsats over for 
vægterne på Slotspladsen? Senere blev 
han am tm and i Roskilde, derefter stift
am tm and i Ribe og til sidst overpræsi
dent i København. Han endte som et højt 
dekoreret medlem af adskillige direktio
ner, forsamlinger og kommissioner. Han 
døde i 1835.

Nogle af deltagerne i opløbet var ble
vet arresteret og stillet for en dommer. 
Eksempelvis kræmmersvend Paul Hen- 
rich Schatt, der havde kastet en sten på 
m uren af det hus, hvor Pinetti logerede, 
’Jormodentlig i den tanke at træffe Vin
duerne”. 44 Han blev arresteret og stillet 
lovens hårdeste straf i udsigt. Men hans 
bror, der var tolder i Køge, gik i forbøn 
for ham. Han henvendte sig til Kancel
liet og forklarede, a t Paul Henrichs 70 
år gamle mor var sat i yderste sorg og 
bedrøvelse over hele sagen. Og hvis han 
skulle afstraffes efter lovens yderste 
strenghed, ”vil ej hun alene før Tiden 
lægges i Graven a f Græmmelse, men det 
vil blive endog hans Søskende, der alle 
have skikket sig vel, til største Sorg, Spot 
og Vanære”. Af medlidenhed med ”denne 
bedrøvede Familie” formildede Kancel
liet Paul Henrichs straf og lod ham be
tale en bøde og sidde otte dage på vand 
og brød i Rådhusarresten.
Episoden på Slotspladsen kan ved en 
overfladisk betragtning ses som blot 
endnu ét i rækken af opløb i 1700-tallets 
København. Men begivenheden dække
de over komplicerede sammenhænge og 
uafklarede magtforhold. Politimesteren 
var ansat af kongen til at opretholde ro 
og orden i kongens by og arbejdede i det 
daglige tæ t sammen med bystyret. Poli
tibetjentene var ansat af politimesteren 
til at holde skik på byens befolkning,
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mens vægterne sorterede under samme 
politimester, men blev betalt direkte 
af befolkningen og skulle aflægge bor- 
gerskabsed til bystyret. Dernæst kom 
garderne, der var ansat af kongen til at 
beskytte kongefamiliens liv og ejendom. 
Alle havde specifikke pligter og rettighe
der, der dog overlappede og kunne være 
i modstrid med hinanden. Sidst, men 
ikke mindst, var der den københavn
ske befolkning, der var repræ senteret 
dels (principielt) gennem bystyret, dels 
(uformelt) gennem den mængde, der

under ét kaldtes pøbel. Ved episoden på 
Slotspladsen blev denne sammenfiltring 
af relationer og modsætninger stillet til 
skue. Som en krølle på halen valgte kon
gen (gennem Danske Kancelli) a t ned
sætte en af de pågrebne københavneres 
straf — og dermed modgå politimesteren. 
Så godt nok var statens voldsmonopol et 
faktum, men det udfoldedes i en enevæl
dig stats særdeles sam m ensatte praksis. 
Og for en menig københavner har det 
sikkert ikke altid stået helt klart, hvem 
der havde magten.
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