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Herveerende debatindleg ta

angspunkt i det faktum, at samfund og museum

er ud
er ulseligt forbundet. Samfggndsugv!kqmgen spiller altid ind pa museernés opgaver
0g muligheder. Museerne ma derfor i deres virke forholde sig analytisk og pragma-
tisk til samfundsudviklingen. Ogsa selvom udviklingen kan virke helt uoverskue-

u

argumenterer for, at globaliseringen gar de lo

Ilg. Hvad er museernes -~ herunder ikke mindst lokalmuseernes - _muIi?heder 0?
fordringer i en verden praeget af forandrmlg, overflod og globalisering?

ndlzgge
alforankrede museers virke mere ngd-

vendig end nogensinde i bestrahelserne pa at styrke menneskenes muligheder for at

va&re menneske.

Keld Dalsgaard Larsen, f.1954, Cand.mag. i historie og oldtidskundskab, museums-
inspektar pa Silkeborg Museum. Har et bred forfatterskab ba([] sig inden for lokalhi-

storie, industrihistorie, arbejderhistorie, familiehistorig, idre

shistorie og kulturhi-

storie generelt. Udgay 1 2007 bagerne Silkeborg - Sortpa hidt - En avis oget trykkeri
0g Silkeborg - Sortpa hvidt - En byhistorie.

Som museumsinspekter pa S!Ikeborgi
Museum skal jeg jevnligt tage stilling ti
lokalbefolkningens gayer til museet. Det
kan vere en lidt smtalelig affere, ford)
giverne af et godt hjerte mener at sta
med sma klenodier, mens museet langt
hen ad vejen ma sige nej tak. | disse
situationer tager#eg normalt ud til den
potentielle ?;ver (
gen” ansigt til ansigt. o

For et ars tid siden var jeg saledes
ude at besage en @ldre dame i et stgrre
Parcelhus. Manden var ded, og nu
ningsarbejde for enken i forbindelse med
salg af hus og fraflytning. Kvinden viste
rundt og viste de genstande, hun havde

or at ordne "forretnin-

orestod et noget uoverskueligt opryd-

tiltenkt museet. Jeg matte takke nej, O(t]
vi fik sa en mere generel snak om det a
skulle rYdde op efter %odt 40 ars fami-
lieliv. Pludselig gar det op for os, at alt
det som @gteparret i artier har samlet
sammen her til slut reelt er vardilgst!
Ingen er Interesseret 1 TV-apparatet,
kokkenudstyret, mablerne, sengene,
stgvsugeren, reolerne, hagerne, servicet,
nipsgenstandene,  gardinerne,  qulv-
tepperne, bluserne, viskestykkerne,
lamperne, havemgblerne osv. Alt sam-
men noget ®gteparret havde brugt et
helt liv Ea at samle sammen - i perio-
der spinket og sparet for at fa indkabt.
De vokse hgrn har deres e?et. De har
hverken lyst til eller brug for at mod-

215



Keld Dalsgaard Larsen

tage noget af indboet. | bedste fald kan
den ldre dame fa Kirkens Korshar
eller lignende organisationer til gratis
at hente det hele! Hjemmet i parcelhuset
var i alle henseender typisk for den so-
lide overflod, som i)rae_ger mange danske
h{em - 0% alligevel bliver slutresultatet,
at hele erllgfhedens verdi gar i nul,
Overflodssamtundet har i sandhed ogsa
sine paradokser og udfordringer.

Overflodssamfund? Vi plejer at bruPe
betegnelser som velferdssamfund eller
videnssamfynd om vort samfund. Det
lyder som sadan langt mere positivt end
overflodssamfund. Ikke desto mindre er
"overflodssamfundet” en vinkel, jeg vil
inddrage for at belyse de udfordringer,
museerne star overfor. Herunder ikke
mindst lokalmuseerne i en globaliseret
verden.1

Samfundet

Samfund og museum har altid hgrt sam-
men og indvirket pa hinanden. Samfun-
det udstikker sa at_sige rammerne for
museernes virke. Nar samfundet foran-
drer sig, vil det som en afledet falgevirk-
ning ogsa ?we nye signaler om mu-
seernes samfundsmassige opgaver.
Museerne opstod under enevalden,
hvor museerne skulle vidne om den
enevaldlg_e konges magt og valde, Med
demokratiets indfgrelse (i en samfunds-
formation, som er blevet kaldt f_orskelll(l)t:
det moderne samfund, kapitalisme eller
mdustnsamf_undet?_ blev det museernes
opgave at vise nationens og folkets be-
tydning og dybde. Og folket var alle, hej
som lav, I hele Danmark fra hovedsta-
den til den mindste flekke pa den jyske
hede. Nationalmuseet, centralmuseer og
lokalmuseer var alle med til at Er&sen-
tere Danmark og det danske folk for sig
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selv, I disse ar tales der meget om, at det
moderne, samfund og industrisamfun-
det er pa vej vk, og et nyt - af nogen
kaldet for videnssamfundet - er pa Ve|
frem. Hvad betyder det sa for museerne’
Hvem skal de nu vare museum for?

Tredelingen 1 samfundsudviklin-
gen: _standssamfund, industrisamfund
og videnssamfund gar igen i flere vari-
anter. Der tales ogsa om det traditionelle
samfund, det moderne samfund og sa det
postmoderne samfund. En tredje vari-
ant over samme tema er Lars Qvortrups
tredeling mellem det deocentristiske,
det antropocentristiske og det [polyt_:en-
tristiske samfund.2Denne opdeling ind-
drages her til skitsering af museernes
aktuelle udfordrl_n?_er:

Det deocentristiske samfund er det
traditionelle samfund (fra for ca. 1800),
hvor Gud var centrum og platform for
altings anskuelse.

Det antropocentristiske samfund er
aflgseren, hvor mennesket kom i cen-
trum. Det begyndte allerede med den
italienske ren@ssance, men setter si
for alvor igennem fra omkring 1800.
Centrum er'mennesket eller Folket. Det
er folket, der styrer - jf. demokrati. Det
almenmenneskellge menneske er cen-
trum og platform for altings anskuelse.

Det polycentristiske samfund er nu
ved at tage over. Her oplases "centrum”
| mange “centre” (sociale systemer).
Hverken Gud eller Mennesket (men-
neskeheden) er “centrum” eller platform
for altings anskuelse. Det enkelte indi-
vid er ikke lzngere henvist til Gud eller
menneskeheden - men til sig selv!

Den aktuelle samfundsepoke - hvad
man sa end kalder den - opfattes som
en “individualistisk” epoke. Veek er tidli-
?ere tiders slegtsband og klassetilhgrs-
orhold. Det enkelte menneske er "frit”,



fri fra tidligere tiders afhaengighedsfor-
hold og ?Iatforme. Til Pengaeld indgar
detien global kontekst, t.eks. i et globalt
marked. Mennesket er gjensynligt blevet
en fri, individuel verdenshorger,

Museernes samfundsmessige ageren
falger udviklingen: 1 det traditionelle
samfund var museerne med til at iscene-
sette den enevaldige konge (og Gud), i
det moderne samfund bidrog museerne
til at iscenesette Nation og Folk. Hvem
skal museerne nu iscenestte? Svaret
peger hen imod “"den eneste ene —sig
selv”. Logikken tilskriver, at museerne
star over for at skulle selviscenesatte
den enkelte! _

Museerne har problemer med at finde
udd%an_gspunkt 0g malgrupp?\‘r),. fordi det
hidtidige udgangspunkt (Nationen og
Folket) med dertilhgrende publikum er
undermineret, uden at noget alternativ
er tradt klart frem som aflser. National-
museet har med den nye oldtidsudstilling
sm%t at lgse problemet med inddragelse
af fokusgrupper. Med fokusgrupper kan
man gjne karikaturen: Hvad sYnes | selv?
Hvad ansker | selv? Hvad vil 1 have?
Tldllgere gik spgrgsmalene pa, om
det var kongernes, de KI%ES, magthaver-
nes, historie, som var i fokus. Eller om
0gsa de fattige, kvinderne, de undertryk-
te osv. fik deres historie fortalt. Denne
problematik er i dag tilsyneladende
overhalet af tiden, idet tendensen gar
hen imod, at historien konstitueres af
den enkelte publikummer!

Det globale

Det moderne museum har haft "natio-
nen”som grundlag. Men i den nye globale
verden er "nationen” som fenomen (eller
konstruktion alt efter gemyt) under pres,
0g toneangivende anser nationalstater-
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ne for verende pa vej ud af historien til
fordel for den globale verden, beboet af
verdensborgere og med et globalt ver-
densmarked. Det kan fa radikale falger
for nationernes nationalmuseer og lokal-
museer, Danmarks Nationalmuseum
tog problematikken OB pa en konference
| my 2007. Politiken bragte den 23. maj
2007 en artikel med overskriften "Ver-
densarv eller national ejendom?”. Muse-
umsdirekter Neil MacGregor fra British
Museum udtalte her falgende narmest
programmatiske udsagn:” 'Et national-
museum i en globaliseret verden skal
veere for hele menneskeheden” Artiklen
fortsatter: "Historien og kulturarven
tilhgrer ikke nogen mere end andre, lyder
hanspointe” .

Neil MacGregor uddybede sine syns-
punkter i en artikel i Politiken den” 27.
ma] 2007 .

'Alt, hyad mennesker skaber, er til en-
hver tid pavirket af, hvad de er I beraring
med. Derfor eksisterer der slet ikke noget,
der kan kaldes en national kultur. At
afvise ideen om en enestaende identitet
ma vare en af museernes fornemste op-
?_aver. Det er meget let at gare. For sam-
Ingerne er i sig selv en arv, som havder
at verden er en enhed. Her har vi hele
verden samlet under eet tag. Her har v
et offentligt rum, hvor alle traeder ind pa
lige betingelser” _

| en verden, hvor nationen opleves
som irrelevant, vil de lokale samfund
ligeledes let komme under pres. | Dan-
mark har man i mange ar haft en la-
tent kritik af lokalmuseerne gaende ug
pa, at vi ikke skal have sa mangie sma
nationalmuseer” spredt rundt i landet.
Underforstaet at de lokale museer ligner
hinanden til forveksling - og at de som
ideal har landets nationalmuseum. Nogle
steder har man draget den konklusion,
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at man opretter Verdensmuseer” eller
"verdenskulturcentre”,

Den moderne verden

Den industrielle revolution er en histo-
risk begivenhed pa linie med mennes-
kets o_vergap/? fra Jaegersamfund til ager-
dyrkning. Med det moderne samfund
voksede en helt ny civilisation frem, som
radikalt &ndrede menneskenes vilkar
Ba alle niveauer. Kamlpen mod sulten
blev overvundet i vor del af verden, og en
iboende velstandssygnln% forbedrede til
stadighed levevilkarene for det enkelte
menneske i generation efter generation.
Teknologiske fremskridt og en stadig
pget arbejdsdeling féyttede rundt pa va-
rer, sa der blev vendt op og ned pa alle
traditionelle erhverv og erhvervsstruk-
turer. Det enkelte menneske havnede
| et system, hvor man var producent af
et Sﬁemalprodukt til et stort og ukendt
marked, mens man omvendt blev forbru-
ger af alt andet fra selv samme ukendte
marked. | samme forbindelse gik man
overordnet fra en selvforsyningsekono-
mi til en pengeskonomi.” Penge blev
tingenes —om Ikke altings - malestok.
Familien forvandledes ogsa over tid fra
at veere en produktionsenhed til at vare
en forbrugsenhed. _

~ Overgangen fra knaphed til overflod
i vor del af verden skete ikke fra det ene
arti til det andet. Der skulle ga ca. 150
ar (ca. 1820-1970), hvor samfundet end-
nu var preget af lgnth_ed._Der skulle
holdes hus med savel indtjening som
husholdning. -

Den gkonomiske hgjkonjunktur 1958-
1973 forrykkede for alvor normerne fra
knaphed _o? sparsommelighed til forbrug
og materiel velstand. KnaPhedssamfun-
det bliver aflgst af overflodssamfundet
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fra 1970%erne. Det er her i denne pro-
ces, mange er begyndt at tale om en ny
samfundsformation - det postmoderne
samfund, videnssamfund, informations-
samfund, det polycentriske samfund
0SV. 68-generationéns oprgr var sa at
3|_?<e_ fodselshjzlperen for den nye ud-
vikling. Grundlaget for denne formodede
nye samfundsformation er under alle
omstendigheder et overflodssamfund,
et ubegrgbell t rigt samfund i historisk
FersPe tiv. Det moderne samfund har i
gbet af sma 200 ar frembragt ufattelige
resultater, som har skabt nye vilkar for
menneskene - og nye menneésker,
Overflodssamfundet er ~ ekstremt
masseproducerende af allehande varer.
Det virker ind pa menneskets forhold til
de enkelte genstande. Museerne har tra-
dition for at samle ind fra et knapheds-
samfund, hvor genstandene havde Iangi
levetid og var “personlige” gennem e
eller flere' menneskeliv. Menneskets for-
hold til S|g selv og til "tingene” har imid-
lertid &ndret sig. Med overflodssamfun-
defs gigantiske mangder af ?enst,ande
star museerne over for n)(e udfordringer
med hensyn til indsamling, bevaring,
forskning og formidling. .
. Omudviklingen er god eller darlig, ef
irrelevant. Den er en realitet, som vi ma
leve med, og som sadan lige sa godt kan
opfattes som positiv. Men det skal ikke
forhindre os i at forholde os til forskellige
uhensigtsmassige falgevirkninger.

Global og lokal virkelighed

Norge lgsrev sig fra Danmark i 1814 og
gernede dermed et w%lgt marked for

ansk kornproduktion. De nye markeds-
vilkar resulterede i en produktudvikling
af dansk kornavl, sa den kunne afsttes
pa et mere abent marked. Senere i



1800-tallet fik dansk kornproduktion

pdeleggende konkurrence fra over-

sgiske producenter, blandt andet Tpga.
nye transportmuligheder. Igen medfarte

de. udefrakommende  realitefer foran-

dringer i Danmark, sa der matte satses
pa animalsk produktion og lurmarket
smar. Danmark har altid varet en del
af en sterre international virkelighed.
Det hlev udbygget i den maderne tid, og
| dag virker ‘den globale virkelighed s
patr&ngende, at man ligefrem taler om
en global verden, hvor vi hver iser er
individuel verdensborger. Men her gar

vi fra den konkrete virkelighed - at ver-
denssamfundet Bavwker vor lokale hver-

dag - til en uvirkelig abstraktion.

_ Denindividuelle verdenshorger findes
ikke som fritsvaevende individ. Der er
godt nok stadig flere mennesker, som
rejser kloden rundt for at finde de bedste
og billigste varer eller nye markeder for
egne produkter. Men hver is&r har de en
lokal forankring, et sted, hvor de bliver
genkendt som et konkret individ pa godt
0g ondt. | den store verden, i lufthavnen,

| taxaen, pa hotelvarelset og i show-

roomet er man en anonym s&lger eller

kaber. Et anonymt menneske, som til en-
hver tid kan erstattes af en anden ano-

nymitet. Paradoksalt itales@ttes dette
liv som varende en VIP-tilvarelse. Men
her anerkendes man farst og fremmest

som s&lger og keber. Ikke som familie-

menneske, Kunstelsker, fodboldelsker,
handboldtraner, den mor%ﬁngnavne,
den hjzlpsomme nabo osv. Mennesket
gar fra den abstrakte rolleindehaver
til et konkret menneske i sin lokalitet.
| lokaliteten gives et erfarm%sgrundlag
til at veere menneske, og en basal iden-
titet skabes, som kan give grundlag for
at knytte kontakter med andre konkrete
mennesker ude i den store verden.

Lokalmuseum ien globaliseret verden

| Silkeborg vil det vere opla?t at
treekke to af byens kendte borgere frem,
Asger Jorn og Lars Larsen. Asger Jorn
var om nogen kosmopolit, ogI han kunne
sagtens finde pa at omtale Silkeborg som
et smaborgerligt provinshul, Alllgevel
var o? er SllkeborE en uadskillelig del af
den store verdenskunstner. OP det skant
han ikke boede i Silkeborg ret mange ar
af sit liv. Men det var her, han havde sit
udgangspunkt, sin hjemstavn, sin gam-
le mor og flere af sine spskende og en
rekke trofaste venner. Silkeborg var et
omdrejningspunkt i Asger Jorns liv, og
derfor havnede Jorns samlmg da ogsa |
Silkeborg. Ude i den store verden var As-
ger Jorn-ikke en fritsvevende kunstner
- han kom fra et Prov_lns_hul ved navnet
Silkeborg. Og netop i visheden herom
kunne Asger Jorn vaere menneske ude |
verden. _
. Lars Larsen - Dyne-Larsen - bor |
Silkeborg. Herfra udgar hans verden.
Delvist. Lars Larsen er vokset OP | Thy
som yngste barn i en spskendetlok pa
fire barn og med en enlig, mor. Lars Lar-
sen kommer fra jevne Kar i Hurup. Det
er ogsa Lars Larsens hjemstavn, her
|lerte han livet at kende og blev erkendt
som en |n|t|at|vr|(% ung mand, der ikke
var bange for at forsage alt muligt for
at komme fremad. Lars Larsen er ikke
en abstrakt verdensborger, han er en
provinsiel jyde med ben'i Thy, Aalborq
0g Silkehorg. Og netop ved at vare e
provinsielt menneske kan Lars Larsen
gebarde sig som konkret menneske ude
I verden - og blive erkendt og verdsat
som sadan pa sine mange forretnings-
rejsers
Alle er vi lokalforankrede horgere
med muligheder for at komme vidt om-
krm?. | verden. Men udgangspunktet er
lokaliteten. Vi er alle i udgangspunktet
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provinsielle, og det er vor styrke! Det
rovinsielle er ikke forbeholdt Skjern,
urup eller Brande eller andre gode
steder uden for storbyerne. | Arhus
kommer man fra Trgjborg, Frydenlund,
Vorrevangen, Bispehaven, Christians-
k}yerg, Hasle, Viby eller Odensegade.
phenhavn er ligeledes inddelt i sine
"provinshuller”og lokaliteter. Det er her,
vi erkender os som mennesker og bliver
erkendt som mennesker pa godt og ondt.

At vare provinsiel er slet og ret en for-
uds&tning for at kunne agere som ver-

densborger.

Overflod og oplevelse

Overflodssamfundet har sikret men-

neskets basale behov, men tilbage er
sa fenomener som “selvrealisering”,

"lykke” og tro pa fremtiden. Umiddel-

bart kunne man tro, at det var nemmere
I et rigt samfund at "realisere sig selv”,
men her moder det enkelte menneske

et paradoks: Pa den ene side er fordrin-

gen til den enkelte om selvrealisering, at
vere synlig og gare en forskel massiv og

atrengende. Pa den anden side er mu-

Piﬁhederne nermest forsvindende, fordi
alle andre ogsa kemper herfor! Som
gjaldt det liv eller ded.

Tidligere kunne man sige, at "selvre-

alisering” for den enkelte var at finde sin
plads sammen med de andre. Nu itale-
settes "selvreallsermg” som noget med
at skille sig ud. Veere pergmt. Karikeret,
sa tramper alle ovenpa hinanden for lige
at na bersmmelsens tinde.

~Menneskene er i dag forbrugere. Vor
identitet hanger ikke sammen med
hvad vi producerer, men snarere med
hvad vi forbruger. Vi er noget i og med
vort forbrug. Den seneste overbygning
pa denne forbrugsspiral er den sakaldte
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"oplevelsesakanomi”. Oplevelsesgkonomi
er et eksempel pa markedets ekspansiop
ga nye domaner, f.eks. pa kulturomra-

et.
Aktuelt hersker der no%en forvirring
med hensyn til “oplevelsesakonomi®,
men der forskes kraftigt i det, sa viden-
skaben kan finde den rette le |t_|mer_|ngi
af fenomenet. Pa Aalborg Universite
foregar et starre forsknlngspmjekt,
som blandt andet har udsendt verket
Oplevelsesgkonomi. Vinkler pa forbrug,
o? heri formuleres et af problemerne som
at fa forbrugerne til at betale for no?et,
de i princippet allerede har.40pleve[ser
skal gares til salgsvarer og indga pa et
marked, _
. Markedsgarelsen af tilvaerelsen er
sa langt fremskreden, at den er blevet
tidens~ "selvfglge”. Professor Birgitte
Tufte, Copenhagen Business School, kan
feks. kakt udslynge felgende udsagn
mest af alt som en munter konstatering:
"Cogito, ergo sum”™ - "Jeq tenker,
altsa er jeg” skrev den franske filosof
René Descartes i det 17. arhundrede.
Spargsmalet er, om den filosofi, der ken-
detegner dagens samfund, kan defineres
som "Jeg kaber, altsa erjeg. ™5
Mennesket er som sadan ikke noget,
men bliver dog noget i og med sit forbrug.
Og jo mere forbrug, jo mere bliver man!
| et samfund, hvor mennesket latent er
| fare for atobh\(e usfynllgt - 0 dermed
ikke "er”- sa bliver forbrug menneskets
_rednmg mod helt at oploses i det store
intet! Set fra vareudbydernes vinkel er
denne situation vel no?et ner det OPtI-
male. Vi mennesker er forvandlet til for-
brugsnarkomaner. _
ettina Kiilsgaard Henrichsen be-
handler problematikken i sit speciale
Kulturarven i oplevelsesgkonomien. Et
sted i specialet foretages en slags asso-



cierende opsamling pa den oplevelses-
pkonomiske optik, som munder ud i fal-
gende sentens: o

"Folger man ovenstaende iagttagelser
seelger producenterne allerede i dag kun-
den til kunden selv i et vist omfang.”6,

Menneskeheden er abenbart naet
et punkt, hvor det enkelte menneske
kan vaere en vare —til sig selv! SaI? af
mennesker har ellers lenge veeret fa
muspraven pa grenselandet til det ikke-
menneskelige. Er denne ﬁraergse forryk-
ket? Og er det acceptabelt, nar blot det
er en oplevelse?

Alt skal i tiden vaere en Oﬁlevelse: Det
skal veere en oplevelse at handle ind |
sui)ermarkedet, at ga pa restaurant, at
holde fodselsdag, at véere pa konference,
at ¥de noget pa arbejde, maltidet, bio-
gra turen, museumsbesgget osv. Hver-

aqen skal vare en oplevelse. Kedsom-
me |?heden er den storste synd i livet.
Livet er for kort til kegellqe hverdage.
Problemet er blot, at nar alle hverdage
bliver til sgndage, sa bliver de nyvundne
sgndage til morgenda?ens hver aPe. Og
nye ekstravagante oplevelser skal holde
ny kedsomhed stangen. Det ser ud til, at
forbrugsnarkomanien rummer dimen-
sionen; Oplevelsesnarkomani.

~ Oplevelsesgkonomien er en  op-
timering af den eksisterende gkonomi.
Det er en "kommercialisering af kul-
turen” og ikke en “kulturalisering af
pkonomien”. Markedsekonomien o.(_z de
pkonomiske rationaler udvider territori-
um o? presser pa med formlen ’(’Joengene
er altings malestok”. Markedsgkono-
mien har historisk vist sig utrolig vaekst-
skabende og berigende, men det vil altid
veere relevant at sparge til greenserne for
pengevaldet. Hvor langt gar vi?
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B_rud_og kontinuitet o
Virkeligheden findes. Den kap imid-
lertid anskues pa utallige mader. Vi
lever i en tid med formod_nm% om, at
"virkeligheden” i dag er radikalt forskel-
lig fra tidligere tiders "virkeligheder”,
0g at mennesket har udviklet sig til pa
det n@rmeste at vare en selvberoende
individualist. Det er grundlzggende for-
kert. Og har som sadan intet med virke-
ligheden at gare. , ,
Det er en videnskabelig erfaring,
at nar man leder efter forskelle, finder
man forskelle. Omvendt leder man efter
ligheder, finder man ligheder. Udsag-
nene "Alt er forandret” og Tntet nyt un-
der solen” er begge forkerte. Filosoffen
Lars-Henrik Schmidt har karakteriseret
den nuverende tilstand som “postrevo-
lutionar”: "Det postrevolutionare er erfa-
ringen af, at intet kan forblive, som det
er - sam_tldl% med at det helt anderledes
er umuligt” Kontinuitet og forandring er
komplementzre fenomener i tiden. ~
. Den store fokusering pa tidens “indi-
viduelle” samfund er pa mange mader
misvisende. AIdng far i historien har
menneskene varet mere henvist til hin-
anden end nu. Det selvberoende og indi-
viduelle menneske har aId_rlg eksisteret
OP mindre nu end_nogensinde. Den ek-
streme arbejdsdellng_ har gjort, at det
enkelte menneskes Didrag er sa specia-
liseret, at det alene af den girund er hen-
vist til alle de gvrige specialisters bidrag
til helheden. Fornemmelsen af "indivi-
dualitet” udsprl_n%er saledes ikke fra den
faktiske virkelighed, men snarere fra
oplevelse af individuel anonymitet.
~ Nutidens menneske lever i en virke-
lighed udspandt af den historiske di-
mension o% i et menneskeligt feellesskab.
Menneskets vilkar er saledes fortsat hi-
storien og feellesskabet.
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Museet 1 tiden

Museet er altid museum i tiden. Altid en
del af det menneskelige fallesskab. Mu-
seet kan derfor som sadan aIdrl_? stte
sig ud over sin tid og blive en eliter for-
trog, som magter at triekke samfundet i
en bestemt, gnsket retnmgi. Museet er en
del af samfundet, afspejler samfundet.
| museumskredse ymtes af og til nogle
idealistiske tanker om, at museerne har
et serligt ansvar for at ga "forrest” og
"vise ve|” I samtiden. Sadanne overve-
Flser udsprmgler af manqlende virke-
ighedserkendelse og selverkendelse.
useerne er grundleggende samfunds-
bevarende institutioner. De kan_ som
sadan ikke ga foran, men er henvist til
den vaegtolﬁe opgave til stadighed at stille
spargsmal og Dyde pa perspektiver il
samfundsudviklingen. o

Museernes samfundsmassige sigte
har varieret over tid. Museerne har isce-
nesat den enevldige konge og senere
danskerne som folk og nation. De lokale
museer er vokset frem for at underbyq-
Pe, bevidne og iscenestte et lokalt f&l-
esskab. Museerne er ogsa institutioner
til at "forlige sig med” forandringerne.
Pa alle niveauer.

Forandrlnq_erne skaber museer og
museumssamlinger. Museerne er tidens
"gemme” for vardigenstande, man ikke
|zengere har bru?. for, men som alligevel
har sa stor affektionsvaerdi, at man ikke
kan n@nne at destruere dem. Genstande
o% historierne bliver herved gemt - og
udviklingen kan fortsette. Museernes
funktion” er pa sin vis at ligne med
"sorghandtering”: UdV|kI|n%en afsted-
kommer sorg over tabet af det velkendte,
det trygge og det vardsatte. Men brud-
det er Ikke definitivt, Museerne er med
til at sikre et hetydningsfuldt udvalg af
genstande og historier fra den forgangne
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virkelighed. Tradene spindes mellem
fortid, nutid og fremtid.

Museernes styrke er det konkrete
0g det nzre. Museerne er altid forp-
ligtet pa virkeligheden. | stort og smat.
Pa godt og ondt. Dette udgangspunkt
skal” museerne bruge som omdrejning-
spunkt til at finde deres plads i fidens
malmstrem af kontinuitet og forandrm?.
Museerne skal overordnet” understatte
menneskenes iboende bestrebelser pa
at agere menneskeligt, tilbyde “kroge”
til vwkehgheden 1 al dens mangfoldighed
0g stte de menneskelige udfordringer i
perspektiv.

Noget virkeligt andet

Museerne. taqer udgangsEunkt | det
tredimensionelle  menneskeliv.  Kon-
kret og i overfart betydning. Museernes
tredimensionelle genstande_er vidnes-
byrd pa_konkret menneskeliy og virke-
lighed, Pa no?_et virkeligt. Pa noget an-
det i forhold Til en reflekterende nutid.
Med andre ord "noget V|rkell?_t andet”,
som museumS(\;_aesten har mulighed for
at forholde sig il. _
~ Men genstandene fortzller ikke uden
videre deres historie, Omgangen med og
udbyttet af genstanden rummer en dob-
belthed: Pa den ene side er genstandene
"noget virkeligt andet” ua aenglgt fra
nutiden. Pa den anden side er det selv
samme nutid, som skal tolke, tyde og
give relevans til genstandene. Heri lig-
Fer til stadighed en faglig og menneske-
|g1 udfordring. At kunne ga i menings-
fuld dialog med historien. Dialogen med
"noget vir ellgi_t andet” fordrer, at vi er-
kender det fortidige i dets egen kontekst
og forholder os ydmygt til vor egen tid.
Nutiden har en trang til at vere sa
opslugt af sig selv, at dialogen med "no-



Pet virkeligt andet” let bliver en mono-
0g. Museerne har derfor den vanske-
lige dobbeltopgave at praesentere savel
P_osmve oplysninger om fortidige virke-
igheder som abne spergsmal med rele-
vans til nutiden om, hvordan vi skaber
og forvalter menneskelige erfaringer.

Fraser som "i gamle de(ljge var alting
bedre” (f.eks. sammenhold, handvark,
familieliv, bernenes opofﬂroseQ eller "
amle dage var alting sa hardt og %rat”
?f.eks. ngjsomhed, barnearbejde, sygdom-
mes hargen) er meningslgse. Fortiden
kan ikke leves om. Nutiden ma leve sit
eget liv. Og gerne ved at trekke pa tidli-
gere tiders menneskelige erfarln%e.r.

Museerne har med sine udstillinger,
forankret i en materiel anden virke-
lighed, mthhed for at skabe et rum,
hvor det nutidige menneske mader en
starre virkelighed end sin egen. Histo-
rien %lver plads til, at museumsgasten
ikke Ylder det hele. Modet med og er-
kendelsen af "noget virkeligt andet” gi-
ver mennesket mulighed for at erfare
sig selv som menneske og reflektere over
det at vare menneske.

Museerne kan kun tage udgangs-
punkt i nutidens mennesker. Der kan
nok skabes udstillinger om de dade,
men ikke for de dede. Museumsudstil-
lingerne henvender sig til nutidens men-
nesker, som vi nu engang er pa godt og
ondt. Herunder at nutidens mennesker
gnsker at blive set og behandlet som
individuelle  personligheder. ~ Udstil-
lingsmassigt er _t|d||gere tiders mono-
log om den fortidige Sandhed og Virke-
lighed utidig og ma aflases af dialog om
de fortidige o%nutldlge sandheder og
virkeligheder. Men det er vigtigt at un-
derstrege, at der er tale om to parter -
museum 0({; publikum. Det giver ingen
mening, at publikum uimodsagt selv

Lokalmuseum ien globaliseret verden

kan skabe sig sin fortid, nutid og frem-
tid. Sadan er virkeligheden ikke. Heller
ikke pa et museum. Museerne skal ska-
be udstillinger, publikum kan relatere
sig til og reflektere over.

Alle og ingen
'Et nationalmuseum ienglobaliseret ver-
den skal vare for hele menneskeheden...
Historien og kulturarven tilharer ikke
nogen mere end andre” pointerede mu-
seumsdirektar Neil MacGregor fra Bri-
tish Museum. | forlengelse heraf vil
det vaere snublende nart at hzvde, at
"museum i en globaliseret verden skal
veere for hele menneskeheden”. Altsa for
forskelslast alle. Men hermed er kaden
efter min mening knakket, og den rene
abstraktion tager over. Og vI havner |
den velkendte formulering: For alle og
dermed for ingen. Man tror, det er for
alle, og som sadan noget positivt, Men
ved at favne alle, rammer man ingen.
Og det har nutidens mennesker slet ikke
brug for: At blive behandlet som “alle”
for derved at hayne i pul*en "ingen”.
Museerne ma gare forskel. Ved at
gare forskel treedernogen frem, som “no-
get” konkret, der kan Indga i relation il
noget andet” (andre individer, andre
virkeligheder). 0

Lokalmuseerne ma tage udganr];s-
punkt i det ansvarsomrade, de enkelte
museer har. For Silkeborg Museums
vedkommende er det Silkeborg Kom-
mune. Udggngsgynktet - ldvelgelsen
- er givet pa forhand, nemlig Silkeborg,
Silke orge%en 0g silkeborgenserne,
Sllkebor? useum har til opgave at
skabe relevante udstlllln_?er og formidle
relevant viden om lokaliteten Silkeborg
Kommune. For silkeborgensere og gaster
(herunder turister).
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Viden om Silkeborg og silkebor-

8_enserne sker naturligvis i en lghende
|a|0_(1;, Det kan ske mere eller mindre

kvaliticeret, men centrale d,lalo%artnere
er museum og lokalbefolkning. Med hen-
blik pa at skabe blik pa den lokale virke-
lighed. Gare lokalbefolkningen S¥n|lg for
den selv som befolkning og enkeltindi-
vid. O%glve turister og andre et relevant
mdtrK -af, hvad det er for en by, egn og
befolkning, de gaster.

De lokale museer ma fastholde ogper-
spektivere den helt unikke vinkel, det
lokale har til erkendelse af det konkrete
menneskeliv. Her kan de lokale museer
b|dra(];e med viden farst og fremmest i
forhold til lokalomradet, men ogsa til den
generelle viden om tidens menneskeliv
0g dets udfordringer.
~ Udforskning og formidling af loka-
liteten har flere aspekter. Tidligere et-
nologisk tradition gnskede at udforske
en lokalitet for at kunne sammenollgne
den med andre lokaliteter. For pg den
made at fa materiale til at kunne papege
lokale seerprag, som adskilte sig fra an-
dre srpreg. Den mulighed foreligger
fortsat. Men derudover rq|ver det n&re
lokale kendskah o? den fortlshende dia-
log med Jokalsamfundet lokalmuseerne
en enestaende mulighed for at kunne
fﬂ!%e det n&re og konkrete menneskeliv
i tiden. Det skal naturligvis altid tnkes
sammen med den nationale og interna-
tionale inaflydelse, men lokalmuseerne
kan sikre det lokale perspektiv. Hvem
kan ellers?

Lare og opleve

Museerne star med ben i savel "folke-
ogl(ysmng” som “oplevelseshranchen”.
Sadan har det veeret lenge. Kommu-
nerne regner f.eks. ogsa de lokale museer
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som lokale turistattraktioner. Museerne
kan ikke melde sig ud af det omgivende
samfund. Museerne ma falge med tiden
ogsa med hensyn til tidssvarende formid-
!ngjg, S0m faenqer nutidens publikum. O

| de bestrabelser er det oplagt at ind-
drage indretningsarkitekter, designere,
kunstnere og andre kreative otq vidende
mennesker i udstillingsarbejdet.

Frem til midten af 1990°erne blev
skismaet mellem “oplysning” og "un-
derholdnm%” ikke betra%tet som no?et
starre Brp lem.  Nyskabelser og, stot
pget punlikumsbesgg gik pant hand |
hand. Men denne udviklin togq en ny
drejning i anden halvdel at 1990%me.
Museerne fortsatte naturl_lgvls med at
udvikle tidssvarende formidlingsformer,
men nu uden den store publikumssucces.
Tvertimod er der en generel stagnation
0g nedgang i museumsbesggstallet. Den
gengse forklaring er, at “underhold-
ningshranchen” er blevet sa omfattende,
tilbuddene sa mange, at folk simpelthen
ikke tager sig tid til museernes tilbud.
lkke ngdvendigvis sadan, at museernes
tilbud fravaelges. Der er blot noget an-
det, som tilv&lges, | den fremstormende
oplevelsesskonomi er museerne med
andre ord blevet presset. Og den hid-
tidige balance mellem "oplysning™ og
"underholdnm?” forrykkes, idet den tra-
ditionelle "folkeoplysningstanke” mis-
ter terreen.7Problemet er imidlertid, at
museerne pa ingen made kan konkurre-
re pa "ren underholdning”. Museernes
historiske eksistensberettigelse baseret
pa "viden og oplemng” er uundveerlig i
museernes profilering. Uden “viden og
oplysning” bliver museerne ligegyldige.

vad er museernes modtrek i denne
trengte situation?

De storste o? mest ressourcestarke
museer har valgt at ekspandere sig til ny



fremgang. Tidens nye museumsinitiati-
ver er enorme investeringer pa alle pla-
ner. Det nye Aros (Arhus Kunstmuseum)
0g det kommende Moesgaard Museum
er_investeringer i omegnen af en_haly
milliard - hver. Det er museumsdrift pa
markedsrelaterede vilkar og underlagt
oplevelsesgkonomiens logik.8 Disse am-
bitigse initiativer er med til at skabe et
nyt niveau for moderne museumsdrift,
[dgangspunkt, forskning og formidling
vil tage nye former. De nye, me?amu;
seer vil teridentielt fokusere pa "alle”, pa
menneskeheden. Udgangspunktet bliver
alle (som udstillingsobje t? til alle (som
publikum). . .
Lokalmuseerne vil i den udwklmgi
komme under stadig starre pres.
kamPen mellem giganterne. Det samme
vil Torstaelsen af vigtigheden af det
lokale vidensfelt. Universiteterne og de
nye store museumscentre vil i jagten pa
Pen ene (bevillingerne) have en fhoende
endens til at ,synhg%ﬂre egne geremal
som de ideelle inden tor savel organisa-
tion som formldlmﬁ_og forskning.
Danmark har nhistorisk haft et ene-

Noter

1 nggrunden for dette debatindlzg er mit efter-
handen mangearige virke med lokalhistorie og
de lsbende diskussioner_ herom. | forbindelse
med debatindlzgget har jeg seerskilt inddraget
falgende titler: Regeringen: Danmark i kultur-
og oglevelsesakonomwn - 5 nye skridt pa vejen
(2003), Dorte Skot-Hansen: Museerne i den dan-
ske OP|€V6|SeSﬂk0n0ml - nar oplysning bliver
til oplevelse (2008), Allan Berg Nielsen (red.):
Nye udstllllnger i nye rammer. Moesgardkonfe-
rence 2007 (2007), Christian Jantzén og Tove
Arendt Rasmussen red.;: Oplevelsesakonomi.
Vinkler pa forbrug (2007), Kulturministeriet:
Udredning om museernes formldlln_?( (12006) 0g
Bettina Kiilsgaard Henrichsens artikel "Oplev-
elsesgkonomi og Kultur (arv)”i Danske Museer
nr. 52007 og hendes speciale: Kulturarven i
oplevelsesakonomien (Syddansk Universitet,

enter for Kulturstudier august 2006).
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staende decentralt og lokalforankret mu-
seumsvzesen, men der er en tydelig ten-
dens i tiden til at nedgare dette faktum
til noget kurigst 0% usamtidigt. Fremhz-
velsen af det globale og den abstrakte
v,erdensborqler er en potentiel elimine-
ring af det lokale og det konkrete men-
neske. Videnskaben bliver alt for nemt
en "videnskah” om abstrakte mennesker.
Inddragelse af det lokale vil langt lettere
give grundlag for en "videnskah™med ud-
gangspunkt 1konkrete mennesker.
elvrefleksion er et af tidens man-
traer. Mennesket skal kende sig selv
gennem selvrefleksion. Men selvreflek-
sion_giver kun mening, hvis feellesskab
0g historie mddrages. enneskets virke-
lighed er ikke eneboeren pa en gde g. Mu-
seernes opgave er at styrke mulighederne
for, at mennesket kan erkende sig sely
som historisk vaesen med fortrgstning pa
nutiden og fremtiden. Og her har lokal-
museerne en s&rlig opgave med at syn-
Ilg?(ﬂre 0g perspektivere den konkrete
virkeligheds be rdmr_\g for det at vare
menneske i en globaliseret verden.

2 Der henvises her til trilogien: Lars Quortrup:
Det_h¥perk0r_nplekse samfund. 14 fortllinger
om informationssamfundet (1998), Lars Qvor-
trup; Det leerende samfund - hyperkompleksitet
0g Viden (2001) og Lars Q\_/ortruP: Det vidende
samfund - mysteriet om viden, l#ring og dan-
nelse {2004). , _ S

3 Lars Larsen udsendte i 2004 sin selvbiografi
Gotaw jeg hedder Lars Larsen. Jeg har et godt

tilbud il samtlige danske husstande.

Oplevelsesakonomi. Vinkler pa forbrug s. 12

Fra hendes artikel "Barn, unge, medier o_g for-

brug” 1 publikationen BrneKultur i udvikling

gBﬂrnekuIturens Netveerk 2008).

pecialet 3. 51 (P‘. notel

Det er ogsa en af pointerne i Bettina Kiilsgaard

Henrichsens artikel.

8 De nye kommercielle vilkar prasenteres, ved-
kendesogdrgftesligefremtiNyeudstillingerinye
rammer, se f.eks. S. 245f,
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