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| det 17. og 18. arhundrede var tiggeri intet mindre end en sand plage. Derfor for-

bed den danske enevoldsmagt i

8 denne nzringsvej ved lov og bestemte samti-

dig, at det herefter skulle v&re strafbart for befolknlngen_at give almisse il betlere.
Artiklen beskriver den modstand _myndqhederne madite i deres bestraebelser pa at

udrydde alt betleri og almisse_gwnln? til
for den brede befolknings uvilje mod

iggere. Endvidere indkredses ba??_runden

oven samt deres vedvarende forsvar affiggerne

I de sakaldte betleroptajer, og der argumenteres for, at almisseglvnlngen kan be-

tragtes | sammenhang med

es. dé forsikringslignende sociale faellesskaber,
det tidligt moderne samfund.

er praegede

Peter Wessel Hansen, f, 1977, cand.mag. i historie, arkivar pa Kebenhavns Stads-
arkiv. Har skrevet artikler om den kabenhavnske fattl?fo,rsorg og religigs alm-

Issekultur 1700-1850. Senest artiklen "Miraklernes tid. Almi
ingl Oplysmnoqsndens Kgbenhavn”i antologien Miraklernes tid og andre

missekultdr ofq avlelgwn-
ortellinger

om livet i 1700-tallets Kabenhavn (2008).

Det 18. arhundrede er k_endetegnet ved
en lang stabil fredsperiode, Qer ind-
ledtes Ved svenskekrigenes. afslutning
| 1720. Allerede under, krigen havde
statsmagten imidlertid pabegyndt en ny
kamp - kampen mod betleri‘og almissé-
givning til tiggere, Det skete, da man
med fattigforordningerne af 24. sep-
tember 1708 indferte et landsdakkende
forbud mod tiggeri og almissegivning
til betlere.1 Men Jovene blev i vidt om-
fang overtradt, T|ggerne fortsatte meg
deres plagerier, og befolkningen var pa
trods af forbuddet mere end villige til at
give Penge til omstrejfende t|?gere. Man
sendte nemlig kun s&aelden en fattig
bort, hvis han stod ved dgren og bad om

hjelp.2 Betlerjets og almisse?ivninge_ns
fQrtsatte bestaende var en forn i gjet
pa enevoldsmagten, der svarede. igen
med en sand syndflod af forordninger,
reskripter og glakater, som i det store og
Rele gentog 1708-lovenes bestemmelser:
\rhundredet forvandledes pa den made
til en slags socialpolitisk krlgsskueplads,
hvor statsmagten kaempede en ulige
kamp mod en hroget skare af bander og
fattigfolk, borgere og embedsmand, der
ikke havde il sinds at falge de efterhan-
den ikke helt nye bestemmelser, fordi
"le ville have den frihed at gjve, hvem de
lystede”, som inspektaren pa Almindelig
T7063 ga’l i Kgbenhavn formulerede det |
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Man%e tiggere gik fra der til der i deres sagen efter barmhjertige gaver. Her har Wilhelm Ferdinand Bendz
afhildet en t|%gerkone med sit barn, der har oEsxagt en mulig givers hjem og betler om almisse 1 daren, 1829.
Oligpa leerred” Tialigere Matthiesen Gallery, London (20079.
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Forbuddet mod betleri

Fra det 16. arhundrede og fremefter hlev
betlere madt med stadig starre uvnje_og%
forbud fra statsmagtens side. Vardig
trengende, som ikke var i stand til at
forsarge sig selv, matte ganske vist fort-
sat tigge, men uvrdige betlere skulle
arresteres eller forjaPes. Tiggeriet var
saledes fortsat loyligt for dem, der var
blevet tildelt et sakaldt tiggertegn, ind-
til alt betleri og almissegivning fil gade-
tlgﬁ;ere blev forbudt overalt 1 landet i
fatfiglovene fra 1708 - i Kgbenhavn dog
allerede 1 1698.4
| forordningen Om forhold med
betlere, fattige horn, rette almisselem-
mer 0g Iras%aen ere | Kgbenhavn af 24,
september 1708 slog man fast, at det fra
den L januar 1709 var strafbart at betle,
0([] ligeledes var det forbudt for borgerne
at give betlerne almisse eller husly, |
stedet skulle de gavmilde borgere 8|_ve
til fattighssen, og herfra kunne veerdigt
trengende fattige fa deres almisse.
an_ var vaerdlgt traenPende, nar
ens fatt|?dom var uforskyldf; det gjaldt
forldrelase eller faderlgse barn, gamle
uarbejdsdygtige folk, s{?(e, lemlastede
o_? sengeliggende, som ikke kunne tjene
til livets ophold samt fattige, der 1kke
kunne tjene penge nok ved deres arbejde.
Det centrale var, at kun de, som enten
ikke havde mullg_hed for at tjene penge
eller penge nok, Tik fattigunderstattelse.
Enhver skulle yde det arbejde, som var
muligt, og derfor forsagte man at ramme
den ?(ruppe betlere, som var lgsgangere
- folk som, mente man, gik Iedqe pga.
dovenskab. De havde ikke ret til almisse,
men kunne nu, hvis de fortsat betlede,
straffes med arbejde | Tugt-, Rasp- 0g
Forbedringshuset.s  Forordningen var
udtryk for en principiel @ndring i fat-
tigpolitikken, idet den udgjorde grund-
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stenen til en almindelig organiseret fat-
tigforsorg, ligesom den kriminaliserede
tiggeriet og almissegivningen. Nu var
denne form for barmhjertighedsudavelse
forbudt under straf, menbade betleriet
0g almlsseglvnm?er] a gaden og ved
daren fortsatte relativt uhindret.6

. Til trods for 1708-forordningernes
intentioner fik man hverken has pa
de mange betlere i hovedstaden eller i
Brovmsen. | lgbet af 1700-tallet blev for-
uddet mod betleri gentaget i en lang
rekke forordninger 0g reskripter, som
vidner om en feJI_slagen fattiglovgivn-
mgi.? Da Struensee 1 1771 ville reformere
det kebenhavnske fatﬂgvaesen, var det
netop fordi "te ofte gentagne foranstalt-
ninger til lediggangs h&mmelse ... er
bleven uden den forgnskede virkning, ja
som oftest indfert ladhed iblandt den
ringere almue, o? til overmade byrde for
det almindelige forgget betlernes antal”
Essensen i fattigforordningen var sta-
dig, at den ’strebsomme "ngdlidende”
skulle hjzlpes, mens "lediggengere og
forsetlige betlere” skulle tvinges til ar-
bejde.8 Kabenhavns fattigvasen skulle
be_skaefn%e byens fattige med hjemmear-
bejde ogtvinge betlere til at arbejde, og
det var ifglge forordnlpq_en ikke' aleng
til de fattiges, men ogsa til samfundets,
eller som man sagde, det almindeliges,

gavn.9 :

| slutningen af det 18 arhundrede
kom man til"den erkendelse, at hverken
fattiglovene eller alle fattigvaesenets an-
strengelser havde afhjulpet betlergro-
blemet. | forordningen om det keben-
havnske fattigvaesen af 9. marts 1792
gentog man derfor den overordnede
malsetning  meq fatti Iovglvnlngen,
men loven var darlig nok udstedt,” far
man, indsa, at dens mal n@ppe kunne
opnas inden for det kgbenhavnske fat-
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tigvaesens hidtidige rammer.2) Man gn-
skede en nyordning af fattigvasenet, og
| 1799 forela endelig en storambitigs ny-
planlggning af Kabenhavns Fattigve-
sen. Betleriets afskaffelse vha. et forbud
mod al tiggeri var fortsat blandt fattig-
|lovens hovedlntenuoner,oo% som en n

ting skulle de, der overtradte forbuddet,
kunne padgmmes straffe i fattigvasenets
tvangsarbejdshus.LKampen mod hoved-

stadens betlerhorder blev saledes skr-
pet i 1800 med oprettelsen af Tvangs-
a"bejdshuset, hvor betlere straffedes
med hardt arbejde eller ensomt fengsel,
indtil huset breendte under Kgbenhavns
Bombardement i 1807.12 Fa ar efter ny-
ordningen af Kgbenhavns Fattigvaeseén
blev der ligeledes sat nye ambitigse mal
for [andsognenes OF kobstedernes fattig-
forsorg i reglementerne af 5. juli 1803.

En forkrablet betler smides pa porten afen gerrig rigmand med pengeppse i handen. C. W, Eckersberg: "Tig-
geren hos de slette mennesker,” 1807. Oliepa leerred” Jarslberg Hovédgard, Norge.
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Ved udgangen af 1700-tallet stod def
landsdakkende forbud mod betleri altsa
fortsat ved magt. Anderledes stod det til
med 1708-forordningens ovenfor omtalte
forbud mod at give betlere almisse.
Paragraffen var ganske vist i lighed med
betleriforbuddet blevet gentarqet | gbet
af 1700-tallet. Eksempelvis blev forbud-
det mod uddeling af almisser gentaget i
reskriptet af den 6. november 1739, og
straffen for at give blev bestemt til bade
pa to rigsdaler, der skulle fordobles, hver
1gang nogen blev taget i at give.4 Men
orbuddet mod almissegivning madte
allerede fra begyndelsen” modstand fra
officielt hold.

Neappe en vis_lov - forbuddet
mod almissegivning

Allerede fa ar efter 1708-forordningens
udstedelse madte den kritik fra officielt
hold. Det skete den 5. juli 1716, da den
kabenhavnske professor og stiftsprovst
Jacob Lodberg I en praediken foranledi-
?et afen plakat fra fattigvaesenets direk-
grer mod tl%ger[ 0g privat almisseudde-
ling erklzrede sig uenig i loven pa flere
centrale punkter.”Lodberg mente, at for-
buddet mod at tigge og gt;ve almisse stre

mod det kristne budskab: 'Kristus siger,
giv den som heder dig, og vis ikke den hort,
som begzerer at lane af dig, [derfor] kan
ingen ordre fri dig fra at gare det, [for]
Kristi regel kan ikke af nogen verdslig
pvrighed émres til intet: Gud skal adlydes
mere end mennesker. Sadan ordre er
ubetankt” Lodberg var grundl®ggende
uenig i lovens bud om, at alle almis-
ser skulle _3|ves til fattigvaesenet, som
herefter videreformidlede ressourcerne
til de fattige. Ligeledes var Lodberg imod
statsmagfens henstilling til borgerne om,
at de skulle give lofte pa et fast arligt til-
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skud til fattigveesenet. Myndighederne
matte nemlig under |n?en_ omsten-
digheder pade nogen til af give fast al-
misse. | sa fald var almissen at betragte
som en skat, der ikke var givet til &re
for Gud, men enten til &re for kongen
eller ud fra det rent egoistiske motiy: at
slippe for at se andres nad. Ved en sadan
ordning fjernede man mange kristnes
foranledning til at gare godt, ligesom de
ubarmhjertige kunne bruge loven som
forsvar “for “deres syndige ubarmhéer-
tighed. Endvidere forhindrede en sadan
céntralisering af almisseuddelingen_ gi-
veren i at udave den trgst og formaning,
der var sa vigtigt et led i aImlssegl\/nm-
gen, idet "ten mindste del af en kristen
almisse bestar i atgivepenge! Essensen og
kraften af almissen er det, at man elsker
den som man giver pengene.” Almisse
var ikke "bpus politicum, men spirituale,
som ikke let ved menneskelige regler kan
circumskriberes eller ved loven tvinges”
Folks almlsseuddehq? skulle altsa kke
tjene verdslige formal, men alene vare
et led i det enkelte menneskes kristen-
domsudavelse.b

Det var egentligt forbudt at kommen-
tere kongelige forordninger. Lodberg
slap alligevel af sted med sin kritik, dog
uden at” kritikken foranledigede modi-
fikationgr af fattigloven. Der skulle ga
mange ar, far rimeligheden af et forbud
mod_ almissegivningen |(l;en blev taget
op til diskussion. 1708-lovens bestem-
melser forblev geldende, men forbuddet
mod almissegivning blev i det store 08
hele ikke overholdt. Sa sent som i 178
sa Kabenhavns politimester S|g derfor
ngdsaget til at indskarpe hovedstadens
borgere, at bgden for almissegivning
fortsat var to rigsdaler. 7 0

Op mod sluthingen af det 18, arhun-
drede stod det helt klart, at 1708-forord-
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ningernes intention om at afskaffe betleri
0g almissegivning var fejlet. Forbuddet
mod aIm|sse%|\gn|ng til betlere blev i vidt
omfang overtradt, 0g der er heller ikke
meget, der trder pa, at myndighederne
r(%Jorde en he !
&ve paragraffen. En anonym skribent
mente da 0gsa at vide, at (et ikke var
mange, der var blevet indstevnet for
retten og havde mattet betale bader for
"denne strafvaerdig ansete glavm_lldhed".
Derfor betenkte folk su}; heller ikke for,
“enten af medynk eller for at befries fra
overh@ng at gribe i lommen og give betle-
ren en skilling”. Loven var med andre
ord nyttelgs, s Iaen?e dens sanktioner
ikke blev handhavet. Kun med en reel

trussel om badestraf haengiende over ho-

vedet kunne folk bringes til at overveje,
om de fortsat turde formaste sig til “at
give gadebetlerne, som de sadvanligvis
gjorde.B _ _

Det var uden tvivl skadeligt for
enevoldsmagtens status_ at have love,
man ikke sa'sig i stand tjl at handhgve.
Det var da ogsa blandt arsagerne til, at
man til sidst valgte at afskaffe straffen
for almissegivning i den kebenhavnske

fattigforordning fra 1792, | stedet ind-
skr&nkede man forbuddet til en henstil-

ling til borgerne om fremover at afholde
sig fra at give betlerne almisse: "I gvrigt
ventes, at ingen ved at give almisser til
orkeslase tryglere vil sgge at hindre det
gjemaerke, denne anordning tilsigter, som
er: at komme sand ngdlidenhed il hjalp,
fremme  vindskibelighed og hemme
strafverdig uvirksomhed”. 0 Med disse
ord var forbuddet mod almissegivning til
betlere ophavet.

Forslaget om forbuddets ophavelse
var udarbejdet af Den til Fattigvasenets
bedre Indretning i Danmark nedsatte
Kommission, men det var ikke en enig
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hiertet indsats forat hand-

kommission, der havde fremsat lov-
fqrsla%et. Spgrgsmalet havde “foranle-
diget forskellige meninger i kommissio-
nen". Derfor valgte man at overlade det
til kongen og kanicelliet at bestemme, om
a_Imlsse(%lvnlng fortsat skulle vaere ulov-
lig og strafbar, eller om bestemmelsen
skulle ophaves. Kommissionens argru-
menter for en ophavelse var, at det tor
det forgte var upassende at indskranke
undersatternes godgarenhed, at det for
det andet var yderstvanskeligt at hand-
haeve forbuddet, 0? at det for det tredje
var forkert at straffe folk, som blot hand-
lede efter deres samvittighed. For at bibe-
holde forbuddet talte derimod, at truslen
om badestraf afholdt folk fra at give til
betlere, samt at det var lettere af afvise
betlere, nar man kunne gere det med
loven 1 handen og henvise til den heri
berammede straf for almissegivning.D
Argumenterne for ophavelse af forbud-
def'mod almlsseglvnm? til betlere vejede
tilsyneladende UHEGS, da lovforslaget
blev behandlet i kancelliet. Ophzvel-
sen af forbuddet mod aImms_egwnmg til
betlere blev fortsat fastholdt i den keben-
havnske fattigvaesensplan fra 1799 samt
| reglementerne for fattigvaesenet i kab-
stederne og landsognene fra 1803, som
var landets qverordnede fattiglove langt
ind 1 det 19. arhundrede.

| forordningen af 9. marts 1792 havde
man desuden begaret prasterne "ved
enhver %l_ven lejlighed, iser i deres taler
fra predikestolen, at give mem%_hederne
det rette begreb om kristelig medlidenhed
0g sammes nPtlge anvendelse, efter reli-
(fuonen_s, sedelarens o? de borgerlige loves
orskrifter".2L I\/_Ieﬁet yder imidlertid pa
at dele af gejstligheden vagrede sig ved
at preedike mod_ befolkningens private
aIm|s_seg|vn|n%. For mens der fra en del
preedikestole blev sendt et klart signal



om, at indbyggerne skulle stoppe med at
glve almisse ved deres dare og i stedet
onere midlerne til fgtn(l;vaes_enet, var
andre praester knap sa klare i malet.2
Godt nok talte de fleste mod almisse-
([uvr]lng 0g hetleri, men, som det i 1796
pd i et officielt skrift fra Trinitatis Sogns
Plejekommission, ’enlghed heri kan efter
den almindelig herskende tenkemade
ikke ventes, i det mindste nappe i vor tid”.
Man havde desuden en vis forstaelse for
de tanker og falelser, der la bag folks
fortsatte almissegivning:

'Detersa naturligt, at medynks falelse
opveekkes ved synet afdisse elendige, lem-
|stede, udhungrede, halvnggne, at vi
reekke disse en hjelp efter evne, og denne
folelse har hverken lastes eller kveles...
Desuden mener mange ikke uden al
grund, at de selv er ngrmest berettlg?_ede
til at uddele, hvad de have tilovers, |ge-
som de ville, vel ogsa, at de selv bedst
kunne skelne de vaerdige fra de uvaerdige
..At ville tvinge folk til ¢j at gi!ve de fat-
tige, har erfaring vist, er ugerligt, og det
kan neeppe kaldes en vis lov, der grunder
sig Pa natur og billighed, at fastsatte en
mulkt, stor eller liden, for en handling,
derforetaPes iengod hensigt, ligesom det
vel overalt er skadell%t at give love, der
ikke_kan oyerholdes” S

Ovenstaende hlev trykt i Trinitatis
Sogns Plejekommissions arsregnskab _0(11
ma derfor antages at vare den ?GJSUI%
ledede plejekommissions officielle”hol
nln%. lkke alene havde man forstaelse
for befolkningens tidligere overtradelser
af fatn%loven og manglende lydharhed
for 1792-forordningens henstilling. Men
kommissionen mente endog, at den tidli-
?ere fattiglovgivning med dens badestraf
or almissegivning havde veret bade
uklog OP skadelig, fordi man hverken
burde straffe handlinger foretaget i en
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EOd hensigt eller burde give love, der ikke
unne overholdes. Denne utilfredshed
med 1708-loven har glvetws vaeret ud-
bredt blandt en del af lovens forvaltere,
der fandt det urimeligt at straffe betlere,
som ikke fik fattighj&lp, o% straffe filan-
troper, der blot gnskede a h{aelpe nas-
ten, For som amtmand Augus Henmngis
nedfeldede i sin daghog under et ophold
| Kghenhavn i 1802:"Den private godgar-
enhed kan aldrig ganske ophare, og skal
det ¢ heller. Det er menneskenes natur
at gore godt for den ulykkelige, og denne
gatu54 verken skal eller kan udryd-
es”.

Verdige og uveerdige betlere

| arene op til 1792-forordningens ud-
stedelse havde der hprlgt veeret raster,
der argumenterede “for,” at ,myndu}lhe-
derne skulle se mildere pa visse betlere
samt befolkningens almisser til disse.
Forud for udstedelsen af fattigforordnin-
%en af 26. februar 1777 udtrykte Kaben-
avns Magistrat saledes sin bekymring
for, at loven forbad folk at give gaver o
almisse til traenqende bekendte. Magi-
straten mente, at det var ’alt for hardt
Oﬁ tvungent” nar man pa den mace skar
alle tiggere over én kam og forbed harm-
hjertighedsgerninger gver for svage orq
ngdtvungne tiggere pa I|Pe fod med al-
misser til forsetlige betlere.5 Direktg-
rerne for det kebenhavnske fatnqvaesen
mente omvendt, at al privat almisse-
givning pa ?aden 0g ved daren fortsat
Skulle veere forbudt under straf, da folks
‘utidige og uafpassede godgﬂ_renhed”kun
avlede orkeslgshed og betlerid

Synet pa fattigforsorgen afspejlede |
udpraeget grad den udbredte Sondring
mellem vardige og uvardige betlere,
som henholdsvis tiggede lovligt af bitter
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ngd og uloovliﬁt afren og skaer dovenskab.
Man indsa efterhanden, at borgerne ikke
uden forbehold kunne klandres, for at
veere barmhjertige mod betlere, sa lznge

fatti(l;vaesenet hverken magtede at un-

derstatte alle veerdigt traen%ende eller fa

has pa de uverdige gadebetlere. Selv in-

den for fattigvaesenets egne raekker var
der rgster, som beklagede, at alle betlere
blev behandlet lige hardt uden at skave

ti| baggrunden for deres betleri. Saledes
habede inspektgr @st ved Barnehuset i
Kobenhavn i 1786, "at der skulle blive
fajet bedre passende og mildere anstal-
ter til slige ynkvaerdige medmenneskers
ngdtgrftige forsargelse, der alene holdes
strafveerdig, fordi de til deres usle I|vsoF-
hold finder sig ngdsaget at bede godtfolk

om almisse 1 Guds navn™Z

En bondekone og hendes datter giver en omvandrende tigger almisse. C. W. Eckers-

berg: "Tiggeren
Norge.
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Mange betragtede. tiggerne som en
broget skare Oﬂ ansa ikke alt betleri
som lige illegalt. Eksempelvis var det
en_sterkt formildende omstandighed,
hvis betleren i giverens gjne var v&rdigt
trengende, Selv de starste fortalere for
straf til bade betlere og almissegivere
erkendte, at det kunne vaere uretf@rdigt
at straffe betlere, sa lenge de offent-
lige myndigheder ikke var'i stand til at
hjelpe alle til et anstaendigt liv. | 1796
indrgmmede en skribent,” som ellers
tordnede mod betlerne og deres velyn-
dere og agiterede for strengere straffe'til
bacle betlere og almissegivere, af fattige
soldaterkoner o? -bgrn samt almisselem-
mer i visse tilfelde kunne vare ngdsaget
til at gribe til "tenne skaendige nrings-

Det var tilsyneladende ogsa en ud-
bredt holdning, at det var mere accepta-
belt at tigge om fadevarer end om pem};_e.
En anonym skribent mente, at *en fattig
aldrig burde vaere udsat for pagribelse
eller arrest, for at have taget mod brad
eller fadevarer, som hans medbroder af
et godt hjerte meddeler ham, da det over-
alt synesyderlig ubarmhjertigt o? umen-
neskeligt at treekke den sultne frem til
straf, fordi han begrede noget at spise;
en anden sag er det, nar han begerer
penge, de kan anvendes til overdadighed
eller ungdvendighed”d

Sa sent som 1 1849 pointerede provst
Daniel Peter Smith i Stegie samme
synsEunkt. Smith mente, at betlende
drukkenbolte og Iedlggaen?ere skulle
n@gtes almisse, og at man frem for alt
aldrig skulle give nogfn betler penPe,
men %erne mad eller klzder. Provsten
regnede det faktisk ikke for betleri, nar
bondens medlidende kone gav en fattlg
fra sit nabolag melk eller g i sin kruk-
ke eller lod det fattige barn komme en
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gan(l;< om uger og spise sin middagsmad
I kokkenet. Sadan adfeerd opfattede han
snarere som ’en menneskekzrlig og sare
ngdvendig hjelp for det offentlige fat-
tigvaesens  utilstreekkelige  forsargelse,
der ikke bor afskaffe den kristelige keer-
lighed, og heller_ aldrig vil det” Prov-
stens ord ngv_e[ mindelser om stiftsprovst
Lodbergs kritik af det tidlige 1700-tals
fattiglovgivning fra 1716. Smiths hold-
ning til betleri o% aIm|sse(ﬁ1|vn|r_1g var
lig Lodberg praget af den holdning, at
Guds ord ‘og den almmdehge kristne
menneskekarlighed ?lk forud for myn-
dighedernes love: "Vel ber der altid véere
rum for kristen karlighed, og det var dog
virkelig slemt, om man ikke turde falge
sit hjertes og Guds ords bud: at give den
hungrige mad og klede den nggne”. 3

Modstanden mod tvungne
almisser

Et andet ugopulaert treek ved fattiglove-
ne fra 1703 var statsmagtens forsgg pa
at tvinge befolkningen fil at (‘l_lve aste
almisser til de offentlige fattigkasser.
Tanken var, at de mange_ almisser, der
tilfaldt de lovigse betlere, i stedet skulle
doneres til fattigvesenet. Der var tale
om en form for frivillig tvang. Loven be-
falede neml:]g, at alle havde pligt til at
give fate bidrag til fattigkassen, men dog
Selv matte bestemme hvor meget. Mange
opfattede denne ordning som en decideret
fattigskat. Lodherg havde allerede i 1716
papeget den kristelige ngdvendighed af,
at alle almisser blev givet helt frivilligt og
af et menneskekarligt hjerte og under in-
gen omstendigheder under myndighed-
emes tvan?. Forsagene Pa at indfare fri-
villige’ faste ydelser til Tattigkassen blev
da ogsa madt med stor modvilje fra hade
befolkning og lokale myndigheder.3.

181



Peter Wessel Hansen

. Det var nemlig ikke kun almisse-
giverne, der var modstandere af det nye
s¥stem, hvor frivillige almisser skylle
ailoses affaste frivillige’ydelser. Ogsa de
lokale myndigheder, som skulle forvalte
loven og’inddrive ydelserne, synes ofte
at have varet uwlhge til at udfare dette
upopulare hverv. | 1733 kunne provsten
lver Enevoldsen | Slet herred berette,
hvordan en del lokale embedsmand var
lunkne og efterladne i deres funktion
ved denne tjeneste Samtidig var en del
herreméand endvidere imod, at banderne
pa deres faestegarde skulle betale faste
ydelser til det lokale fattigvasen.2

Ved reskript af 5. februar 1734 blev
der givet mulighed for, at kebstedernes
maglstrater kunne inddrive en ekstra-
skat fra de horgere, som ikke frivillig

kat fra de b kke frivilligt
ville bidrage til Tattigkassen. Imidlertid
pnskede magistraterne generelt ikke
at indfare en fatn(iskgt. Kabenhavns
Magistrat fandt det saledes ”u%zrllgt
o? utaleligt at forandre karligheds- og
almissegaver til en arlig skat™ | de fa
bzer, hvor borgerne blev'palagt den nye
skat, blev den” modtaget med kompakt
modstand fra indbyggeme og med av-
righedens man?Ien e nidkzrhed. | flere
kobsteder faldt det sa vanskeligt at gare
fattlplovenes ord til virkelighed, at magi-
straerne bestemte sig for at holde fast
ved den gamle ordning, hvor byens fattige
Ba bestemte d ?e 7%Ik tiggergan _gennem

yen. Endnu i 1772 blev der i Middelfart
glvet regler for, hvorledes fattigfogeden

ver lgrdag skulle samle stadens tiggere,
opstille dem i raekke 0,? derefter lede den
betlende flok fra der til der. 3

Bondernes uvilje mod fattigskat-
ten’ og deres tilbgjelighed til i Stedet
at udvise den enkelte betler barmhjer-
tighed var almindelig kendt for dem, der
beskzftigede sig med hander og fattigfor-
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sorg. Det bemarkedes saledes i 1800, at
befolkningen ansa det for tvang arligt at
skulle give 'noget klekkeligt”tIl sognets
fattigkasse, men gerne gav fremmede
betlere af et godt hTJerte: ‘Derfor giver
man ¢ il offenth?e foranstaltninger fire
mark, nar man at handen giver en rigs-
daler”3

Myndighederne tolkede ofte almuens
uvilje' modat give almisse efter de nye re-
gler som modvilje mod at give overnove-
et. Herredsfoged Niels Jacohsen i Lunde
herred mente ikke, at fagtllgvaesenetw_lle
komme til at fungere sa lenge dets in-
dtegter beroede pa bondens godvn-
lige Igave 0g hans barmh+ert!ghe samt
medlidenhed mod hans fattige neste”
Han mente nemlig, at de fleste bender
hemmeligt modarbejdede myndighed-
ernes hestrabelser pa at indsamle Penge
til de fattige.B Barmhjertighedsfalelsen
over for de fattige varierede fra men-
neske tjl menneske, og der var selvfalge-
lig ogsa modvillige givere iblandt. Men
datidens mange" beretninger om be-
folkningens fortsatte almisSegivning til
betlere tyder pa, at herredsfogeden”en-
ten hevidst overdrev bandernes ubarm-
hjertlghed eller forvekslede = almuens
modstand mod tvungne almisser med
selvisk gerrighed.

Efter alt at demme var genstanden
for befolkningens uvilje den"tvang, al-
misseqivningen var omfattet af “efter
1708.1 1733 berettede stiftamtmapd Ga-
bel og biskop Anchersen i Ribe saledes,
hvordan "t fleste, som hidindtil [frivil-
Ilgq har udgivet deres almisse, ikke alene
rent udsiger, at de herefter ikke mere vil
kontribuere til de fattige, men endo? pro-
testerer”HMange kyiede sig ved af give
til fattigkagsen, nar det skete under
tvang, og nar myndighederne lagde pres
pa banderne for"at gennemtvinge fattig-



loven og forsggte at udpante lovede al-
misser, kom sindene ofte i kog. Fra Ribe
beklagede stiftamtmanden og biskoppen
saledes, at banderne under udpantnin-
gen ’groft ogbuforskammet har prostitue-
ret sig med banden og n&vehug i bordet
for os, at blaek, pen, papir og hvad man
har haft for sig pa bordet, var feerdig at
faldepa jorden™371 1732 skildrede birke-
dommer Thomas Ebbesen ligeledes den
vold, myndighederne madte, nar de ville
ud?,ante verdier fra dem, der ikke gav
fattigvaesenet frivilligt: "Somme lukkede
dgrene for sig, o%vnle nogen ind, fik han
at bruge en bul-gkse til nagle, og nar man
endelig kom ind, Plk det endog ud pa_hu%,(
skalden og sma(den”. Pa samme vis fi
landsbyernes oldermand heller ikke an-
det end "en skiden mund, med banden og
skalden” nar de afkrievede bendernes
karle deres bidrag til den lokale fattig-
kasse.B

Betleroptajer

Betlerne havde deres statter hos den
anﬂlvellgt store del af befolkningen, der
hellere gav almisser til de tllggende end
til fattigkassen pa trods af forbugdet
herimod. Men betleriet stattedes ogsa - i
hvertfald indirekte - afen raekke praster
o? embedsmend, der af princip var imod
at forbyde folk at ql_ve almisser af et kri-
stent og nastekar |qt hjerte for i stedet
at indfgre en helt eller delvist tvungen
afgift til fattigveesenet. Befolkningens
stgtte til petlerne kom imidlertid ogsa til
udtryk pa endnu mere kontant vis, nem-
lig 1 de sakaldte betleroptgjer.

| mange kegbstaeder havde man fra
gammel tid haft stodderfogeder, hvis op-
g_ave var at holde orden pa b¥ens VEr-
lige tiggere, jage y\(aerd_lé]e 0g fremmede
tiggere hort 0g ga i spidsen for det op-
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tog af tiggere, der pa faste dage gik fra
der til der for at samle almisSer.” Stod-
derfo%eden harte selv til blandt tiggerne,
men havde en sIa_?s offentligt embede,
der gjorde ham til stoddernes konge’
som almuen plejede at kalde ham. Da
tlg%enet ved forordningen af 1708 blev
forbudt, blev det fattigfogedernes - som
man nu fra officiel side kaldte dem - op-
gave at pagribe enhver, der betlede for
en dusgr pr. hoved.d

Fattigtogederne var meget upopu-
|zere. Befolkningens sympati var oftest
pa betlernes side, og det skete ikke sjal-
dent, at almuen forhindrede fattigfoge-
derne i af p_agnbe de flygtende betlere.
Jagten pa tiggerne fgrte' Saledes ofte til
tumulter og’ slagsmal, nar pablen tog
parti for de pagrebne betlere_ogi gik lgs pa
de forhadte og foragtede fattigfogeder.
_ Betlerolptﬂjerne udviklede sig i nogle
tilfeelde til meget voldsomme Sammen-
stod. Det skete feks. sondag den 14,
{anuar 1714, da de kebenhavnske fat-
igfogeder i Grannegade blev overfal-
det af matroser 'med knive, stenkast
o%( blotte karder”. En_af fattigfogederne
fik fem store huller i hovedet, g hans
hejre pegefinger blev n&sten hugget af
mens to andre fattigfogeder blev slaet
"bld 0g blodlqe”gf den ophidsede pabel.4)
Selvom synet pa vold var markant an-
derledes i 1700-tallet end i yore dage, og
mange ansa et godt slagsmal for ganske
normal opfarsel, ma den undertiden de-
cideret livsfarlige vold, som fattigfoge-
derne madtes med af den voldelige pe-
bel, betegnes som groy.lﬂ Betleroptajer
09 voIdeh&;e overfald pa fattigfogederne
vedblev at vere h pplge handelser 08
gennem det 18. arhundrede, og i 178
var det kommet sa vidt, at "ingen duelige
folk til fattigfogeder ville bekvemme sig
af frygt for de Insulter og overfald, som
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dejaevnligt afpabelen er udsatte for, nar
de ville efterkomme deres pligter” 2

For at hindre befolkningen | at an-

gribe fatnglfogeder_ne var det bestemt,
at byens ammde_llcfle politi og vagtere
skulle komme fattlg
ning. Det blev endog forordnet, at alle
borgere skulle have et lille vaben i deres
holig og komme politi, vagtere eller fat-
tigfogeder il hjelp, hvis der var optajer i

deres nabolag. 1 sagen fra 1714, hvor fat-

tigfogederne blev sa ilde tilredt, var bade
vgterne og nabolagets horgere blevet
alarmeret, men begge parter vagrede
sig ved at blande sig, da de sa, hvem de
skulle forsvare. Hverken politi, vagtere

eller borgere gnskede at blive identifi-

ceret med de forhadte fattigfogeder.8
_Enevoldsmagten kunne naturligvis
ikke forholde sig passivt til, at loven blev

overtradt og dens formyndere overfal-

det. Derfor Sggte man ?entagne %ange at
lovgive sig ud af problemerne. Allerede
inden kampen mod tiggeriet for alvor

skarpedes med 1708-loven, havdg myn-

dighederne vaeret ngdt til at gribe ind
med lgve, der forbed almuen at blande

Sig, nar, fatti%fogederne arresterede tig-

gere. Bade i 1682 og 1697 advarede man
om, "at ingen ma hindre stodderfogederne
i ti ge_rnesFagrlbeIse”.M Da kampen mod
befleriet blev optrappet med 1708-loven,
endredes fattigfogedernes rolle, De

skulle nu optrde som en slags fat_ug-
politi, o? man matte gang pa gang ind-

skaerpe Togedernes ret til at udgve deres

embede. 1°1700-arene fostrede den vold-

somme modstand mod fattigfogederne og
fattiglovene en omfattende lovgivning,

der ofte var givet pa baggrund af kon-

krete sammensted mellem befolkning og
fogeder.5 | et reskript fra 1743 fastslog
man, at de, som angreh fogederne 'me

skaeldsord eller hug og slag 1 deres lovlige
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ogederne til undsat-

forretninger” de to farste gange skulle
straffes med henholdsvis spidsrod, tam
O'(T] den spanske kappe alt efter, om de
tilherte militer-, sg- eller civiletaten,
mens alle, der blev arresteret for tredje
gandg, skulle idgmmes tre ars straffear-
ejde i citadellet.s 1 forordningen af
17. april 1773 indskzrpede man endnu
engang, at det almlndellgie politi skulle
komme fattlgfogederne til hj&lp, nar de
blev overfaldet, ligesom straffen for at
medvirke | betleroptajer skarpedes til
op til to maneders tugthus.& =

En lang reekke bestemmelser i den
nye Plan for Fattigveesenets Indret-
ning 0g _Bestgrels_e | Staden Kighenhavn
af 2 I|_uI| 1799 vidner om, hvordan den
voldelige modstand mod de, der skulle
opbringe _betlerne, endnu eksisterede
qurmg &r 1800. Alle overgreb mod fat-
tigfogedeme og al hindring af deres ar-
bejde blev forbudt Ea det Strengeste, og
straffen for medvirken i betleroptejerne
blev berammet til fire til otte da?e pa
vand og brgd i Forbedringshuser eller en
til sek$ maneder i Tvan sarbe{dshuset
hvis et fatu%lem havde formastet sig til
at deltage i etIeroPtﬂjer.éB o

Den Drede befolknings syn pa fattig-
fogedernes virke havde tilsypeladende
ikke &ndret sig en fomme pa de hun-
drede ar, der var gaet siden betleriets
kriminalisering. Det kom t{dellgt til
udtryk, da Kabenhavns Fattigvasens
polifiret i 1813 blev Iaﬁt_md under den
almindelige politiret, Nvilket beted, at
det almindelige politi nu skulle Ja[qe
betlere. Betjentene vagrede sig nemhig
ved at varetage det nye omrade, fordi an-
holdelse af betlere i"almindelighed blev
betragtet som ’en slags fornedrende for-
retning” som kun fattigvaesenefs e?ne
fogeder ville vareta%e._ erfor matte Tat-
tigvaesenet fra 1814 igen ansatte folk,



der alene skulle opbringe betlere, for det
skete stadig.med jevne mellemrum, at
almuen befriede betlere_o? mishand|ede
fatugfoPeder af sympati for de betlere,
der satte sig i nedveerge, nar fogederne
forsggte at anholde dem.®

Béfolkningen viste ikke alene deres
antipati mod fattigfogederne og dermed
statens fattigpolitik T voldelige overfald
Pa fattigfogederne, men ogsa i mere
redelige handlinger som f.eks. ved at
giemme de ‘Ja ede Detlere i deres huse. |
705 beretfede Kabenhavns politimester
Romer, hvordan byens hborgere hjalp
'en stor hob betlere”, der var kommet
til hovedstaden fra landet og fra Skane
| forbindelse med St. Hans' kildeferd.
Politiet havde jaget de ugnskede oq ille-
?ale fremmede hetlere, men havde Tangt
ra held med at fange dem alle, Remer
formodede, at de fleste 8e,mte $ig.inden
dere_hos venner og% medlidende i byen
og afventede, at fortalgelsen sluttede; og
faren drev over. D _ _

Problemet, at_folk hindrede fattig-
fogederne 1 at pagribe de betlere, der
spote tilflugt i deres huse, papegedes i
flere foror nm?er. Endnu omkring ar-
hundredeskiftet udtryktes det klart fat-
tigvaesensplanen fra’1799, hvor det blev
fastsat, at byens husejere og kroholdere
skulle straffes med bader pa mellem fire
og| 20 rigsdaler, hvis de ikke anmeldte
folk 1 deres husstand, de mistenkte for
at veere betlere. Men blev fattlgvaesenets
ansatte hindret eller overfaldet "enten
med ord, sasom trussel, skenden eller
skeelden, eller med gerning, sasom mod-
stand, dares tillukning eller nogen anden
fortred”kunne gerningsmanden straffes
med bgder fra 10 til 20 rigsdaler eller
efter omstendighederne med korporlig
straf 4 o

Befolkningen ma have haft tungt-
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vejende grunde for at ga sa voldsomt i
rette med fatugloven og dens formyn-
dere. Men hvad var det, der kunnefa
menigmand til at se igennem fingre med
eneveldens love o? risikere hader og
harde straffe alt efter lovbruddets stor-
relse? En del af forklaringen kan vere,
at betlernes h{aelpere s_{aeldent blev
straffet, fordi datidens politi- og retssys-
tem ikke formaede at forfalge eller op-
dage sagerne. Lovens arm var ikke lang
og det var muligt at slippe af sted med
ganske meget. Ikke desto mindre er det
ganske bemearkelsesvardigt, hvad man
vovede for at beskytte betlerne,

. Historikeren Bent Bliidnikow har
papeget en rakke eksemﬁler pa, at
der Kunne Ilg%e en moralsk vurdering
bag oplab og Defrielsesforsag. Han an-
ta?er, at der 1a en folelse af kranket
retsfalelse til |grund, nar folkemangden
greb ind gver for anholdelser af tiggere.2
andsynligvis kan almuens had il fat-
t|g1fogedern_e betragtes som en slags mo-
ralsk reaktion over for det, man bétragt-
ede som deres forrederi mod deres egen
stand og lidelsesfeller. Det var ikke i
overensstemmelse med folks smdelag,
at fattigfogederne, der selv kom fra de
usleste 1ag, skulle forfelge og udjage de
hjemlase Stakler.3

Medlidenhed med arrestanterne samt
bekymring for de arfesterede betleres
skabne var givet ogsa arsag til o tﬂger.
Bgrnehuset var berygtet for de indsates
darlige forhold, og mange havde derfor
en naturlig sympati for husets ulykke-
lige beboere. Denne medlidenhed foran-
ledigede fra tid til anden, at befolkningen
forsagte at befri de indsatte. Det skete
eksempelvis i 1776, da en 78-arig mand,
der for anden gang var indsat for tiggeri,
forsggte at snige SI? ud af Barnehus-
kirken blandt de almindelige borgere.
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Da portneren ville stoppe den_gamle,
gav menlgheden ham et par grefigner og
efalede ham "ed m¥nd|gzhed”atolade
stodderen ga fri.% Optrinet kan darligt
forklares anderledes end, at befolknin-
gen havde medfalelse med den gamle tig-
Rer. En medfalelse, som i det mindste ma
ave veret naturlg for mennesker fra
de samme sociale lag som betlerne. Be-
frielsesaktioner af denne type forekom
med jeevne mellemrum i al den tid, myn-
dlqhederng arresterede betlere. O_?sa pa
dette omrade tog statsm_a?te_n til' gen-
male per lov som feks. i fattigvaesens-
Rlanen fra 1799, hvor straffen for at

&lpe haeftede_loersoner ug af arresten
blev normeret til en bade pa mellem fire
og ti rigsdaler. B

Tiggerne og den dovne almue

Det kan vare svart at indkredse, hvem
tiggernes venner var, oq hvilke bevag-
g_runde de havde til at trodse Ioven_olgi
j&lpe. Me?et tyder dog pa, at socia
olkningsgrupper, der selv

udsatte _be
lere deres lov-

kunne fa brug for at supple _
lige indtegtér med ulovlige almisser
feks. matroser, soldater og andre af
den fattige almue, var blandt de aktive
i betleroptajerne. De havde god rung til
at keempe for tiggeriets fortsatte bestaen,
da de kunne Tidentificere sig med 0?
havde sympati for de opbra?te betlere.

nogle tilflde kan det meget vel tankes,
at Detlerne var deres personlige venner
ellerslaegtrgln?e.° _ _

~ Man ma altsa umiddelbart forestille
sig, af det var betlernes ligesindede, der
stod bag de voldelige overgreb pa fat-
t,|gf0(};e erne. Ifalge myndighederne var
en ar beveggrundene til at hjelpe de
opbragte tiggere at beskytte hetleriet
som mulig n&ringsvej, fordi mange "ef-
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ter menneskets natur finder det bedre i
magelighed ved tiggeri end ved arbejde at
fortjene det ngdvendige til livets ngdterf-
tlge ophold”% | et pro memoria af den
24, december 1776 fra det kabenhavnske
fattigvaesens direktion hed det Ilgeledes:
’Arsagen til denne pgbelens voldsomme
anfald, had og overlast mod fo%ederne_og
modstand mod betlernes anholdelse lig-
ger ... deri, at den selver ... _['[I|bﬂ]e|lthI|
at finde starre lyksalighed i arkeslgshed
og det dovne trygleri end i den pligtige
arbejdsomhed og altsa ugerne ser denne
n&ringsvej hindret”al

_Praester, herredsfogeder og andre ad-
ministratorer berettede ofte med mishag
om, hvordan almuen kun arbejdede sa
meget, som det var ngdvendigt for Ii-
vets opretholdelse. Etnologen Palle Ove
Christiansen har i sine undersggelser
af livet blandt 1700-tallets sjellandske
bender skildret to modsatninger i dati-
dens bondebefolkning, nemlig de strah-
somme bgnder, som arbejdede OP havde
langsigtede planer, og de, fatafistiske,
som netop kun arbejdede sa meget, som
det var nﬂdvendl?_t, 0g levede Tra dag
ti| dag.3 Den, fatalistiske bonde lignede
P_a mange mader betleren, og sandsrn-
igvis havde han stor forstaelse for betle-
rens liv. Myndighedere kunne saledes
veere bange for, at fatalistisk indstillede
bander skulle o?gwe deres bondeliv for
en maske mere fri betlertilveerelse: "Thi
tryghed og dovenskab er den sjelland-
ske  bondes hovedfelrl], 0g at kunne @de
og drikke godt med handerne i skadet er
virkelig hansparadls”fﬂ

| et brev til_kongen fra 1784 beret-
tede amtmand Fleischer i Antvorskov og
Korsgr amter, hvordan man i tider, hvor
kornpriserne var heje, kunne se skarer af
bade barn og gamle, men ogsa unge raske
mennesker, Indsiddere 0y husmend,



som tl_gigeonde ik fra hus til hus og fra
8ard 1] ?ard. eischer mente, at en stor

el af almuebefolkningen var dovne og
lade: "Nar tiderne er madelig lette, arbej-
der de ikke uden for megen dyr betaling
| fa dage for at erhverve no?et, som de |
de gvrige udi ladhed kan fortere, men
indfalder dyrtid, da griber de til posen
0g betlerstaven, og ter endog| sige, at de
med den kan fortjene mere til underhold
for kone og barn end en anden, som gar |
dagleje; og hvorfor?- thi en utidig harm-
hjertighed hos en del af almuen... gor, at
de endog giver slige folk den mundfuld
brad, som de maske selv den dag kunne
have haft ngdig”8) _

Hvis man Ser bort fra datidens ten-
dentigse fremstilling af banderne som
dovne og ugidelige, vidner beretningerne
om, at I hvert fald en del af almuen til
tider fandt det mere fordelagtigt eller
maske decideret nadvendigt at velge tig-
%erllvet | kortere eller l2ngere perioder,

e dele af befolkningen, der selv - af nad
eller lyst —pnskede at kunne ty til denne
U|OV|I?6 profession, var i sagens natur
modsfandere af forbuddene mod betleri
og almissegivning og havde al mulig
grund til af gribe ind, nar fattigfoge-

erne var pa betlerjagt.

Manci_e af betlernes stotter levede
formentlig selv under den konstante
trussel om at udefrakommende ulykker
som sde_om 0g misveekst kunne Bringe
dem fil tjggerstaven. Meget tyder imi-
dlertid Ea, at_det ikke kun var andre
mennesker pa samfundets bund, der
to?,affaere, nar betlere blev grebet af
fattigfogederne. | adskillige skildring-
er havde den protesterende gruppe en
vaesentligt mere sammensat karakter,
Den gruppe mennesker, som fra tid til
anden angreb fattigfogederne, var ifalge
Kghenhavns  Fattigvaesens  direktarer
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kendetegnet ved ikke alene at indbefatte
"tlen gemene pabel, men endog en del bor-
%ere samt soldater og matroser”@l 11769
erettede inspektgren ved Almindelig
Hospital i Kghenhavn ligeledes, hvordan
de forhadte fattigfogeder blev forfulgt af
pgbelen herunder matroser og soldater,
nar de arresterede deres tiggende Ko-
ner og barn, men oqsa borgere og end-
0g nogle herskaber lod deres %ardsfolk
Prggle fogederne.® Endnu i 1796 beret-
ede en Skribent, hvorledes vagterne,
nar de skulle indfange betlere, "br ud-
satte for at blive slet behandlede savel
af manchet- som _ kabuds-pabelen” @
Sandsynligvis udg]orde den fattige
almue’ kernen af Detlernes beskyttere,
men gruppen af folk, der ?erne kastede
Sig u |han_d%emaeng for af redde en tig-
ger fra fatu? 0gedernes klgr, omfattede
0gs4 hovedstadens horgerskab.

Betlernes havn

Loven mod betleri og almissegivnin

blev ikke kun overtradt som falge a
befolkmn%ens interessefellesskal og
medlidenfied med betlerne. Der findes
vidnesbyrd om, at nogle betlere truede
bendernie til at give almisser. Betlerne
nedhad eder og forbandelser og fremsatte
trusler om ildspasettelse og andre ulyk-
ker, som i 1640 da en tiggerbande truéde
folk pa Ringstedegnen med bade 'tien
rade hane” 0g "tlen styrtende syge” dvs.
brandstiftelse og _epllei)su hvis befolknin-
gen ngtede at give almisse.641 1788 be-
rettede preesten D.N. Blicher ligeledes, at
bonden gav almisse for at afvaerge, "at de
selv eller deres harn eller deres Kreaturer
skulle vantrives, eller anden uheld tilstas
dem, om de n&gter n_o?(en betler deres
hjeelp”& Tiggerne var ikke lette at afvise
forbanderne, som tilmed ikke kunne reg-
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ne med myndlqhedernes beskyttelse mod
tiggernes eventuelle repressalier.

ondens frygt for de ulykker, der
kunne tilstade ham, hvis han ikke ?av
til de fattige, var ikke alene grunde af
folketro ogbetlernes trusler, men havde
ogsa religigs baggrund. | Bibelen kunne
han finde Ipassager,, der mere end anty-
dede, at ulykker ville indtraffe, dersom
betlerne ikke fik, hvad der tilkom dem.
Gammeltestamentlige skrifter som "Ord-
sProgenes Bog” og “Siraks Bog” havde
stor bet}édmng som hondesamfyndets
ideologiske fundament. De blev, saledes
brugt aktiyt i undervisningen pa landet
| det 18. arhundrede og var f.eks. ngt
reprasenteret i Jacob Badens Forsgg il
en moralsk o? politisk Catechismus for
Bender-Barn fra 1766. Her var synet pa
den fattige og ga almissen preegetaf fore-
stillinger om Guds frelse o straf over de
ubarm Leru e, som i folgende passage
fra Siraks Bog: 'Kere barn, lad den fat-
tige ikke lide ned, og veer ikke hard imod
den ngdtorftige; foragt den hungrige
ikke og bedrgv den nadtarftige ikke 1sin
armod. Afsla ikke den elendiges ben, og
vend dit an&gt ikke fra den fattige, at
han ikke skal klage over dig; thi den, som
har skabt ham, harer hans ben, nar han
med et sorgfuldt hjerte klager over dig”®
~ Skriftsteder som dette har sandsyn-
ligvis_haft en afskraekkende virknin
pa befolknln?en og%_kunne ydermere_ud-
nyttes af betlerne Til at presse folk til at
give,

Betlernes trusler og bandernes frygt
herfor blev ofte anfart som en af grundéne
til, at forbuddet mod almissegivning ikke
lod sig gennemfare. | 1780%rne navntes
betlernes frusler om brandstiftelse som
en vigtig arsag til den fortsatte almisse-
giving.&7 Desuden frygtede honderne
0gsa 'te stoddere som indfandt sig i
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landsbyerne om sommeren, nar bonden
med hele hans familie er udi marken”,
for da kunne betlerne enten stjzle fra
de mennesketomme huse eller kue de
kvinder, barn eller gamle, der var ble-
vet tilbage i byen.@ Der var med andre
ord mange gode grunde til at sta sig goat
med de omvandrende tiggere.
Befolkningens angst™ for betlernes
forbandelser og trusler resulterede ikke
alene i fattiglovenes omgangelse og den
vedblivende” almissegivning.” Lejligheds-
vist iverksatte myndighederne regulgre
tiggerjagter, hvor man forsegte at ind-
fan?e de omstrejfende betlere. Men ud-
byttet af jagterne var typisk magert i
forhold til' de manPe indrapporteringer
om landevejenes flokke af lgsg@ngere.
Bonderne n&gtede eller kwede_a? Nem-
lig ved at deltage som medhjglpere i
myndighedernes Destrahelser pa at ind-
fange tlg%erne. | 1733 berettede stiftamt-
mand Sehestedt og _bISk0[[<) Ramus pa Fyn
hvordan bandeme ikke kunne drives "til
at opbringe de omlabende af frygt for at
blive enten ved ildebrand pa deres huse
eller anden fortraedelighed af slige om-
|gberes tilhangere enten en eller ‘anden
skade og ulykke tilfajet”® Birkedommer
Rgnnow” i Ulrjchsholm birk forklarede
pa samme made en mislykket tu‘;ger-
Jagt med almuens frygt for at antaste og
paqube mistznkelige omlgbende betlere
og lgsgeengere, fordi "almuen er i den ind-
bildning, at om de pagriber og anholder
deslige personer, og de samme efter enten
kort eller lang tids forlgb kommer pa fri
fod, kunne da gere dem skade pa deres
gard og kreaturer m,m.”0 o
Eventuelle angiwere kunne hade
frygte haevn fra betlerne selv oq,de_ ind-
fangede betleres venner. Som tidligere
navnt havde betlerne sikkert stor sim-
pati og sandsynligvis ofte ogsa slzgt og



venner i den fatuqste del af den hofaste
befolkning. Den store gi_ruppe af fattige
husmand, daglejere og tjenes :
de ofte ligesom betlerne fra handen og til
munden og kunne selv me%etolet_ende ved
tlgqerstaven. De havde altsa tllll(\;emed
betlerne selv en interesse i at fastholde
betlernes magtposition og muligheden
for at ernre sig ved tiggerl.

~ Dereringen‘tvivl om, at no?le betlere
g{0rde brug af forbandelser gg trusler for
at opna almisser eller undga anholdelse.

Det er dog naerli?gen_de, at myndighe-

derne overdrev hetydningen af betlernes
trusler, nar diverse strandede tiltag eller
succeslase tiggerjagter skulle forklares
for kongen og kancelliet, Det var en ?od,
handgribelig undskYIdmng for, at alfing

mislykkedes. Virkeligheden var, som vi

har Set, mere kompleks, end myndi

ligvis kun et fatal af marglnahserede,
kriminelle betlere, der true

MIsse. Fry?ten for betlernes havn kan
kun delvis

ighederne, nar de forsggte at indfange

omlgbende betlere, og hvorfor man ved-
blev at give almisser pa trods af forbud-

det. Som regel var befolkningens sympati

med betlerne helt utvungen.  Eksempel-

vis greb befolkningen n&ppe ind over for
arrestationer af betlere poa. frygt. Her
toag man kollektivt eller individuelt, og
uden at vere truet dertil, betlernes parti
over for fattigfogderne oghsa stort pa de
konsekvenser, det kunne have.

Sociale feellesskaber og
egennyttig selvsikring

Modstanden mod forbuddet mod al-

missegivning og betleri kan ogsa ses i
sammenhang med den tidlig moderne

#enestefolk leve-

8hed-
erne skildrede_den. Det var ‘sandsyn-

e sig til al-

forklare, hvorfor befolknin-
8_en veegrede sig ved at hjzlpe myn-

Den strafverdige gavmildhed

verdens mere generelle normer og tra-
ditioner, Det danske samfund var domi-
neret af systematisk gaveudveksling og
sakaldt moralsk gkonomiske normer.
Det var en forestillingsverden, der bar
praeg, af almenkristelige normer og
vaerdier, der ikke kun betragtedes som
rehgmse formaninger, men”ogsa som
helt grundleggende love, der skulle og
matte efterleves. N

Den moralske gkonomi indebar, som
navnet antY_der, moralsk funderede for-
ventningertil, at man inden for stenderne
skulle hjlpe hinanden skonomisk i for-
sikringslignende fellesskaber. Inden
for landsbyernes og handv&rkernes sam-
menslutninger - lavene - foregik der en
omfattende udvekslln%_ af goder og tjene-
ster. Ingen gave eller tjenéste var-gratis,
for giveren forventede altid —far eller
siden - sin gave eller tjeneste gen(iaeldt.YZ
Formalet med at give havde dels bag-
grund i kristent tankegods om at hjelpe
Sin, n&ste, men gavegivningen havde
0gsa det egi(ennyt_tlge 0 snusfornuftlge
motiv at sikre giveren gengzldelse for
Sin Heneste den dag, han ville fa brug
for det. Fallesskaberne gav altsa den
enkelte adgang til ressourcer, der kunne
hjeelpe ham i en tid med ofte tilbageven-
dende ulykker som misvaekst, sygdom og

Feellesskaberne virkede altsa til den
enkeltes gavn, men fellesskabets inte-
resserblevti| enhver tid sat far individets,
Det skete, nar landsbyens mend koordi-
nerede markarbejdet, og nar lavet forbad
lavsbradrenes indbyrdes konkurrence.
Til gengeeld for indskraenkningen af den
enkeltes handlefrihed fik han starre Sik-
kerhed: for lavsmedlemmer kunne for-
vente hjelp fra lavet i modgangstider.
Man sargede for, at lavsbradrene til en
vis grad var sikret mod social og gkono-
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misk deroute i tilfelde af ulykker som
sygdom eller brand. Men kun til en vis
8rad. Selv gkonomisk velstaende folk fra
ens gvre lag kunne ikke vide sig sikre,
a kebmand Abraham Huviid i maj 1788
tqg initiativ til at oprette et gensidigt for-
y rlg?sselskabl gbenhavn, gjorde han
det saledes med falgende ord: "Tngen kan
rose sig af lykken, farend han er igraven,
0g enhver, i hvor betrdellg hans naerln?.s-
v_e%end er, kan ved alderdom og ulykkelig
tilfelde blive fattig og treengende”3
Almissegivning Kan i et bredt per-
spektiv ogsa betragtes som en for-
sikringsforanstaltning. Ved at fastholde
traditionen om at gjve betlere almisse,
var man, ligesom nar man stgttede sin
fattige lavsbroder, med til at opretholde
en form for socialt sikkerhedsnet, som
sikrede fattigfolk et nﬂdtarfué;t livsun-
derhold. Almisser blev sandsynligvis
glvet for at opretholde et almissesystem,
er skulle redde almissegiveren selv,
hvis hans Iykke vendte, og han nedsank
| fattigdom. Gav man selv den fattJPe, |
dalg, ville en anden sikkert give til"én
selv, hvis man i morgen sa sig bragt til
tiggerstaven. 4 _
et var Iangt_fra alle befolknings-
grupper, der indgik i de feellesskaber -
som eksempelvis' landsby- oq handyer-
kerlavene - der bla. havde til formal at
sikre medlemmerne i krisesituationer.
Selvom . middelstandens  lavsmeqlem-
mer i tilfelde af varig krise ogsa far
eller siden ville nedsynke i fattigdom,
var hy- og landbefolkningens store un-
derklasse 1endnu hgjere grad truet af at
blive fattige som falge af sygdom, brang
eller darlige konjunkturer. Men reelt ma
man henregne sfore dele af befolkningen
til gruppen, der var i den gkonomiske
farezone, og hvor uventede katastrofer
unne vere ensbetydende med et liv i
k betydende med et |
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fattigdom. Det er blevet anslaet, at om-
kring 75 procent af den kgbenhavnske
befolkning var i, hvad man kunne kalde
fattigdoms-risikogruppen’, Det var den
store” gkonomisk darligt stillede gruppe,
der bl.a. indbefattede soldater, matro-
ser, svende og Iaerlm?e_, semend, fiskere,
Henestefolk 00 da% ejere. De var p?a.
eres lave indkomster konstant i fare for
at matte gribe til tiggerstaven, hvis syg-
dom, darlige hastar eller andre ulykker
gjorde dem ude_af stand til at tjene til
agen oqvejen.B ,
Starstedelen af Danmarks befolkning
levede i det, man kan kalde et knapheds-
eller risikosamfund.®Det sociale sikker-
hedsnet var hullet, og kun de ferreste
kunne fale sig fuldstendig sikre pa, at
de ikke ved uheldige omstaendigheder
ville komme ud pa en social rutsjetur.
Mange i den store gruppe af landboer
samt byernes lavere stender levede et
liv, hvor tilfldige og til stadighed tjlba-
%evendende ulykker som f.eks, darlig
pst, kvegepidemier eller deraf folgende
dyrtid kunne_afgere, om man fik brad pa
hordet eller ¢j. Den almindelige danskers
liv var med andre ord praget af man%-
lende gkonomiske ressourcer og stor ar-
magt over for de stadlﬁt tilbaggvendende
ulykker. Vejen fra byhuset, garden, hus-
mandsstedét eller i endnu hgjere %ra_d
fra indsidderboligen eller haghuset til
tiggerstaven var kort. Derfor manglede
hverken borgere, hender, indsiddere
eller arpejdsmand foru_dsaet_mn?er_for
at forsta samfundets virkeligt Tattige.
Derfor gav man gerne en omvandrende
betler lidt, ogsa selv om det var ulovligt,
og man ikke havde me?et at give af.
~ Det virker n&rmest som om, de fat-
tige havde ret til almisse, der kunne
dekke deres nadtarftigste behov. | den
danske hgstsang Marken er mejet harer



vi saledes om den (};amle skik med at give
de fattige en del af hgstudbyttet: "Rev vi
marken let, det er gammel ret, fuglen og
den fattige skal ogsa vare met”.® Den,
der havde nok, var forpligtet til at give
til den, der manglede, for, Som det i 1790
blev formuleret:"det, du har, er ikke dit
eget men et lan af Gud til din og fleres

lyksalighed”® | et skrift fra 1822 un-

erstregede Kabenhavns Fattigvasens
bogholder Henning August, at de fattige
havde ret til at bede "teres mere lyksalige
medbradre om at bidrage til at afhjelpe
deres tranE ved gaver; thi at klage sig
er den ulykkeliges og betrangtes hellige
forret, uden denne ville den skenne dyd
medlidenhed ikke opsta”.&) .

Samfundet havde pl|gt til at forsgrge
dets fattige. | tider me _
priser skete det ogsa, at myndighederne
greb ind med fornoldsregler, der skulle
sikre de fattigste dele af befolkningen
fodevarer til “rimelige priser.8 | det

gjemed modererede statsmagten | vin-

teren 1790 tolden pa sild. Kabmeandene,
der skulle importere sildene fra Sverige,

fik gleede af toldlettelsen, men blev sam-

t|d|? palagt forskellige restriktioner, der
skulle sikre, at "Henne foranstaltning

kunne blive til virkelig lettelse for de fat-

tiFe, oEden bevilgede moderation i tolden

alene kommer forbru%erne til gode”®
Almisse oq fattig

ladende opfattet som hade de fatfiges

ret o% de riges pligt. Disse normer var

en del af knaphedssamfundets moralsk-

pkonomiske strategier, hvor indbyg

?erne afkravedes et vist mal af sam-

undssind. Normsystemet bevirkede, at
selv samfundets fatt_|q<ste fik til dagen 0(11
vejen - men heller ikke mere. Systeme
var dermed ogsa en slags fattigdoms-
forsikring for ‘de mange™i fattigdoms-
risikogruppen.8

heje fadevare-

j&lp blev tilsyne-

Den strafveerdige gavmildhed

Afslutning

'De stgrste hindringer for gennemfarelse
af offentlig forsorg i overensstemmelse
med 1708-forordningen la sikkert i
bondesindets mange lag og krinkelk-
roge” Saledes har historikeren Anna
Rasmussen karakteriseret betydningen
af det bulterkammer af tro og overtro, af
&ldgamle traditioner, af arvet livssyn og
sejlivede holdninger og fordomme” som
er sggt eksemplificereti denne artikel &

Det 18. arhundredes fattiglove madte
hovedsagehpt en tavs modstand, der
mere kom fil udtryk i handlinger end
i ord. Som vi har set, findes der talrlqe
eksempler Ea, at befolkningen direkte
eller indirekte stattede tlggernes ret til
at betle. Det kom til udtryk'i de voldelige
optgjer, nar betlerne blev arresteret af
fattigfogederne. Andre gan%_e udtryktes
accepten af eller statten til |gger|et dog
mere fredeligt, nar man gav Detleren en
aklllmg eller skjulte ham' for fattigfoge-

erne.

Modstanden mod tiggeriets og al-
mlsseglvnmgens ulovliggarelse i fattig-
lovene af 1698 og 1708 Var ikke ngdven-
digvis en fuldt bevidst modstand, og der
var efter alt at demme aldrig tale om
en organiseret bevagelse til ‘stette for
betlerne. Imidlertid var de mere risi-
kable handlinger, som at skjule en betler
eller at befri ham fra fattl?fogederne, ek-
sempler pa en aktiv modstand mod, hvad
man mente var en moralsk uretfzrdig
behandling af_t|fgg1erne. Motivet var sik-
kert i mange tilf&lde socialt, nar folk fra
de laveste stender hjalp betlerne, men
almenkristelige 'OP moralsk-gkonomiske
forestillinger spillede (]qlvetws_ 0gsa ind
som baggrund for, at folk af hﬂgere stand
blandede sig i optejerne og forsvarede
betlerne. _

Anderledes og mere kompliceret
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Fattigdom og tiggeri var ikke kun et problem |
1700-tallet.. De Tarhen meget udbredte "Betleri
forbudt™skilte vidner om, af mange fattige endnu
satte deres lid til barmhgertlge a|m|sseg|ver_e | et

19, %g 20. arhundrede. Skiltene ses endnu i gade-
billede

t. Her et eksempel fra @ster Sggade™36 i
Kobenhavn. Foto: Peter Wessel Hansen.

forholder det sig med den ulovlige al-
missegivning. Dels lod nogle givere sig

true til at give almisser a frﬁgt for tig-

gerens - og eventuelt Guds - havnakter
mod den ubarmhjer_tn[;e._as Dels blev en
del almisser angiveligt givet alene for at
slippe for tiggernes plagerier. Dels gav
man almisser for at opretholde og leve
op til normerne i det forsikringslignende
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moralsk-gkonomiske gavesystem. Det
kunne komme til udtryk ved, at man
stgttede ngdstedte i ens egen familie,
bekendtskabskreds eller stand - altsa
mennesker man havde medfglelse med
0g kunne identificere 5'% med, men det
kunne ogsa komme til u trgk | almisser
til tilfeldige omstrejfende betlere, fordi
normer, .god moral, retferdighedssans
eller socialt pres bgd én at gere det. En-
delig blev en stor del af almisserne ikke
kun_givet for at hjelpe de fattige, men
0gsa I hab om at nedkalde Guds velvilje
o? taaelp over giveren, idet man troede
at Guds opmerksomhed | serlig %rad
kunne %nas ved at give almisser til de

fattg;e. _
Der var efter al sandsynlighed et
skisma mellem lovgiverne og i hvert fald
en del af praesteskabet, embedsfolkene
0g befolkningen. Lovgiverne gnskede at
erstatte t|?ger| 0g tilfeldige almisser
med en planlagt “offentlig attighjalp.
Fattiglovene hingrede ikke folk 'i at
statte de fattige, sa IanFe al barmhjertig
medfglelse blev udtrykf i form af bidrag
til fattigkassen, P& det punkt levede
lovgivningen principielt op til de gamle
kristne og moralske normer om at hj&lpe
samfundets fattige. o

Men af flere forskellige arsager
kunne mange alligevel ikke acceptere
det nye system. For det fgrste ma man
rePne med, at mange enten ikke forstod
eller accepterede, at ydelser til fattig-
kassen i princippet kunne vere til lige
sa stor gavn for de fattige som almisser
til betlere, Derfor blev opkravningen af
faste almisser i almmdell%hed opfattet
som en ekstra skat. For det andet betad
den personlige kontakt med almissemod-
ta?ere_n meget for giveren, bade fordi man
selv ville bestemme, hvem man hjalp, OP
fordi man selv ville modtage tak og vel-



signelse af den fattige. For det tredje var
det af stor betydning, at man gav frivil-
ligt, og nar man havde overskud og lyst.
Det var nemlig en sag mellem giveren
0g Gud og ikke en sag mellem Qiveren
0g kongen, om man gav nok. Samti-
dig forbad eller vanskeliggjorde lovene
mod betleri og almlss_eglvnm fortset-
telsen af en Teekke indgroede kristne
0g moralsk gkonomiske Szdvaner, som
omgardede betleriet og_almlsseglv_mn-
gen. Det faktum, at fatigvaesenet ikke
magtede at forsgrge alle ngdstedte, stred
mod det tilsyneladende vigtige dogme i
datidens normsystem, nemlig alles ret
til_et nadterftigt levebrad. Man var for-
pligtet til at give alle trengende, uanset
om lovgivningen had noget andet. Derfor

stred det ogsa imod enhver form for ret-

faerdl?_hed, at bradlse stakler, som man
egentligt burde rekke en hjelpende
hand, Skulle arresteres og s&ttes bag
tremmer. _ _
Tiggeriet og den dertil ulgseligt for-
bundne almissegivning lod sig da heller
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