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| 2006 blev Hans Bondes bog Fodbold med fienden valgt til Arets Histo-
riske Bo?. Bo?en havde alleréde ved dens ud|g|velse pakaldt S|g mere end
almindelig inferesse, 0g gav efterfalgende anledning til en del debat, bade
fordi den bevaegede sig'ind pa et omrade, om hvilket der siden befrielsen
1945 havde vaeret konsensus, og fordi bogens emne, hvor historisk dette sa
var, accentuerede den standende debat om forholdet mellem sport og poli-
tik, eller om det manglende forhold mellem disse. Endelig var der stor op-
marksomhed omkring de dele af bogen, der bergrte mindre heldige sider
af fremtreedende danskeres optraeden 1 dansk-tysk idretssammenhang
fra 1930%rne til 1945, serligt Gunnar "Nu” Hansen, Hans Bonde havde
tilsyneladende fundet "en rygende pistol” i dansk historie; Forhold, som
mange havde foretrukket gemt o ?Iemt_. | hervzerende debatanmeldelse
diskuteres bl.a., om det er tilfeldet, og i sa fald: Hyilke forhold, og hvor
belastende var og er de for de enkelte aktarer, organisationer og for vores
forstaelse af besattelsestiden.

Debatanmeldelse af: Hans Bonde, under medvirken af Martin Frei: Fod-
bold med f&enden. Dansk idrat under hagekorset. Syddansk Universitets-
forlag, 2000. 500 s., ill. 348 k.

Henrik Gﬂ/?de Nielsen, f. 1960, Cand.phil. i historie. Museumsinspektar
ved Hals Museum, Nordjyllands Historiske Museum. Har bl.a. skrevet be-
settelsestids- og idraetshistorie, senest Tre byer-tre befrielser, 2006, og At
fremme sportens interesse, 2007.

idraets- 0g besgttelseshistorisk interes-
serede l&sgre | serdeleshed. Det gjorde

Det er en velklingende titel, Hans Bon-  hogen ogsa, at dgmme efter den”Store
de har givet sin bo%:
den - Dansk idre

Titlen ligoer
fod, og kgagn v

d

“Fodbold med fien-  omtale og velfortjente udbredelse den

under hagekorset.”  fik, straks fra udgivelsen, | tiIPift blev
odt for tun%e,n, Eller hojre  Bondes arbebde sa.valgt til Are

| sig sely | _

intereSserede lasere i almindelighed, o Historis

s Histo-
riste historisk — riske Bog 2006, Prisen‘uddeles af Dansk
Fellesrad og sponseredes i
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2006 af tidsskriftet Skalk, magasinet
Alt om Historie og Kulturministeriet. Af
de 1.08§ afgivne Stemmer havde de 598
p@gzet a "Foabold med Qenden.” Prisen
pa 25.000 kr. blev overrakt af kulturmi-
nister Brian Mikkelsen. Her var altsa
tale om e_n_Eed|gen_sam_menbland|ng af
spart, politik - g historie.

Det er et tankevakkende tilfzlde, al
den stund Bonde i sin bog beskaftiger
sig med et aspekt af beséttelsestidéns
historie, som - ikke t|d_||%ereo er blevet
udforsket sa systematisk pa nationalt
plan. Der har veeret enighed om, som en
ikke uvasentlig men rét uudtalt del af
den nationale Konsensus efter besa{tel-
sen 1940-45, at man ikke kunne o% ikke
skulle sammenblande sport og politik,
0g var det endelig sket gjaldt™det kun
for enkeltpersoners vedkommende: per-
soner, som danskerne imidlertid havde
taget til deres hjerter igen, og tilgivet
ungdoms darskab. Herregud, 13d det nu
ligie, 1kke sandt? Hvorfor nu rippe op |

I0en’
Fogrdl,der ikke tigligere har varet rlp-
pet op i det. Fordi man jkke tidligere
overordnet 0(11 systematisk har under-
gagt forholdet mellem dansk idraet og
eN tyske besattelsesmagt, hverken for
enkeltpersoners eller organisationers
vedkommende. Hvardan og hvorfor kun-
ng det ske, at man fra dansk idrats Side
sa stedigt kunne fastholde, at der ikke
var nogen forbindelse mellem idrat og
politik,”mens man fra tysk side Ijge s
abenlyst erkendte 09 udnyttede 1drat-
tens ‘politiske rolle? Hvordan kunne
man, selv | befrielsessommeren 1945,
8Iemme, at sportskommentatoren over
em alle, Gunnar "Nu” Hansen, havde
leveret. begejstrede reportager fra De
Olympiske™Lege 1 Berlin 193p, et af de
mest markante eksempler pa nazjster-
nes inddragelse af idrat og s?ort | pro-
Pagandaﬂjemed? Hvad vardet, der Ske-
e ed dansk idraet under besattelsen,
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hvor man tilsyneladende. uden besver
kunne glide fra begejstring over sam-
arbejde il afstandtagen, og'gare de, der
tidligere havde veret vane fortalere
for Tdraetssamarbejde med besattelses-
magten, til at have varet (n&sten) mod-
standsmand_gennem hele forlgbet? Det
er bl.a. det, Bonde sager at finde svaret
pal"Fodbold med fjenden”. . .

Bonde bevager Sig saledes ind i det
minefelt, som besattelseshistorisk kon-
sensus, trods visse rydnmger, fortsat
er. | dette felt ma man - hvilket kan
forudskikkes allerede inden, l&sning -
ngdvendigvis komme ind pa nationale
|draetsst£§rners 00 -kommentatorers gﬂ-
ren oql en. Maji ma ga ud fra, at Bon-
de forlods har haft en fornemmelse af, at
der var noget at komme efter. Men om
resultatet ville blive en konklusion i stil
med det, som alle og enhyer gar oq_ved
f.eks. pa industriens omrade:"Nem |9 at
dervar et vist samarbejde med tﬁske ne;
et samarbejde som var mere efler min-
dre ngdtvungent, men givende for de fle-
ste,_gg at kun nogle fa modb%/nde |%e ilev
decidérede vemn matl]ere. Om det skul-
le blive resultatet, elfer om der virkeligt
var noget at komme efter, dét matte i-
den ogundersagelsen vise. | hvert falg
indledte Bonde med projektet sinjagt pa
den rygende pistol.

Bonde og bogen

Nu gik Hans Bonde ikke ganske uviden-
de til opgaven, Hans Bonde, fadt 1958,
Rrofessor ved Institut for ldret, Kgben:
avns Universitet, blev 12001 dr.phil, pa
disputatsen "Niels Bukh - En politisk-
deologisk biografi,” om hgjskolemanden
| Ollerup, sonm'ingen med blot nogen vi-
den om dansk gymnastik og idrat ville
unddrage at have nazistiske eller i det
mindsté hejreradikale t||b,ﬂ1el|§heder.2
Med disputatsen om Niels Bukh som



udgangspunkt, var det potentielt be-
tendte omrade (det |draetsll%e sam-
arbejde under den tyske besattelse af
Danmark) altsa ikke ganske ukendt
land for Niels Bonde. Ukendt kan det
heller ikke have veret, at en n@rmere
undersggelse af omradet ville rokke ved
en gang edtagne f_orestllllnger, endog af
nasten hellig, national karakter. At'ar-
?umenter,l en sammenhang kan vzre
uldstendig uden virkning, o? end ikke
blive hart, oplevede Bonde selv, da han
skulle forsvare disputatsen om_Niels
Bukh. Under forsvaret rejste en tidlige-
re Ollerup-elev sig og protesterede kraf-
tigt mod Bondes ard&kning af Bukhs fa-
scinatign af Tyskland og homoseksuelle
tl|bﬂ1[ell heder; manden havde overho-
vedet ikke last Bondes bog, men havde
ligegogt sin bestemte mening om tinge-
ng.3Sa vidste Bonde ligesont, hvad han
var qppe imod. _

Nar hertil kom, at idratten stort set
er ikke-eksisterende 1 den hesattelses-
historiske litteratur,4var det klart jom-
frueligt, men ikke fredellgt land, BOnde
be?av sig ud i. Hans Bonde havde tilsy-
nefadende 1 erkendelse heraf foranle-
diget, at cand.m%l,. Martin Frej skrey
speciale om udvi mqen | hovedorgani-
sationen Dansk Idrats-Forbunds (DIF
forhold til bes&ttelsesmac{;ten hvilke
siden skulle ud_gzre rateksten fil de Foa_—
8aeldende afsnit 1 bogen, 1 hvilken Frei

a 0gsa krediteres Som medforfatter.5
Freis speciale ma altsa SIPGS at ud?ﬂre
et Rlonerarbejde som samfidig yderfige-
re har ansporet Bonde til at gerinemfare
den store, Systematiske undersggelse.

Fodbold med enden

"Fodbold med fjenden - Dansk ldrat
under hagekorset” er en wgtlg, nybry-
dende og problematisk bog. Den precist
500 sidér store bog indeholder, foruden
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de ngdvendige forvarker, en indledende
del, der ger’rede for teori, diskurs, be-
greber of for besattelsesforskning om
idraetten-og idretsforskning om besat-
telsen, hvorpa falger 28 hoveddele, ng-
sten alle splittet op pa mindre afsnit, fra
redegarelse for 1930%rnes idratssam-
kver over redegﬂrelser for enkeltidrat-
ter, begivenhederm.v., til de afsluttende
kapitlér "Slar over besettelsen,” "Oprar
fra neden,” samp efterskrift, kildeover-
vejelser og det vidgnskabelige apparat.6
Og til en’start ma man sige, at bogen
alene ved Indholdsfortegnelsen synes
at kunne holde, hvad hagSideteksten lo-
ver: En kortlegning af 1drattens rolle
1940-1945, der Viser, at det dansk-tyske
samarbejfde fore([qlk pa alle idrttens ni-
veauer, fra de [okale |dr_aetsforen|n%er
til DIF’s topledelse, samt 1 avrigt, at det
var e menige fodboldtilskuere,” der ved
deres oprgr pa Iaeg_terne rystede de dan-
ske.qg tyske myndigheder og afstedkom
F_O|It|5k krise dg synliggjorde den folke-
Ige modstand mo besaett_elsesma[qten.
Da Danmark den 9. april 1940 blev be-
sat af Tyskland, var dej internationale
samkverh centralt for savel den profes-
sionelle idrzet som for flere af DIF’s spe-
cialforbund. Som udgangspunkt vay DIF
en upolitisk organisation, men ville et
fortsat idraetssamarbejde med T}(/skland
efter ? april 1940 1kke kunne Jol £ SN
en politisk handling? Dette leder trem til
hogens hovedspargsmal, nemlig: "Hvor-
dan handterede dansk idrat forholdet til
den tyske nazistiske idrat?”1
_Détte spargsmal sgges besvaret ved
hjeelp af fire” hovedteSer eller knude-
gunkter | fremsulllnq(en, nemlig; 1) | lg-
et af 1930%rne udviklede der Sig inden
for dansk 1draet en sterk fascintjon af
Det tredje Riges idratspolitik, saledes
at der var opbyg%et staerk goodwill i for-
hold til tysk sport, da Danmark blev be-
sat 9. apfi] 1940. ) | starten afbeszttel-
sen var idratten Under pres for at gen-
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optage idretssamkvemmet, men senere
arbejdede dansk idratsledelse aktivt pa
at fa idraetssamkvemmet til at fun?ere.
Det var uro blandt danske fodboldfans,
swgtende interesse fra hesgttelsesmag-
tens side og den svenske jdretsledelses
dispositionr, der hindrede et mere ug-
foldet dansk-txsk_|draetssamkvem. 3
Det dansk-tyske idratssamkvem hlev
den mest omfattende form for kulturelt
samarbejfde under besattelsen, og det
eneste effektive. 4) Holdningen oM, at
idraet er upolitisk, var plastisk og legiti-
merede enhver af DIF'shandlingér, hvil-
ket farte til den sterkeste politisering af
dansk idrat nogensmde.S ed udgangs-
Eunkt | den opfattelse, at historig ikke
un er en falge at overordnede teknglo-
g|ske_og pkonomiske forlgh, men ogsa af
individgrs handlinger ogi beslutninger,
analyserer Bonde Centrale enkeltperso-
ners ageren, op anvender her begrebet
"anskuelsessef,” dvs. personers verdi-
normer og virkelighedshillede, Ansku-
elsessattét | naerverende analyse &n-
drede 3|eg hastigt | labet af besaettplsgn,
| takt med dennes konjunkturer, saledes
at "... det i besattelsestidens farste mane-
der syntes illegitimt at samarbejde med
fienden, ide néste par ar syntes accepta-
belt, for sluttelig i befrielsesrusen at blive
erstattet a,ffodboldkampe med tyskernes
engelske fjende uden orfentlig refleksion
over de mange kursskift ™.
| sandhed en noget svingende kurs,
som kan, vaekke undren. Svaret leverer
Bonde sadan set selv i korthed, i konsta-
teringen af, at Danmark Placerede Sig
?razonen mellem neutralt land o?_nﬂd-
vungen tysk allieret. Dette farte Til det
nok $a hekendte gkonomiske og politiske
samarbe]de med beszttelsesmagten i er-
kendelse af, at Danmark hverken kun-
ne yde militer modstand eller forsvare
sing grenser. Derfor blev et samarpeg-
de arset for at vaere den eneste mad
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hvorpg den danske regering kunne be-
vare sa megnen magtudgvelse som muligt
pa danske haender. Et gkonomisk sam-
arbejde meq Tyskland var nﬂdvendlgt
for 4t undga hankerot og sult; men var
det Iltgefr ngdvendigt at spifle fodbold
med fjenden? ,

Et “afgerende element i besvarelsen
af det spﬂ_[]gsmal_er at det var centralt
I DIF's' "ideologi” (Bondes udtryk), at
sport og politik ikke hang sammén:pro-
blemet'var, at det %ﬂorde det for DIF’s
samarbejdspartner, Ue nazistiske sports-
autoriteter, Allerede | udgan?s[gunktet
kan mar saledes konstaterg, at DIF Iaq-
de sig pa maven for den tyske besztte]-
sesmagt, idet en afstaelse fra samarbej-
det 1 hajere grad, mente man, ville blive
opfattet sonv'en aktiv, Polltlsk_handlmg,
end det blot at fortsatte det |draetsl|é;e
samarbejde, som om intet var handt.
Dette_forhold blev_yderligere forstzr-
ket af, at der i 1930%rne "havde varet
et ngrt dansk-tysk idratssamkvem, og
var blevet opbygget en dansk fascinati-
on af dep tyske 1aret, hvilket forlen?de
dansk idra&t med et svekket immuntor-
svar mod fodbold meq fgenden_efter 9
april 1940, Der gﬂres | bogen lgllmrende
rede for 1930%riies dansk-tyske idrats-
samarbejde, fra svemmepigen Jenny
Kammersgaards fremtreedende position
| dette, herunder Adolt Hitlers Iykansk-
ningstelegram til Kammersgaard efter
hendes svemmetur over Kattégat i 1937,
til De Oplympiske Lege i Berlin 1936,
hvor hverken det danske medlem af Den
Internationale Olympiske Komité, prins
Axel, eller Danmarks Olympiske Komite
gjorde ophavelser over, at de nazistiske
magthavere i Berlin ikke levede op til
forudsetningerne for udtagelse af del-
tagere, bl.a,"ved at ekskludere jadiske
idfaetsfolk fra den tyske OL-trup. Oven
| kobet kastede Kong Christian X og
Dronning Alexandrine senere glans over



arrangementet da Leni Rlefenstahls be
ramte eller berygtede Olymg)la ilm blev
VIS'[I Kﬂben avn|au ust 1

Hvad an gfr den centrae danske ak-

tar, DIF, sa ortsatte man efter OL
lin'samarbejdet med T
lede tette relationer,

LiBer-
skland og udvik-
er skulle vise sig
at vare ved ind 1 besettelsestiden, o
som 1kke lod sig anfeqte af
denskn%s udbrud 1 1939, y
resesmude i oktober 1939 blev det fast-
slaet, at Danmark var neutralt og stod

Pa venskabelig fod med Tyskland, hvor-

or der 1kke var nogen grand til tkke at
overholde_aftaler om landskampe.

Heller ikke fra pressens side, sterkt
eksemgllflceret ved Idretsbladet, lod
man sa lidt som en verdenskrig komme
| vejen. | en reportage fra Vintersportsu-

gen | Garmisch Partenkirchen | febru-

ar 1940, anfarer korrespondenten i (Y
set af en tilsyneladende [idt skuffende
forestilling, at nordmand og svenskere
nga. krigen ikke sUIIedegP |detman pa
denma e gnskede at handh
tralitet, Danmark havde, anferes det,
taget det modsatte synspunkt, nemllq
at ‘Sport har ikke noget med politik a
0g at Danmflrk vil drive sport
me enhver, der vil

gI{)enne posmon blev befastet pa et
made 2
ter for Danmark, N

le situation. Norge og Sverige meddelte,

at de havde stoppet alt idritsligt sam-

arbe&de med krigsfarende landé; Dan-
mark var det eneste land, der opretholdt
samarbejdet med Tyskland, Fra krigs-
udbruddet i september 1939 og frem til
besaettelsen | april 1940 hayde
des relatjvt stort politisk raderum, men
valgte altsa som det eneste, ikkekrigs-
forénde vesteuropaiske land fortsat at
have sportsligt samkvem med Nazitysk-

Anden Ver-
P4 et besty-

&VG sin neu-

e mgde 0S Sports-

2. marts 19 40 hvor reprasentan-
0rge 0g Sverige maa-
tes | Oslo for at drafte den interiationa-

IF sale-
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land; et samkvem som netop i det lys
pgedes markant,

Banen var saledes kridtet op til en
"Belejfrmg afdansk |drat 1940-41”, Nar
man Tra tysk side lagde sa afgerende
veegt 0Pa a fastholde eller fa eNetable-
ret | raetssamar ejdet med Danmark,

skyldtes det Hltler 0g Goebbels strate-
EI for, hvorledes den danske befolkning

unne vindes for Tyskland gennem pro-
pa ?andaulta? som koncertér ved tyske
m| iterorkestre, besggsdage hos den ty-
ske varnemagt og %Portsstaevner hvor
man samtidig fik drejet befolkningen
veek fra gen ange sak3|ske inspiration
over mod t¥ske kulturvaerdier, TYsk-
land skulle Tremstilles som en, vita
sportsglad nation, ikke som vabengalé
fanatikere. Den egentllge hensigt med
tysk demonstration af Sportslig overle-
Penhed kom dog klart til udtryk i den
yske presse, hvor det i Volkischer Beo-
bachter 22. maj 1940 hed: "I dag kamp
pa grensvaren, pa vaeddelﬂbsbanen 0g, i
ymnastlkredskaber | morgen med va-
en | hand, i fly eller pa havet - det er
den dybeste menln med hele den tyske
idrtsopdragelse. ]ql

Det var denne vo?n Danmark sa vil-
ligt lod sig spende for. Fra dansk pres-
Ses side gjaldt det forst og fremmest
Danmarks starste sPortsaws |dretshla-
det, udgivet af Politiken, At demme ud
fra denournalistik, der her blev lagt for
da en, formidiedes en sterk kontinuitet

en Eosmve indstilling til tysk sport
og ﬂns et om fortsat dansk-tysk samar-
elj da endelig kritiské raster fra

DIF |ﬂd | besaettelsens farste tid, var ug-
gangspunktet ikke en shllmgtaqen til,
om [drztssamkvemmet var moralsk for-
kert, men mere en bekymring for, om til-
skuernes reaktioner under kampe med

Tyskland kunne resultere | ant|t ske

démonstrationer, og om Idratsfolkene
ville demonstrere ngoé) besaettefsen ved
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at undlade at stille op. I april 1940 hen-
stillede DIF saledes il specialforbunde-
ne, at idretsudgvere fra udlandet, krigs-
forende lande, 1 DIF’s skrivelse anfart |
parentes, tkke skulle have tilladelse til
at konkurrere 1 Danmark, men matte
efter kraftigt tysk gres | august samme
ar stille specialforoundene rit. Ved at
fritstille spemalforbundene undgik man
tillige, at DIF’s ledelse blev garant for

eller r|mus motor 1 det konKrete sam-

arbejde

F#a de professionelle idretsudaveres
side sporedes ingen hetenkeligheder
over for samkvem med idrtsfolk fra
besettelsesmagten. Det kan, som Bonde

anfarer, hange’ sammen med, af de pro-

fessionelle betragtede SIE selv pa samme
made som_den avrlqe 0
arbejdspohnk dr&t var deres erhvery,
9trods symbolvzerdien, og til trods for

at nogle af de professignellesikkert kun-

ne finde anden levevej, var det trods alt
deres levebrad, det handlede om. Her-
til kan man fgje, at en mylig og endnu
mere central f ork arm%a samarb eg
kan h ave veeret de enkelte |draetsf lks
Person f%e amboitioner, deres gnske om

kke at remsetderes arnere pgna en
kJ% Fra tysk side opfattede man etl
trad med poI|t|sermgen af idraetten, et
professionelle samkvem, som et positivt
mgnal om normale forbindelser mellem
Danmark og Tyskland.

Ogsa pa amatarsBortens omrade tog%
manefter august 1940 fat pa et jvrig
idraetssamkvem med tyskerne, og deltog
bl.a. 1 stevner 1 Tyskland, hvor de dan-
ske sportsfolk blev ?Ilmrende behanalet,
og hvor tyskerne, for at age interessen
for samkvemmet, lovede at betale alle

udgifter i forbindelse med rejser | T¥aek|-

and, hvjlket dog Ikke altid blev til
det Ogsa pa dette omrade tog Tyskland
samkvemmet 1 brug I propagandagje-
med, 0g angav idretSsamkvenimet miel-
lem Danmark og Tyskland som et ver-
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onomiske sam-

difuldt bindeled i def venskabelige na-
hoskah mellem de to folk, mens man fra
dansk idratspresses side, igen repra-
senteret ved_ ldratsbladet, ikke kunne
spore den mindste reservation 1 forhold
t|| |draetssamkvemmet med hesattelses-

gra tysk side forholdt man sig saledes
meget bevidst til pohﬂsermgen af idret-
ten, og udnyttede, dygtigt denne | pro-
pagan amaessng gjemgd, Fra dansk side
engagerede man S|g |vr|gt | idraetssam-
kvenimet med T sk and.”jdet man 1 sa-
Eens natur var udeukket fra idrztssam-
vem med de nationer som Tyskland
varlkrlg med. Udover Tyskland kunne
Danmark kun gennemfare draetssam-
kvem med det neutrale Sverlge Ilg -
som man havde eg]zet'\ﬁ)a Inland
tyskbesatte Norg an sggte atsa at
opretholde et noget begraenset interna-
tlonalt drgetssamkvem, der.| en snaver
vending, eller 1 det mindste ift. deltager-
Pes selvagtelse, antog et skar af norma-
|

At der imidlertid kun kunne blive tale
om et skar, antydes af, at den eneste
danske bryder, der pa forhand ville vere
favoryt over for ogsa tyske modstandere,
tkke kunne stillg"op il kampe | Tysk-
Iand og naeppe heller anske e det. Det

ree emg on r deren Abraham Kur-

en jad |s e forening Hakoah.

Ikke desto mmdre stillede danske bryde-
re fra klubben Sparta 0? til landskamp
| Munchen 1 november 1940, men altsa
uden %aden Kurland, der n&ppe ville
vaere levet hilst velkommen 1 Bayerns
ovedstad med Hakoah-medlemmernes
Jla IS estjerne pa Idratsdragten. Skant
andskampdeltagelsen ikke var udtryk
for antlsemltlsme fra Spartas side, idet
foreningen senere deltog 1 Hakoahs ar-
rangementjuledag 1940; sa vidner del-
tagélsen dog om, at man'stiltiende hav-
de’ accepteret den nazistiske holdning
til joderne, som altsa ogsa udelukked?



disse fra tyske idratsstaevner. | den an-
den ende af spektret findes eksempelvis
fegtelandskampen mellem T?;skland 00
Danmark I november-december 1940 1
Kabenhavn, hvor en af de tyske fgte-
re var SS-generalen Reinhard Heydrich,
bl.a._manden hag Wahnsee-konferencen
0g "Endlosung” pa jedespargsmalet. Ved
dette, som ved sa man%e andre dansk-
tyske stevner, fiqurerede hagekorshan-
fieret og Dannebroq side om Side. Og ef
ars tid inde 1 besaftelsen begynder ogsa
krigen at s&tte SIE sine spor, 1kke Tra
dansk, men fra tysk side. Allerede i vin-
teren 1940-41 var den tyske befolkning
begyndt at lide under mangel pa sko, g
vinterbeklzdning, o? propagandamini-
ster Joseph Goghbels hlev etaenkellq
ved, at den tyske befolkning blev fodre
med billeder fra,idraetslige udstyrsstyk-
ker, hvilket ogsa kunne Virke demorali-
serende for tropperne ved fronten, hvor-
for Goebhels i marts 1941 forsgﬁte at for-
byde publicering aftekst- o%b| edgengl-
velser fra elitesportsbegivenheder.
Fra dansk side kom"det ulmende oP-
gr med den sportsIJgLe samarbejdspoli-
Ik hverken fra politisk hold, fra DIF, fra
professionelle Idraetsudayere eller fra
amatarer. OPgﬂret tog afs®t 1 fodbold-
Eubhkum.E varsel fik man ved lands-

ampen mod Sverige 1 |dretsparken i
november 1940, hvor publikum, ud over
at synge den danske og svenske natio-
nalsand, ogsa istemte "Ja, vi elsker dette
landet,” i Sympati med det besatte, nor-
ske broderfolk. Der blev tillige uddelt lo-
besedler af "politisk indhold,” men j gv-
rigt forlab kampen uden epjsoder. Sadan
blev det ikke ved med at ga. |

o) gum 1941 kom "Opraret pa l2gter-
ne.” Som antydet havde det ulmet nogen

tid, bl.a. under en kamp mod det @strig-
ske hold Austria | maj 1941, hvor de
gstrigske spilleres heilen havde iryiteret
danske tilskuere, og der var opstaet uro
og tumult. Og Grundlovsdag 1941 skul-
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le det ﬂstriqske hold Admira sa spille
mod et udvalgt dansk hold i Kabenhavn.
@strig vandt 4-1, og uagtet savel Ekstra
Bladét som Idreetshladét havde slaet de
sportsligt-venskabelige toner an, sa hav-
de det allerede for Kampens start vakt
vrede hos det danske publikum, at det
tyske soldaterpublikum havde hilst det
pstrigske hold med heilen, Efter kam-
pen ﬁlk det galt: Tyske soldater trak ba-
jonefterne, danskere svingede med gl-
flasker, der opstod sIa?smaI, og fire ty-
ske soldater og en halv snes danskere
matte efterfalgende pa hospitalet. Savel
tyskernes som de wstrigske fodboldspil-
leres heilen for og efter kampen havde
jort det klart, at’man spillede mod re-
resentanter for besaettels,esma?ten_ 00
nederlaget hjalp naturligvis helfer ikke
Pna humbpret.” Urolighedérne farte, sam-
en med abningen af @stfronten, til,
at_den tyske gesandt Renthe-Fink ned-
prioriterede et dansk-tyske idrets-
samarbejde, med aflysning af adskﬂhge
planlagte arrangemeénter,” herunder &n
dansk-svensk landskamp, til falge. Den
tyske nedprioritering blev fu_IFt Op afen
generelt voksende “protestvilje blandt
anskerne. Fra officielt dansk hold ad-
varede Scavenius om, at "den terror,
der hedder dansk stemning”, kunne fare
til, at_tyskerne indsatte, &t s@rligt po-
litj | Ddnmark, og henviste til strafud-
maling Ift. demonStrationer i ord og ger-
ning_Over for tyske tropper,. mens man
fra Dansk Boldspil Unions side ensidigt
gav publikum skylden for aflyste arra-
?ementer olg(; dermed politiseringen, ua(l;-
et den tyske sport Jo oEfat_tede sig selv
som politisk. Fra dansk side fastnoldt
man altsa adskillelsen mellem sport og
politik, hvilket Q?S& gjaldt DIF, da man
ved formandsskifte i"efteraret 1941 fik
lejlighed til at understrege det diffuse
synspunkt, hvilket indbrdgte forbundet
r0s 1, den nazistiske avis F&drelandet.
Pa trods af, at idrtssamarbejdet fra
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tyskernes side blev nedtonet, sa fort:
Satte, det dog bl.a. med boksestzyner i
efterdret 1941, hvor Idretshladet | dets
regortage imod sedvane, ikke indledte

d kampreferater, men som hovedhi-
storje bragte, at stevnet var forlgbet no-
genlunde Toligt. Ikke desto mindre sPo-

redes ved staevner, der 1 Danmark blev
afholdt under omfattende politiopbud,
en petydelig angst hos,savel danske som
tyske “arrangarer. Nar kampene bley

gennemfart 1 Tyskland, bog)fndte kri-
el arrange-

gen at stte sit preeg pa sav
menterne som pa reportaqerne Pa den
eng side anfgrte Sports-Bladet, at man
matte tage tingene, som de var I Tysk
land, uden at mukke.

se fra London | novembér 1
ke vendinger |dretssamarbejdet som
ifalge BBC fik dangkerne fil at fremsta
som t){skvenhge nay de saledes lod sig
udnyfte | propa?andanjemed

cielt holdt man Tast I samarbejdslinien,
og mere end. det: Dansk Bokse Union
n&gtede at give en dansk dommer, der
havde varet Interneret af tyskerne, sin
licens tilbage, og i tilfzldet Abraham
Kurland accepterede DIF, at en dansk
dreetsmand var udelukket fra at del-
tage 1 udenlandske stevner Pa lige fod
med andre danske idratsfolk, hvilket
| hgj grad ma siges at vare en politisk
indrgmmelse, ogtilljge en indikator for,

at DIF’s politiske raderum var betyde-

ligt indskranket,
Det blev idratssamarbejdet ogsa, 20.
november 1

ste landskamp mod et hold fra A

tionalt det nu kunne bI|ve atletikstav-
ne 1 Berlin 1 januar 1942, blev_ aflyst
med henvisnirig til Tysklands milit&re
vanskeligheder, der serligt pa astfron-
ten var aIvorh&;e | Tysklana satte kri-
gen sig spor, bl.a. 1 form af senderbom-
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Pa den anden Side
angreb BBC"s dansksprogede udslent%eerl-

Men offi-

942 madte det danske hand-

boldlandshold Ungarn: det bIev den sid-
Aksemag-
terne, Etinternationalf- dvs. sa interna-

bede idretsanlzg, og ligesom den tyske
besattelsesmagtt Danmark, som krigen
skred frem, nedtonede |qretssamarbegl
de, hegyndte man nu ogsa | Tyskland at
nedtoné det idratslige arbejde; bade som
falge afkrigssituationen, og som fglge af
ropaugandavaerdwn eller etmodsatte
som da venge | september 1942 slg E
Tyskland 1 fodbold 1 BerIJn hV|Iket fi
Goebbels til_at forbyde sadanne arran-
gementer i rigshovedstaden, da nederla-
get g&orde tilskuerne deprimerede, efter-
Som"det betnd mere for tyskerne afvmde
en fodboldk amP end at aeren |n dto en
by 1 gst. Men tra dansk side holdt
tilsyneladende fast, Da ngssportfnrer
Tschammers dnde | marts 1943 og fik
en statsbeT%;ravelse modto% dratsbladet
ny eden ed sorg, idet Tschammers var
der havde or?anlseret OL i Berlin
198 og taget initiativ til den nazisti-
ske Kraft urch Freude-bevaegelse; en
d gtlg mand og vardifuld arbejdskraft |
Idrettens tjeneste, anfares det,
| Januar 1943 hesluttede Tysk and
at at idreetssamarbejde med ande
skulle opnare; S|tuat|onen skae rpedes,
ogsa | Danmark, hvor ans doms
samyirke startede en un erskr tsm
samlln? til en protestskrivelse mod |
deforfglgelserne, der oig(;sa var naet t|
Danmark, DIF ville ikke skrive under,
idet man ikke ville have noget med * ‘det-
te politiske foretagende” af ﬂnre Bhvil-
ket skyldtes, at man ikkg ville provoke-
re beszttelsesmagten pa et tidspunk,
hvor man kempede foren lettelse af re-
striktionerne, sa t|IskuerpIadserne Gg
Pengekasserne |gen kunne blive f
a det tidspunkt havde Gunnar Nu
Hansen forladt Idratsbladet, der havde
nedtonet sin hyldest t|| et dansk -tyske
|draetssamarbejde 0g ligesom en nvnge
idrtspresse vendt Blikket mo den en-
gelske |dr&t Og mens stad |qt lere gik
ind | modstandskampen, fastholdt
sin “upolitiske” linie.” Tdreetsfolk gik in-



dividuelt ind i modstandskampen. DIF
pnskede ikke at lz2gge sig ud med besat-
telsesmagten_. _

Efter Defrielsen 5. maj 1945 blev det
centralt for DIF at blive erindringen om
det dansk-tyske |draetssamarbe* e kvit,
0g ligesom® sporten havde haft sterk
symbolvaerdi i samkvemmet mellem

anmark og Tyskland, fik den det nu
0gsa | samkvemmet mellem Danmark og
|landets befriere, englaenderne, som man
hurtigt fik arrangeret kampe med, lige-
som man nu pludseligt gjensynligt var
indstillet pa at blande”sport ag palitik |
en hyldest til danske og norske friheds-

kwmgere.

| forbindelse med retsopgaret efter be-
sttelsen lykkedes det da ogsa for DIF
at holde tingene tilpas flydende, De mest
belastende arrangemen er havde fundet
sted | starten af besattelsen, og de dan:
ske tilskuere havde ved deres oprgr pa
legterne | 1941 hindret et mere udfoldet
samarbejde, hvilket blev fulgt op af ty-
skernes stadigt mere aftagende Interes-
se. Faktisk var det tyskerne, der mod de
danske 1dretslederes vilje havde stand-
set idrgetssamarbejdet. En grundig re-
degarelse for |draets_samarbejfdet blev
efterl%st men er faktisk forst fremkom-
met.med Bondes. | stedet lagde jndbe-
retningerne fra de enkelte forbund vaePFt
Pa tvangselementet, mens man i D
_a?de sif fast pa en forskédnm af det
Interng retsop?ﬂr fra idr&tssamkvem-
met til opgaret med partinazismen, o
| DIF’s egne retningslinier for indberet-
ningerne na&vnte man overhovedet ikke
ordet "idraet”, hvorved, man _und9|k, at
det idretslige s_amarbe%de | S|g selv plev
bragt under” mistanke Tor lan sskadehP
virksomhed. Saledes blev undersagel-
sen, 0g et ewt, op?ﬂr, forskuat fra DIF
som organisation, TIl at tage sigte pa en-
keltperSoner,
. Der var andre end DIF, der havde
interesse | at kaste et slar over besat-
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telsestiden. Gunnar Nu Hansen, der i
reportager 1 1930°erne og I ldretsbla-
det i béswttelsens farste ar havde %yl-
det idreetssamarbejdet, udgav 1 1945
fotobofqen "Danmarks Kamp for Frihed
0g Ret,” med forfatteren selv i friheds-
kamperpositur pa forsiden, ua_%tet kol-
legaen Vilhelm Bergstram altid havde
troet, at Gunnar NU Hansen hgrte til
Rla den anden side. Det gjorde Gunnar
u Hansen sa Ikke, thi, som han skrev;
Under besattelsesarene var det lige sa
farligt af refte et fotografiapparat (som
han angiveligt havde gjort siden 9. april)
som en"masKinpistol mod tyskerne. Det
er jo nok en sandhed med”modifikatio-
nef, men den folkekare dournahst,s age-
ren faldt fint 1 trad med det almindeli-
ge gnske om at haevde det synspunkt, at
idraetssamkvemmet farst kgm i stand ef-
ter kraftigt pres ogtrusler fra tysk side.
Det var, Som Bondes bog har vist, ikke
tilfgldet, ,
Pa den ene side var DIF's ledelse, den
gennemsnitlige foreningsleder og den
aImmdehge_ danske _eliteidretsudaver
formodentlig ideologisk indifferente, li-
8esom pressen fra, 9 april 1940 var yp-
erlagt censur. Pa den anden side ab-
nede “netop DIFs indifference og det
dreetslige samkvem mulighed for, at
mere ubefestede idraetsudavere og -il-
skuere kunne fa svaekkeLdere an ellge
Immunforsvar gennem kontakten méd
tyskerne og_deres propaganda, ligesom
man kan dQiskutere, om" ikke Pressen_,
med Idraetsbladet i spidsen, gik langt vi-
dere i sin forherligelse af de tyske afleter
0g samkvemmet, 'end ngdvendigt var |
Savel dansk idratsliv 1 almindelig-
hed og DIF’s ledelse og dennes ageren
| serdeleshed som den danske sports-
presse nad umiddelbart efter befrielsen
?odt af gennembruddet for idr&{ten som
olkebeveegelse, og gled dermed hurtigt
o% umerKeligt ind” 1 den almindelige
konsensus om besattelsestiden: "Dér-
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med blev DIFs ideologi om ikke at sam-
menblande sport ogpolitik anvendt til at
legitimere den mest omfattende politise-
ring afdansk idr&t nogensinde og resul-
teréde i det mest markante eksempel pa
kulturelt samkvem med be,saettelsesmag-
ten. Det er skehnens ironi, at DIF fak-
tisk var alt for upolitisk til at kunne hin-
dre de kyniske tyske magthaveres bru

afofle"n danske sport til propagandafor-

mal.”u

Tilbage star sa blot at konstatere,
at DIF gennemforte et beskedent, men
symbolsk vigtigt idretssamkvem med
det sydafrikanske apartheidstyre_1973-
86, uagtet Srdafrlka allerede 1"1970 var
blevet "eksk[uderet af den Internatio-
nale Olympiske Komite, og at DIF den-
ne gang ikke kunne henvise til be%aet-
telsenstryk. Det galder ogsa ift. afhol
delsen af'De Olympiske Lege | Beulnrq
2008, Ligesom_i°Berlin 1936 er det til-
syneladende vigtigere at vare Fa tale-
fod med totalit®ré regimer, at lade at-
leterne gennemfare déres konkurrencer
0g at lade et re?|me brugen sporten som
kulisse for selviscenesattelse. Er der
mon rehgi(mse eller etniske grupper, som
er udelukket fra deltagelse i OL 2008?
Man kan med Bonde sp,ﬂrge, om verden
lntet_har lrt siden Hitlers olympiske
ege i Berlin 1936.

Modtagelsen

Som antydet i indledningen, vakte al-
lerede Bondes disputats om Niels Bukh
en vis opsigt. Det var imidlertid for in-
tet at regne mod den modtagelse, som
"Fodbold”med fjenden” fik. O?en ryd-
dede forsiden pa Politiken, fyldie godt |
adskillige dagblades spalter, og fortatte-
ren. optradie adskillige ?ange patvogi
radio. Altsa en modtaﬁe s, der er ahsp-
|ut usedvanlig for et Ristorisk vaerk. At
bogen har stofe kvaliteter, bl.a. som det
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farste vark, der systematisk behandler
idraettens forhold “under besattelsestj-
den, stod fra starten klart. Det blev si-
den understreget af, at "Fodbold ;me

flenden” som n@vnt blev valgt som Arets

Istoriske B_(()ﬁ 2006. -

At der imidlertid ogsa lgd kritiske rg-
ster, ma synes lige sa inalysende. Nog-
le heeftede S|g1 ved, at Bonde stramme-
de sine_konKlusioner lige vel rigeligt,
serligt ift. DIF, 1 undersggelsen af, om
dansk idraets samarbejdé’ med Nazi-
Tgs_k_land var udtrVk for t skvepllqhed,
politisk naivitet elfer et forsag pa at hol-
de 1dreetslivet | %ang. Desuden udtryk-
tes betaenkelighed ved forfatterens flitt-
ge brug af Idretsbladet og det nazistisk

aghlad Fedrelandet, der” begge nappe
gavetkomBIetbllledeafdefremhersken-

e folelser blandt publikum og idratsud-
gvere.bAndre anmeldere fandt, at Bon-
de 1 bogen har en kedelig tendens til, mo-
raliserén, _o%at han destiden ikke nar til
bunds i diskussignen af forholdet mel-
lem idrat og politik, men fremhaver i
pvrigt bogens arakter af standardverk
om Tdrften under hesgttelsen.b Bo-
gens mange detailoplysninger om stav-
ner, kampe, forlab og resultater, med en
tilsvarende stor m&ngde personoplys-
ninger, affgdte en mindre disput mel-
lemhakkelgberen Ole Dorph-Jensen og
Hans Bonde, idet Dorph-Jensen kunng
dokumentere, at han ikke havde delta-
get | et bestemt stevne, som hevdet i

ogen.7 Qg endehg bar det n&vnes, at
en anmelder hzftede sig ved det eviden-
te forhold, at idratten. i bogen fremstil-
les som det kulturpolitiske omrade, hvor
der var starst kontakt mellem hesattere
0g besatte, og at samarbejdet fra dansk
side gik langt ud over samarbejdspolj-
tikkens diktat. BEndelig var der'anmel-
dere, der haftede sig ved, at Bonde med
bogen dokumenterér, at Gunnar Nu
Hansen ikke blot var en dygtig sports-
journalist, men ogsa mesterdisciplinen



medlaberi, hvilket nok ville have lagt en

den
deligt kendt.®, )
Genere|t m& man sige at "Fodbold
med ijenden,” trods de kritiske raster,
fik en begejstret modtagelse, s&rligt da

kritikken™ som hovedregel var in pak-
ket i mere eller mindre Udstrakt lovpris-

ning. At Bonde med sin dokumentation
af Serligt DIF's problematiske ageren
under of efter besattelsen har revet en
flenge 1"den almindelige konsensus om
besattelsestiden, er uomtvisteligt, lige-
som hans dokumentatlon af tkonet GUn-
narNu Hansens uhel |%e optraeden der
| bedste fald lader m% orklare ve
litisk na|V|tet er over ewsen e. (11

er naeppe tvivl om, at hogen er blevet
st med bekymrede miner flere steder
| dansk |draetsverden Bogen bragte nyt
for dagen. Det har nappe alle steder va-
ret vefkomne nyheder.

Den rygende pistol
Fandt Hans Bopde sa den ry(\;ende Di-

stol, som han sa vri toH % tsag
efter? Qverspiller har forlabene, sk
han graspurve med kanoner? Svare ma

bllve at ondelkke fandt en, men man-

8 %en etgwto er. med DIF som en af

r kaliber, og adskillige 1 da-
metas estarrelse,

Faknsk kan det vare vanskehgt at
lokalisere de rygen e pistoler | bogen
uanset kall e et sk Bdes hvilket blot
er antydet i det foreg aende at bogen
er uhyre detaljerig. Der redegares 1kke
blot for ballade og OPtﬂJer it dette el-
ler hint arrangement, men ogsa for det
sportslige forlab, om hvorvidt kamloen
var eIe?ant gennemfart, om idratstolk
nes tidfigere prastationer osv. Redege-
relserne er magke metodisk relevante i
bestrabelsen pa at identificere de enkel-

daem%er pa senere tiders fejring af man-
vis forholdet havde varet almin-
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te arrangementers rolle | oe}; som eksem-
pler pa idretssamkvemmet. Dette myl-
der af oplysninger vil uden tvivl interés-
sere den” primert sPortsmteresserede
|z2ser, men gar det til en starre opgave
at ydsondre de centrale, problematiske
beglvenheder og beslutninger, de y-
de pistoler. Varket ville have staet
Steerkere, hvis Bonde, efter pervarende
anmelders mening gerne pa bekostning
af denne gennemgdende detaljenqdom
som Jes abrlcms Maller efterlyste det
I 5N anmeldelse navde segt at na mere
til bunds | Ewkussmnen af forholdet
mellem poI|t| dreet. D) Faktisk angi-
ver Bonde se v et gentralt element | N
mU|g forkl arm pa dansk idrets sam-
arbejd eme tys erne | Scavenius-cita-
tet fra 1945 om, at hvis vivar 1 krig, var
det da godt at tyskerne jkke opdagede
det. Hvis det varden holdning, Sammen
med opfattelsen af idratten”som upo-
litisk, DIF og andre lagde til grund Tor
beslutninger og ageren, forstar man |o
sadan setudmerket, at man tkke fandt
grund til ikke at nnemfere et taet
|draetsmae35|gt sam vem med . tysker-
ne. Lad sa v&re, at denne holdnmg vari
trad med Goebbels udtalelse  Nationa-
tidende 9, marts 1941 om, at Dar;mark
ikke var besat, men havde indgaet en
overenskomst med Tyskland.Zl Med en
pistol for panden, kurine man tiltgje.
| forlzngelse her afkan man, sat lidt
Pa spidsen, sparge, om kke idrattens si-
uation under beszttelsen 1940-45 me-
get goat ligner resten af Danmarks sity-
atlon herunder erhvervslivets, pvor li-
det glorvaerdig denne situation sa matte
VEre, Samarbe{< et med tyskerne fulgte
krigens konjunkturer, baseret pa begej-
sring, skrgk, gsstent overag eIIer no-
I|t|sk na|V|tet dok umen
terer Bondes bog pa |drae tens omragde
det, som alle ogi enhver ar og ved. Og
deter]o S|g selv fortj enst fuld nok.
Fodbold med fjenden”er en grundig

153



Henrik Gjade Nielsen

bog. Den er problematisk, primert i de
mange omstzndelige referater af sports-
kamge der ger det'vanskeligt at udson-
dre nrendplinkterne; dvs eomrader
hvor dreet.og poI|t|k strader samme
é;aro |en hgjere enhe Fo
flenden™er o sa banebryden
eo nzdvendlg fordi den blqtlegger et
blot uPaa tet men ogsa nedtonet
omrade og fordi den nedbryder nogle af
de glorvardige forestillinger, der er sa
behagelige at have, og sa Ubehagelige at
mlste fIa den mest danske sportslour
nalist af dem aIIe der efter at hayé va-
ret glennem Bondes behandling star med
tydélige ridser i lakken, til enklar doku-
mentation af, at idrgftens stedi e hav
den af at vere upolitisk 1 tiden
gaorde perioden til den tid, hvor dansk
ret vel mere end nogen sinde far var
politiseret, Dengang
Og nu? Som (et er blevet papeget, s
findés der ogsa i dag sportsmedierog el-
tesportsfolk”uden hprisont fil det omgi-
vende samfynd.2Pa den made har Bon-
des bog agsa. et aktuelt budskab: Spor-
tens fascinationskraft, karriere Or% f
ge betyder, at man ogsa i dag i mange

tilfeelde vil foretraekke at adsk|lle no-
litik og sport. Men som “Fodbold med
Aenden V|ser Iader det sig 1kke qﬂre

lene at havde at kupne %ﬂre det, er
naivt. Men def er altsa en sportsopfat
telse, som ogsa medier og sgortsfo
sig til talsmnd for 1 da ronprln
ser, som pa den haggrund ma se 5|? selv
betegnet som nalve.Z3Det ey naturfligvis
OLi Beumg 2008, der er tale om.

Har vi Qa mtet l&rt siden Hitlers
onmp|ske lege 1 Berlin 1936, spfargier
Bonde. ntet | rt afH|tIer Jo Hlter
sragte at Ind ﬂrte r geforb u | det of-
ent| erum | ?(s and 1938-45, og det
anske naziparti DNSAP hav e “med
inspiration | det tyske naziparti store
laner for fremme”af folkesundheden |
anmark; planer, der bl.a. indeholdt to
timers idrat hver dag i alle landets sko-

ler, og lovpligti nastik og Idraets-
udﬂveqse fgrﬁ f )éfolknmgengzll Og af
Bonde ha

rvisa lert, at dén tilsynela-
dende hade velmente og uskyldi 5e Sy-
slen med idreet og sundhied kan I&de én
| darligt selskab, og at politik og jdrat
hﬁenger sammen, uanset om vi vil det
eller'g



Noter

1

[op]dy]

Hans Bonde, under medvirkende af Martin
Frei: Fodbold med Fjenden. Dansk idrat under
hagekor_set. SyddanskU_nlversnetsforlag 2006,
. §1. Citatet skyldes Erik Scavenius, 1945.
Disputatsen blev i 2003 udgivet i populerud-
gave under titlen "Kampen om Ungdommen”,
00 i 2006 i bearbejdet engelsk udgave, "Gym-
nastics and_ Politics - NielS Bukh and Male Ae-
sthetics”, b|Ia([1t dvden "Niels Bukh - A visu-
al documentation on Gymnastics and Politics
1912-52 som ogsa er udgivet som selvstandig
dvdl, o tillige i 2007 som ¢d-rom. med den orig-
nale disputatstekst, 910 s., med filmklip, fotos
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