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Den danske historiker Frederik Schiern er et af de vasentligste eksem-
pler pa, hvordan den historiefilosofiske inspiration fra Heg_el priegede det
danske historiefags udvikling i 1830'eme og 1840%rne. I disse ar og frem
til sin dod | 1882 udviklede Schiern tanker om historievidenskab som hi-
storiefilosofi og om universalhistorie hinsides de nationale rammer. For se-
nere generationer afhistorjkere dannede dette ikke kun noget, man kunng
afgranse sig fra, men ogsa en kilde tjl inspiration. Ved at Se n&rmere pa
disse tanker kan man nuancere forstaelsen af det danske historiefags ud-
vikling. Maske kan man dermed samtidig udfordre de teoretiske 0? meto-
d:cs(l;e ov%rvejelser, som ligger til grund for moderne historikeres opTattelse
af deres fag.

Bertel Nygaard, f. 1977, ph.d. i historie. For tiden ansat som post.doc.-sti-
pendiat véd Institut for Historie og Omradestudier, Aarhus Universitet.

| skildringer af det moderne historiefags
rundlag er det ret sgaelde_nt, at man Ser
W.F. "Hegels. historiefilosofi omtalt
som noget positivt bidrag. Tvartimod
fremhaves denne tenkning oftest som

udgangspunkt for afvisning. Dels afvi-
ses” den, hegelske filosofi historieteore-

tisk typisk som alt det, et videnskabe_hat
historiefag ikke bar vere: teIeoIo_?ls ,
holistisk Osv. Dels skildres denne fi

fi i videnskabshistorisk henseende som
en previdenskabelig tilgang, der matte
overvindes, for et moderne, Kildekritisk
baseret og ,detailforskende historiefag
kunne opsta.1

0S0-

- Skillelinjen mellem historiefilosofi og
videnskahglig historieforskning sattes
ofte ved de fyske historister, is&r Leo-
pold von Ranke og B.G, Niebuhr. Disse
opererede nok méd universalhistoriske
synteser, Fra 1820°erne og frem forsva-
rede de imidlertid ivrigt udforskningen
af delen (den enkelte Stat, det enkelte
folk, den enkelte epoke) i dens s&regen-
hed som det vaesenth?(st_e udgangspunkt
for historiens udforskning. Verdensud-
viklingen_ matte med Rankes ord vise
sig for historikeren "wahrend der be-
trachtunP des Einzelnen”.3Derfor matte
forbindelsen til den universalhistoriske
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konception etableres ved det, Wilhelm
von Humboldt kaldte anen, snarere end
ved den syntetiserende, verdenshistori-
tsrkuemf04rnu t, som Hegel havde sat i cen-

_Afvisningen af den Hegel-inspirerede
historieskrivning som et preevidenskape-
ligt stadium, dermatte afvises, ses bade
| nyere og 2ldre fremstillinger. | en an-
tologi om”historieteori_fra 2004 n&vnes
Hegel som eksempel pa det, videnskabs-
teoretikeren Karl Popper kaldte histori-
cisme’, dvs. opfattelsen af historien som
et sammenh@ngende forleb med ufra-
wgehpe_udwkl;ngslove. Dermed s&ttes
He%e s tilgang i modsatning til begrebet
historisme’, der i stedet bestemmes som
"den position, at et givet fgnomen for-
stas bedst gennem en forstaelse af dets
historie” 5TH.P. Clausens klassiske me-
tode- o? teoribog fra 1963 er Hegel helt
udeladf fra, fre_mstlllmgen af historiens
udvikling til videnskab.6 Ellen Jﬂr?en-
sens mere detalgerede overblik fra 1943
over dansk historieskrivning i det 19.
arhundrede bemarker kort, at den he-
gelske filosofi gvede indflydelse pa dan-
Ske historikere omkrmq ar_1840. Lidt
nermere_undersgges feltet i seneye hi-
storiografiske undersggelser. Sma fem
artiersenere skildrer Jens Chr. Manni-
che sadanne tendenser over et par sider
som led 1 en oversigt over dansk histo-
nesknvnmr}; 1830-80. Begge fokuserer
dog, som Clausen, is®r pa, hvordan sa-
danne historigfilosofiske elementer blev
overvundet til fordel for fokus pa kilde-
kritisk metode og teknik.7 Mads Mord-
horsts ph.d,-afhandling fra 2002 berarer
bl.a. hegeliansk historiefilosofiske ten-
denser som led i traditioner, der spores
fra cirka 1770 til cirka 1840, men udela-
der dermed dels meget af den historiefi-
losofi, der blev nedlaqt | universalhisto-
riografisk praksis, dels den ngjere kort-
l2gning af de trade af kontinuitet, der
kunne fzkke hinsides 1840.8Derudover
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har undersegelser af individuglle dan-
ske historikere, blandt andre C.F. Allen
o? Caspar Paludan-Miiller, konstateret
el forhold til den hegelske filosofi. De
har dog hypplct;st set Sadanne mdf_IE(/deI_-
ser alene i syntesebestrahbelser oq kke |
orienteringen mod historisk detailforsk-
ning, der i stedet uden videre er ble-
vet forbundet med inspiration fra js@r
Ranke.9 Dertil kommer, at en betydeli
del af de seneste artiers historiografi-
ske og idehistoriske interesse har inte-
resseret sig specifikt for fremvaksten
af danmarkshistorie-fremstillinger som
udtryk for udwkhqgen af en moderne
nationalisme som sadan. Dette har selv-
sa?t en hetydelig verdi, men_ogsa den
op a?te bivirkning, at de mere inernati-
onalt orienterede grene af historieskriy-
ningen, herunder den hegeliansk inspi-
reréde universalhistorie, “ikke sjaldent
er blevet marginaliseret. o
Ser man ngrmere pa Hegel-inspirati-
onen som helhed inden for dansk histo-
rieskrivning i arene omkrmgb_1840, teg-
ner sig et mere sammensat billede end
det g&ngse. Meget tyder pa, at hegelia-
nismen Tkke kun var noget, det senere
historiefag afgransede sig fra, men, at
den tvaertimod ogsa udgjorde et positivt,
kqnstruktivt bldrag til"en historisk for-
staelse. Dette bundede J, at hegelianis-
men ikke kun var en Mistoricisme’, for-
staet som spekulativ systemkonstruk-
tion, men ogsa en banebrydende histo-
risme’, forsfaet som den “opfattelse, at
fenomener ma erkendes som historiske
starrelser, og at selve erkendelsens for-
udsgtningerer historisk relative. Hege-
lianismens mest overordnede forskel til
historister som Humboldt og Ranke var
dermed ikke, at de afviste delunderss-
gelsers verdi som sadan, men derimod
at de insisterede pa at se den enkelte del
(det enkelte folk osv.) som led i en ster-
re helhed (den europaiske civilisation,
menneskeheden, verdenshistorien), der



Frederik Schiern og universalhistorien

Frederik Schiern skildret i en tegning af Magnus Petersen. 1867. Det Kongelige Bibliotek.

21



Bertel Nygaard

Pé samme tid matte begribes som mang-
oldighed og enhed, som konflikt og for-
sonifig, son utemmet lidenskah og'dan-
net fornuft. o o _
Ved at fokusere pa hegelianismen |
dansk historieskrivning kan man derfor
ikke alene nuancere forstaelsen afhisto:
riefagets egen historie, men maske ogsa
udfordre nogle af de traek, der har ken-
dete?net de anti-hegelianske historieop-
fattelser og vaeret med til at forme nuti-
dige historikeres fa?hge selvforstaelse.
t af de betydeligSte enkelthuller |
den danske h|st_or|ogkraf|ske forskning er
samtidig den historiker, der mest abent
viste inSpiration fra netop disse kilder:
Frederik Schiern (1816-1882).0Han var
oprindelig.cand.jur., men udmzarkede sig
ved historiestudier sidelgbende meq sine
juridiske studier. Allerede som 19-arig, i
1835, P_Uth rede han sin farste histori-
ske artikel. Aret efter fuI?te hans quld-
ernes indvan-

medal{_eafh_andll_ng om gal
drl_ngi il Lilleasien i arene 250-200 fut.,
091 1842 opnaede han magistergraden |
historie. .Fra 1844 og til sin ded forele-
ste han i historie ved Kghenhavns Uni-
versitet, fra 1847 som lektor og fra 1851
som professor. Is&r hans t|d||([1e skrifter
og forelzsninger vandt betxde 1g popula-
ritet, bade i den akademiske verden og.i
bredere kredse, Hovedparten af hans of-
fentllg?Jorte hlstorlewdenskabeh%e be-
?er, artikler og anmeldelser fra 1835 og
rem er samlet’i to antologier: Historiske
Studier 81856-57) 0g Nyere historiske
Studier & 875-79).1Kun enkelte afhans
til vort formal va_esen_th?e skrifter skal
findes uden for disse i alt fire bind. Det
vagtllgste er her farste bind, det eneste
udgivne, af hans stort anla%te oversigt

Europas Folkestammer. (1851).2 Hans

historikervirksomhed viser i emnevalg
0g betragtning en tilknytning til hans
politiske engagement, der ogsa gav. sig

k 1 hans’rolle som valgt politiker

U tr¥ N
ved Tlere lejligheder fra 1849 og frem. |

22

flere henseender 13 hang anskuglser af
B0|Itlk 0g historie teet pa de nationalli-
erale, men han bevarede et betydeligt
element afegensmd(ljghed.

Schiern er dermed interessant at stu-
dere som udpver af en historiefilosofi i
konkretiseret form af en universalhisto-
risk konception. Desuden_ udviser hans
skrifter nok en sterk orientering mod
det nationale, men i en bred universalhi-
storisk form, der ikke fokuserer udeluk-
kende pa det danske eller det nordiske.
Derved kan man gennem hans vark be-
lyse nogle af de universalhistoriske for-
udsztninger, der gfter meget at dgmme
var udbredte ogsa blandt danmarkshi-
storiens pionerér som f.eks. C.F. Allen,
samt i store dele af periodens _?,enerelle
historiebevidsthed og den politiske de-
hat. Gennem et studium af Schierns uni-
versalhistoriske idealer kan man der-
med dels bidrage til en kortlegning af
1_eqell,an|smen | dansk politisk teori og
historie, dels nuancere opfattelsen af dg
trad_ltlonss?mmenhaenge, som dansk hi-
storiefag otte ses I. _

Derfor vil denne artikel omhandle
Schierns opfattelse af historievidenskah
09 hans universalhistoriske tilgang ud
fra en rekke interagerende perspekti-
ver: hans historieskrivning, hans syn pa
den historiske erkendelse, hans aktual-
politiske engagement, hans_ forhold til
Perlodens bredere hegelianisme, samt
orbindelsen til de, senere historiografi-
ske traditionsforstaelser. o

Efter en skitse over Hegels filosofi
0g periodens hegelianisme skal her ses
ga de idealer for historieskrivning, som

chiern formulerer. Derngst fremstilles
markante treek ved hans universalhisto-
riske analyser, ogi endell? kastes et flyg-
tigt blik pa forholdet meflem Schiern”og
historiefagets senere udvikling.




Hegelianismen som bred
strgmning

| Schierns historieskrivning ses en for-
bindelse mellem historien™og aktuelle
sociale spargsmal, som var udbredt i da-
tidens brede universalhistoriske tenk-
ning, men som fik et saetht indflydel-
sestigt udtryk med Hegels filosofi. Den-
ne dannede grundlag for en bred hege-
lianisme i Danmark 0g Europa, der ikke
kun er af filosofihistorisk interesse, men
| Il(I;e sa.hej grad udger et stykke politisk
kufturhistorie, hvoraf mange kapitler
endnu mangler at blive skrevet.

En.vasentlig baggrund for den hegel-
ske historiefiloSofi var de universalhisto-
riske forestillinger om samfundsmaessq
struktur og udvikling, der var bleve
formuleret 1 anden halvdel af 1700-tal-
let hos blandt andre Adam Smith, Adam
,Fer%]us_on, Jean-Jacques Rousseau ogf
| ef vist omfang Immanuel Kant.B
dansk sammenh&ng. hentedes meget af
inspirationen hertil’i Gottingen 0({1 blev
videreformidlet af skribentmiljeel om-
krlng Sorg Akademi. 4 Dertil kom mere
romantiske tendenser, der under ind-
tryk af bl.a. den franske_revolytion lag-
dé stgrre vagt pa individet, pa enkelt-
handlinger og pa folelser. Til sammen
bldro?( ISse [déstrgmninger til en gene-
relt skerpet hisforisk bevidsthed.

En %enn_emgaende bestrebelse i He-
?els filosofi ef sammentankningen af
anke ~og varen, herunder sammen-
tenkningen af teoretiske f_orestllllnqer
oq konkrete samfundshistoriske forhold.
Allerede i det tidlige verk Phanomeno-
logie des Geistes fra 1807 skildres den
verdenshistoriske fornufts fremvaekst
som en lang historisk dannelsesproces
- en "bildende Be_weEuncTJ”.]S Idet be-
vidstheden bestandigt konfronteres med
fremmede objekter, ‘men derpa gradvis
indarbejder dem 1 sin_erkendelsg, beri-
ges bevidstheden og nar til et hgjere sta-
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die med en mere omfattende totalerken-
delse.. Gennem denne proces fremstar
?radws en Verdensand’ eller Verdens-
ornuft’, der vokser i takt med civilisa-
tionens udvikling. Konfrontationen med
det empiriske, det konkrete og det frem-
mede’ er dermed helt af?_ﬂrende for ‘an-
dens’udwkllng_lHegels ilosofi. _
Hans historiefiloSofiske forelesnin-
Eer fra 1820%rne udlegger disse tan-
er pa verdenshistorien.” Her skildres
denne verdensfornuftens dannelse som
en hevagelse fra en oprindelig enhed af
frined og orden | den graske oldtids po-
lis over en adskillelse af frihed og orden
gennem Romerriget o? den europgiske
middelalder til en 8en orening af frihed
0g, orden i det moderne Eurgpa - med
réformationen og den franske revolu-
tion som afggrende sk&ringspunkter.Bs
Denne proces er samtidig fremvaksten
af den moderne stat, der bl.a, bygger pa
anerkendelse afbor?e[hge frihedsrettig-
heder. | Hegels refsfilosofi fremhaves
denne moderne stat selv som udtryk for
en forening af det mangfoldige: Borger-
ne, familigrne og stenderne anerkendes
alle som indehavere af partikulere in-
teresser, der ngdvendigvis ma eksistere
side om side med staten, hvis denne vir-
kell%skal veere udtryk for almeninteres-
N

Samt|d|? udvikler han tanken om for-
nuftens list’- det, at menne_sker%ennem
deres. s@regne mennes_keln{;e lidenska-
ber, .interesser og aktivitetey ubevidst
arbejder for fornuttens eller ‘andens’hi-
storiske frembringelse.8 Sammenhan-
%_ende_herr_ned, er Degrebet om verdens-
historiske individer, det vil sige de hero-
iske skikkelser, hvis handlinger har ve-
ret afgerende for at fare verdensanden
til et higjere udviklingsstadie. Et eksem-
pel er Cesar, der samlede hele Romerri-
get gennem sine erobringer.9

For danske palitisk ,enga?erede aka-
demikere pa Schierns tid betad den spe-
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cifikke hegelske syntese, at man som po-
litisk og samfundshistorisk engageret
menneske kunne give en teorefisk be-
grundelse for sin bestrabelse pa at for-
ene_forandring med tradition, friheds-
rettlg;_heder med en_fast social orden.
Samlidig var hegelianismen sa bredt
formuleret, at den gav muligheder for
fleksibilitet, ikke mindst pa dét politiske
omrade. )

Nar hegelianske grundtanker Dblev
udbredt og forsagt indarbejdet i kon-
krete politiske mals@tninger, matte de
uundgaeligt indga i et samspil med an-
dre socialé og andshistoriske impulser.
Dette forte dels til forskel_llge accentu-
erlngler af enkeltaspekter inden for den
hegelianske taenkning, dels til forskel-
lige sammenkoblmger_ med ikke-hege-
lianske elementer, hvilket undergraver
ethvert forseg pa en gang for alle at fik-
sere hegelianisme med faste definitioner
eller demarkationer. ,

_ Saledes blev Heqel_s tenkning aktua-
liseret i en mangfoldighed af former for
hegelianisme, Blandt de vasentligste
formidlere af hegelianske tanker pa et
europaisk plan var den franske filosof
{)/g talsmand for den liberale opposition
Victor Cousin, der formidlede en Hegel-
inspireret historiefilosofi allerede om-
kring 1820.2L Mere vaesenth?e til vort
formal er dog de omfattende T&|lestrak
mellem Hegéls hlS'[OerS?/n 0g den i sin
samtid meget udbredte tolkning af den
europgiske civilisations historie, der
blev forfattet 1 1828 af Cousins nare
kollega, Frangois Guizot, hvis historie-
skrivning og politiske aktivitet blev en
afgerende inspirationskilde for moderat
liberale kraefter i det meste af Europa,
herunder Schiern.2 Selv om dette verk
ikke ng@vner Hegel og generelt gar tet-
tere pa de konkrete samfundshistoriske
forhold end Hegel, svarer dets opbzg-
ning og dets grundlaePgende budska-
berstort set til Hegels betragtninger
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over den moderne stats udvikling gen-
nem det ‘germanske’ Europa sjden”det
vestromerske riges fald.23 Ogsa Guizot
skildrer heri en“udvikling frd en oprin-
delig enhed over negation af denne en-
hed" dlfferentlermg 0g hen imod en ny
enhed, som er kendetégnet ved en cen-
tralisering af den sociale magt pa et hgjt
civilisatorisk niveau.2 De centrale driv-
kreefter er handlinger og kamp. Guizots
forestilling om verdenshistoriske indivi-
der er stort set parallel med Hegels, og
han bemérker, at den europiske civili-
sations historie som helhed har en fun-
damental ‘taractére de discordance, de
varieté, de lutte” B Forbindelsen mellem
Hegel og_den franske filosofiske histo;
_rleskrlvnln%’ hos bl.a. Guizot er.da ogsa
indlysende Tor flere af de samtidige iagt-
tagere.d o

en idealistiske historigfilosofi, man
kunne hente hos Hegel, blev hos blandt
andre Schiern ogsa Sammentankt med
nogle af de gvrige franske historieskri-
vere, hvis af?ﬂrende vaerker dukkede op
fra ,begynde sen af 1820°erne _og frem.
Schiern"havdede, at Frankrig i den ny-
ere tid var 'tet eneste Land, ‘hvori den-
ne Historieskrivning i nogen betydeligere
Grad har vidst at Pmre sig gj@ldende” 2
En af de vasentligste inspirationskil-
der her var Augustin Thierrys skrifter,
der imod den [ﬂ}ét_lske historieskrivning
satte sig for pa kildegrundlag at skrive
det frariske folks historie som en kamp
mellem undertrykkende og undertrykte
folkeslﬁa/?. En anden vasentlig kilde var
Jules Michelet, der udviklede et begreb
om folket’som den sande histories nel-
teskikkelse og om historieskrivningen
som en levende, anskueh? yenopstan-
delse’ (résurrectign) af det Torgangne.®

Danmark, savel som mange andre
europaiske lande, blev den he?_elsk,e fi-
losofi studeret af en del filosofisk inte-
resserede allerede 1 1820%erne.@Den for-
ste brede fase af politisk hegelianisme



brad frem i1 1830%rmne o t%ppede fra om-
trent 1839 og frem til 1848. Sarlig mar-
kant blev dén politiske hegelianisme i
Danmark med de liberales argumenta-
tion for den verdenshistoriske beretti-
gelse af en friere forfatning, ikke mindst
I avisen Fedrelandets sKribentkreds.d)
Her fremfarte man bl.a., at det absolutte
monarki nok havde tjent til "at sammen-
knytte det adsplittede” dvs. til at sikre
den sociale enhed, men at man nu matte
forbinde monarkiet med moderne hor-
?erfrlhedﬁll den senere grundlovsfor-
atters D.G. Monrads opsigtsvakkende
Flyvende politiske Blade, pabegyndt un-
der de liberale forhabninger Ved tron-
skiftet 1 1839, fremstilledes det konsti-
tutionelle monarki tilsvarende som en
syntese af frihed og statsllgi enhed, frem-
bragt gennem ’tlen for hele Verdensud-
viklingen gjeldende dialectiske Beve-
gelse gjennem en Satten OE_OphaeveIse
afModsigelser?2Monrad skildrede hele
den europaiske udvikling fra en ensidig
frihed uden enhed over en til ensidig en-
hed uden frihed og videre til en syntese
af frihed og enhed i det konstitutionelle
monarki. Den moderne stat sas falgelig
som en samling af de enkelte dele til'bor-
gernes, "organiske Samvirke”.3 ,
Schierns tekster opererer med et lig-
nende centralt begreb om "Verdenshi-
storiens dialektiske Veasen”, som han
eksplicit henter hos Hegel.3 Schiern
taler hermed dels om en“enhed af de-
struktive og konstruktive tendenser in-
den for samme historiske fenomen, dels
om verdenshistorien som ét stort frem-
skridt gennem ne?atlon hen mod den
moderne enhed af frihed og orden. Lige-
ledes i overensstemmelse med hegelian-
ske ?rundpunmpper er hans %e_nerelle
Insisteren pa, at den centrale drivkraft
heri er ideerne. Ideerne udvikler _SI? dog
Ikke af sig selv, men i et gensidigt for-
hold mellém fornuftens ‘in re’_udwklmq
0g den Ydre’ samfundshistorie. For a
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Den franske statsmand og historiker Frangois
Guizot (1787-1874). Hans forelasninger den

europgiske civilisations historie stod“som et

forbillede for megen senere teoretisk orien-
tSerﬁ_t universalhistorie, herunder Frederik
chierns.

se, hvorledes Schiern tenker om disse
forhold, ma man imidlertid ga tettere
Ra hans idealer om historieskrivning og
fat?sl universalhistoriske udviklingSop-
attelse.

chiern.om historieskrivning o
ﬁlstone |?osoq‘l| 900

Den mest udfoldede heskrivelse af Schi-
erns idealer om historievidenskab OE hi-
StOHGSkFIVﬂI[]q finder man i hans skrift
fra 1842, Historieskrivningens Udvik-
ling. Her tales for en "filosofisk Histo-
rieskrivning”, der skildrer ideernes ud-
vikling j Tistorien empirisk-konkret,
men ogsa helyser dem teoretisk, som et
hele.dSchiern fordrer med andre ord en
"Synthese af det Empiriske og det Idea-
le”. Pa en sadan syntese ma "al sand Hi-
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storieskrivning”bero.¥ :

Dette synteseideal afgranses pa den
ene side fra den rene filosofiske betragt-
ning; Den filosofiske historieskriver Sg-
ger iflge Schiern ikke efter "Grund-
aarsagerne til Ideernes farste Optraden;
han lader det vare nok at forfglge dem
| alle Retninger Og "Han fremstil-
ler Ideerne i deres konKrete Skikkelser:
det Resultat, hvortil hele hans Fremstil-
ling leder, bliver selv kun historisk.”2L
Enlignende afgraensning fra den rene
filosofi finder man i Christian Molbechs
omtrent samtidige, starkt Hegel-inspi-
Irgsrg ,e:BforeIaesnmger over historiens fi-

.

Pa den anden side afglraenses_ det fra
den rent empiriske detai fo_rsknlng,_der
kendetegner fagets ’ulgaire Arbeids-
folk” Denne tilogjelighed ser Schiern
iser blandt de tyské historikere, De
kan nok fremvise &n righoldig detail- og
kendsgerningsorienteret historieforsk-
ning. De man(%ler Imidlertid den orien-
tering mod det almene, som ifglge ham
kendetegner virkelig historieskrivning.
En sadan virkelig historieskrivning ser
han som navnt kun hos sin tids franske
historikere. 3 .

Hermed formuleres et ideal om det
rette forhold mellem historieforskning
0g historieskrivning som en differentie-
rét enhed: Kun genniem historieskrivnin-
gens synteseorientering gives forsknin-
gens fremdragelse af empirisk stof me-
ning; kun_genn_em det empiriske_ forsk-
nlngsarbej e giver historieskrivningens
syntese mening. Det teoretiske grundlag
for denne vurdering gives i hyppjge he-
kendelser til hegelske tanker om andens
udvikling genném negation.d.

Dette “angiver imidlertid ikke i sig
selv, hvordan anden, teorien og filosofi-
en pa den ene side forholder sig til den
historiske empiri o%de historiske, aktg-
rer pa den anden. Dette spargsmal har
savel erkendelsesteoretiske som hand-
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lingsteoretiske asgekter. Ofte forstas
det hegelske andsbegreb som en tran-
scendent starrelse, dvs. som en uden for
verden staende ‘and’, der determinerer
verdenshistorien og samfundenes. ind-
retning. Det samme begreb kan imid-
lertid udlgges i en immapent forstand,
f.eks. som noget, der _oEstar uden nogen
forudgaende hensigt i kraft af den kon-
krete empiri eller som uhlsngtede konse-
venser af de historiske akigrers hand-
Ingerd .

Hos Schiern kan man finde elementer
af et transcendent andshegreb. F.gks.
lader han "Historien” palaeﬁ/([;_e de histo-
riske aktarer en bestemt "Mission”, der
udgar fra "ldeerne” £ Idet han stter
defte synteseideal som selve historie-
skrivningens mal, stilles det empiriske
indhold Tmidlertid ret centralt I hans hi-
storiesyn. | sammenll?nlng med f.eks.
Molbechs nevnte fore aesnl_n?er l2gger
Schiern sig dermed betydeligt n@rmere
en forstaelse af det hegelske andsbe%reb
som immanent i den sansellge verden,
snarere end som et transcendent, Gud-
lignende systemkonsfruerende princip.
Han unders_tre%er pa et alment plan,
at (I) Bevidstheden farst kan indtra-
de efter G{Srngngen”,m Det er med an-
dre ord ikke anden, der, skaber histo-
rien: tvartimod skabes anden gennem
historien, Den virkelige totalitetSerken-
delse af historjen selv kan, derved farst
indfinde sig, nar ’tlet endelige Resultat i
alle Menneskehedens sfore Udviklinger”
forehqger - altsa nar andens historiske
dannelsesproces er fuldendt.440?_tll for-
skel fra mange andre moderate liberale
0g hegelianere i samtiden, der sa et i alt
vasentligt verdenshistorisk endepunkt
| det konstitutionelle monarki, udtaler
Schiern sig aldrig klart om, hvornar hi-
storien erslut. 5 Ej heller eksBI[mte[er
han do noget fremtidsperspektiv hin-
g{gfs en Konstitutionelt monarkiske



Flytter man blikket fra disse feoreti-
ske erklaringer til hans, forsgg pa at ud-
mgnte dem i"konkret historieskrivning,
er det imidlertid, igjnefaldende, at han
| sin emnemassigt “spredte produktion
aldrig virkelig indfrier sine ambitigse
idealer om en"syntese af det empiriske
0g det ideale. Dermed er det narlig-
gende at konkludere, at skent hans te-
oretiske hensigtserkizringer nok pege-
de mod en immanent udlegning af det
hegelske andsbegreb, sa formaéde han
IkKe 1 praksis at'realisere disse idealer,
Dermed, kan man mge, endte de som et
sidste ende ubevist, franscendent postu-
lat over for det konkrete, historiske stof,
De forskelhge ydre livsomstaendigheder,
der betingede "Schierns produktion, ger
imidlertid, at man nok bar vare varsom
med, at overfare en konklusion om hans
faktiske historieskrivning til en konkly-
sion om veerdien af de idealer, der Ia til

grund f?r %en. , _
Den forholdsvis centrale placermg af
det immanente 1 Schierns synteseideal

viser sig ogsa i en anden vasentlig nu-
ance i fians he?ellamsme: _sYne_t pa en-
heden mellem fornuft og historie, Mens
bl.a. Christian Molbechvar tilbgjelig til
at formulere enheden mellem fornuft og
historie som en aksiomatisk markaer for
historiefilosofiens granser, sa formule-
rer Schiern denne énhed som en h¥p,ote-
se, en tro pa, at der hersker fornutt i hi-
storien.Dermed er det ikke en kritik af
det hegelske forlzg for hans ideal om hi-
storieskrivning, men tvartimod en kon-
sekvens af den hegelianske tankegang,
nar han understreger det empiriske mo-
ments forrang:"De philosophiske Histo-
rieskriver presser ikke Ideen ind i Stoffet,
|l2gger ikke Historien paa Prokrustes’s
Seng, men_idet han hengiver sig til en
reen historisk Betragtning afBegivenhe-
derne, udgaaer Ideen fra'dem o bruges
da afden betragtende Aand” &~ .

| forlzngelse af denne historiefilo-
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sofi udvikler han videre tanker om den
videnskabelige erkendelsesproces som
kendetegnet ved hfy oteser, der udstik-
kes pa baggrund afde stoflige resultater
af de hidtidige undersagelser:

"Men Tankningen er ikke blot noget
formelt, men indeholder bestemte Tan-
ker, og kun ved disse udmarker den
?hllosoph_lske_ Historieskriver sig frem-
or de Historikere, hvilke hiint Praedi-
kat ikke kan indrgmmes. Altsaa vil den
philosophiske Historieskriver medbringe
bestemie Tanker, som han skylder sin
foregaaende Dannelse, men denne hans
Dannelse er ikkun waklmgen af hans
egentlige Vaesen eller afAanden” 8

Detsidste s&tningsled i det netop ci-
terede rummer endnu et konsekvens-
rigt budskab: at ikke kun den personli-
g€ dannelse, men den historiske proces
Som helhed indgar i de kategorier og te-
orier, hvormed historien begribes, Den
historiske erkendelse betragtes saledes
grundleggende som en del af den histo-
riske proces, der erkendes. Her er in-
tet absolut skel mellem det erkendende
subjekt og det erkendte objekt, kun en
relativ afStand inden for samme virke-
lighedsorden, : _

Denne bestrzhbelse pa en totalitetsbe-
tragtning, hvor teori og empiri anskues
som aspekter af én og samme virkelig-
hedsorden, indebarer o_?sa_ et anderle-
des relevans- og nyttekriterium end det,
der sas i den pragmatiske’ og den 're-
sonnerende’ historieskrivning, der hay-
de staet sterkt 1 1700-tallet. Disse tradi-
tioner betragtede deludsnit af historien
som eksemplariske l@restykker for det
aktuelle samfundsliv - ug fra den anta-
gelse, at samfund som sadan til alle ti-

er matte have et vasensidentisk fun-
dament, der %Jorde sadanne overfarsler
mulige (ofte Degrebet som den menne-
skelige natug(?. Herimod understregler
Schiérn, at sadanne didaktiske konKlu-
sioner af historieskrivningen ma tage
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hajde for forskelle. mellem de forskellige
tidsaldre og situationer, og at almengyl-
dige lzerer derfor forst lader sig udlede
ved en totalitetsbetragtning af de men-
neskelige samfunds historie: '[De] @qte
historiske Fremst|lllnﬂer (..) Skulle iKke
meddele ham denne efler hiin Lere, men
|lzre ham at overskue Historien og der-
ved at forstaae Nutiden og med Klarhe
at bevege sigiden”d ° ,
Ligesom . 1700-talshistorikerne vil
Schiérn altsa malrette historien hen mod
at drage en lzre for den praktiske a?e-
ren i samfundet, dvs. en praksisretiet
dialog mellem fortid og nutid. Men for
ham ma dette forst og fremmest vaere en
helhedslare. Dette forstas ikke kun som
en diakron betragtning pa tveers aftids-
aldre, der skal tage higjde for enheden
mellem disses sammenhange og indbyr-
des forskelle, men ogsa som et Synkront
helhedsideal: Historieskrivningen skal
tale til det hele menneske: (S} ligesom
Dramaet ikke skal vakke een Iglod plel-
se eller be?elstre til een skjgn Handling,
men foraedle Menneskets hele vasen, saa-
ledes skulle de ®gte historiske Fremstil-
Imger heller ikke tale til Menneskets en-
kelte Stemninger og Menneskets enkelte
Lidenskaber, men fil det hele Menneske
paa eengang” 9 L
Narmere_bestemmer Schiern sit uni-
versalhistoriske ideal - med direkte in-
spiration fra Het[qel - som en fremstil-
ling af andens eller fornuftens dannelse
gennem verdenshistorien. Her vil han
operere med to "Rakker™. Den "timeli-
ge Udvikling af Aandens Handlen”, som
Udgar den "saakaldte Verdenshistorie”,
00 "den t|m_ell?e Udvikling af dens begri-
bende Bevidsthed”, som udger "Philoso-
phiens Historie”. Han understreger, at
disse to raekker’ ikke blot er parallelle
historier, men ma ses I indbyrdes sam-
menhang.d o _
Med andre ord ser Schiern sit totali-
tetsideal for historiebetragtningen som
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en sammentenkning og, kombination
af samfundshistorien og andshistorien.
Betragtningen af disse to ‘raekker’ er
nok forenelig med hegeliansk tanke anq
| bred forstand, men’er saerllgi markan
hos franske skribenter i Hege s kelvand
som Victor Cousin og Guizot2 .

De aspekter af immanent forstaelse
af det hegelske andsbegreb, man kan se
hos Schiem, dannerodesuden rundlag
for hans insisteren bade pa kildestudier
som det ufravigelige grundlag for histo-
rieskrivningen-og pa en historieformid-
|In(+ der pa én gang er fagligt relevant
0g tlgangelig for en bredere leserska-
I€. Be?ge aspekter sammenkades i en
debat fra 1842 med den samtldlge- 0g
| eftertiden betydeligt mere kendte - hi-
storiker C.F. Allen. Den sidstnavnte
havde samme ar publigeret en populer
fremstilling af slaget pa Reden. Schiern
klandrede ham oftentligt for ikke mere
kritisk og _fuldstaendlqt at have benyt-
tet i det mindste det allerede trgkte_ Kil-
demateriale. Man burde efter Schierns
opfattelse ikke kun skrive til "tlen store
Hob”, men ogsa til "Videnskabelige Le-
sere” B Allenndvendte, at en sadan en-
hed mellem videnskabelig og populgr
formldlmgi,lkke | alle tilf&ldé er mulig
eller rimelig. ¥ _

. Allens respons forekommer vel rime-
lig for langt de fleste nutidige, historike-
ré. Omkying 1840 s_Ynes_Sc lerns ideal
om en pa én ?ang filosofisk o% empirisk
funderet syntese, der talte til historie-
faget o%_det bredere folk som en enhed,
imidlertid at have varet udbredt blandt
de mest fremtrgdende historikere. Det
anes f.eks. ogsa i andre af C.F. Allens
skrifter og i” Caspar Paludan-Miillers
skrifter, om end | egenartede former, der
Ea hver deres madg viste sig mere skik-
ede til at gve varig indflydelse pa bade
historiefaget og omverdenen.s



Sch{erns universalhistoriske
analyser

Denne historiefilosofiske tilgang udmen-
ter sig hos Schiern i en egenartet univer-
salhistorisk retning, der’iser fokuser pa
historiske brud og'konflikter. Som Jens
Chr. Manniche har bemarket, kan der
meget vel vare en sammenhang mellem
hans dialektiske historiesyn og’hans in-
teresse for historiske hrudsituationer.®
Sandsynligvis var det dog specifikt de
franske historikeres mere konkret ud-
foldede revolutions-, brud- og konflikt:
opfattelse, der for Schiern og.andre Ea
denne tid kunne give histgriografiske
former til de meget'alment formulerede
opfattelser, mankunne finde hos Hegel.

Schiern formulerer dette historiefi-
losofiske og universalhistoriske ideal i
bevidst opposition mod fremherskende
tendenser 1 den foreliggende historie-
skrivning. Stort set alle”Danmarks hi-
storikeré har alt for I&nge udelukkende
beskzftiget sig med en tam og smaalig

"Fortiden laa for dem som et Lig ud-
strakt paa Baaren, men istedetfor at
?Jenopvaekke LIFG'[ fra de Dyde, som da
ordum Pygmalion besllaelede sin kolde
Statue, lodeé de det oftest beroe ved at he-
male det livigse Legeme med tvivlsom-
me Spargsmalstegn,” med Gisninger om
Lesemaader og med kritiske Noter”5l
Tilsvarende kritiserer han konkrete ek-
semEIer pa historieskrivning fra f.eks.
Rankes hand for at yare ‘efsidig’, dvs.
for snavert anlagt til at kunne na til
bunds i de historiske forklaringer. 3B

| hans senere vaerker kan man iagt-
ta?_e en hevagelse bort fra sadanng em-
fatiske historiefilosofiske formuleringer.
Hans afhandling fra 1851 Iaegﬁer ikke
l&ngere vae%ten pa det generelle, men
ﬂa etailkortlzgning af det enkelte. Og
ans senere varkerer generelt i stigen-
de grad detailorienterede, ikke mindst
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den over 400 sider lange afhandling om
Jarlen af Bothwell.® Samtidig star de
senere skrifter i et noget f{ernere forhold
til den politiske aktualitet, der var med
til at give de tidligere skrifter relevans.
Men snarere end Noget brud med det hi-
storiefilosofiske element fra de tidJige
skrifter kan dette ses som forseq pa af
udmente den empiriske fordring, der la
| disse skrifter, . _

Ogsa. 1 vagtningen af den store upi-
versalhistorié over for detailhistorien
kan man iagttage en udvikling i lgbet
af hans forfattefvirksomhed. De tidlige
skrifters mest tilspidsede formuleringer
af verdenshistorien som principielt Ud-
gangspunkt viger gradvis for en under-
stregnm? af den enkelte nations sa&r-
trek. | 1842 bemerkede han, at dansk
historie matte ses som 'kun et sva?tAf-
lab af Verdenshistoriens uhyre Strgm-
ning”™ I det starre veerk fra 1851 un-
derStreges derimod nationernes serken-
de imod den franske revolutions ogz sene-
re hans samtids socialisters ‘abstrakte’
tanker om lighed mellem mennesker pa
tvaers af nationer.a

Heller ikke Ea dette felt er der dog
tale om, noget klart brud i hans tenk-
ning. Bade natlonahtetsbegrebet 0g.un-
derStregninger af den fellEseuropiske
karaktér af savel nationalitetsudviklin-
?en som andre traek er konstante kende-
egn ved hans opfattelse. Ser man pa de
historiografiske forbilleder, der refere-
res i de senere varker, er det stadig den
samme skare af kepdte franskmand.
Dog merker man maske nok i Europas
Folkestammer indflydelsen fra Thierrys
folkeslagsteorier staérkere end far.

Bade “udviklingstendensen hen mod
mere emfatiske Tormuleringer af 'na-
tionen’ og tllbﬂéehghede_n til ustabile,
modse&tningsfyldte parrm?er af nati-
onshistorie”og. verdens- eller civilisati-
onshistorie er'i gvrigt et flles trek hos
mange af samtidens liberale skikkelser,
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f.eks. Orla Lehmann.@Skarpelsen af de
nationale fronter og den nationale re-
torik under begivenhederne, i 1848-51,
hvor Schiern var s@rlig taet involveret |
P_O|It|$ke geremal, har givetvis b|draq<et
Il at understrege den nationale retorik.

| Schierns tialige skrifter manifeste-
rer der sig en samlet udl®gning gen-
nem det historiske stof af folkeanden’
0g ideerne’, der via sin ytring i den Ydre
samfundshistorie driver verdenshisto-
rien fremad. Folkeanden’ betyder her
dels almuens eller menigmands invol-
vering i den sociale udvikling, dels den
nationale hevidstheds kar og udbredelse
| pefolkningen. Folke™begrébet rummer
saledes pa en gang nationale og sociale
afgrensninger, og'man finder hos Schi-
eriien 8I|dende overgang fra analysen af
den undertrykte nations fnhedskam[) til
klassekampslignende analyse af ‘folket’
mod ‘aristokratiet’. Sammenkadningen
af de to konfliktformer var ikke us&d-
vanhgi_for hlstorleskrlvmngen Fa Schi-
erns tid. Man finder, saledles. lignende
analyser hos Thmrw | Frankrig og C.F.
AlleniDanmark.@Hvor djsse imidlertid
ugfolder deres folkebegreber fortrinsvis
pa dansk historie, farer Schierns pointe-
rede universalhistorie ofte til vasentli-
ge nuanceringer af de udwk_lmEstanker,
Som var gengse i.hans samtid. Cigeledes
er det et vesentligt kendetegn ved hans
analyser af samfundskonflikter og hans
kIassekamPsllgnende anal¥ser, at de
- modsat t.eks. Allens kontliktanalyser
- konsekvent indordnes teoretisk under
andens og ideernes u_dwklmg: Nok er de
ydre, samfundsmassige bru afg}rarende,

skriver han, men de &r kun "{..) Dver-
?_e ligeoverfor Ideerne, der ere af udgde-
I aegt, 0g som tusinde Gange tilba-
%eslaae_e ofte ikkun indgrave sig desto
ybere | Menneskets Indre, for der'oaa at
vende tilbage med stedse starre Klarhed
0g stedse stigende Kraft. "4
Den vel nok vasentligste overordnede
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ide’ i Schierns forfatterskab er nations-
ideen, der 1 hans tenkning kan havdes
| det mindste delvis at omslutte andre
dominerende ideer, hvoraf den vesent-
ligste er frihedsideen. Selv om Schiern
er usedvanligt internationalt oriente-
ret, 0(% selv om han_ ofte formulerer sig
til stgtte for de nye liberalistiske og kon-
stitutionalistiské tanker som udtryk for
"den nyere Tids Morgenrade”,® sa ret-
ter han nogle af sine skarpeste kritikker
mod de "nivellerende Grunds&tninger”
0g *osmopolitiske™ trek hos 1700-tal-
|éts franske encyklopadister, hos op-
lyste enevaldige konger som Josef 2.,
I"den franske tevolution og, I Schierns
egen samtid, hos blandt andre den tyske
venstrehegelianer ArnoJd Ruge.® Hans
hovedinteresse ligger saledes pa natio-
nalltetfj)_rmmppet, men i et europaisk
perspektiv. _

Dermed kan han udvikle en over-
ordnet verdens- og danmarkshistorisk
universalhistorie. Af artikler fra arene
1840-41 kan man uddrage en skitse af
gteorweq samlede opfattelse af dansk hi-

Oldtiden blandt bade de nordiske og
de germanske folkestammer var kende-
tegnet ved, at de frie ma&nd herskede.
Dénne tilstand blev aflast, da adelsa-
ristokratiet opstod, i Danmark unger
Knud den Store, hvorefter der indtrad-
te en periode med stilstand - "Sgvn” -
bjand{ "Rigets menige Indbyggere” (alt-
sa folket). Flere stéder I Elropa over-
levede dog levn af oldtidens frihed ved
siden af d& feudale forhold. Og i de euro-
peiske _byer opstod %radws en tredje-
stand. Den generelle stilstand i folkean-
den’blev dog farst afbrudt i Danmark af
reformatinstiden og grevens fejde, hvor
almuen va?ne_de af S sevn’. De n&este
hrajd_eP_unk er i dette blev absolutismens
udvik |,n%08 endell% de franske revolu-
tioner 1 178 OP 1830.67 _

Man kan allerede i denne korte skit-



se ane den metaforrige 0([1 billedskaben-
de form, som Schiern dels kunne hente
hos sin for?aenger ofg lerer Laurids En-
?elstoft, dels kunne forfine under indtryk
ra de franske historikere. Indholdsmés-
sigt er det karakteristisk, at Schiern li-
geson flere andre liberale kommentato-
fer pa denne tid kombinerer en hetqell-
ansk fremskridtstese med en opfattelse
af en guldalder af frie nordiske mands’
oprinde qe oldtidsselvstyre, som genop-
lives | det moderne program for en na-
tionalstatslig forfatning.@Til forskel fra
flere andre Kommentatorers brug af dis-
se forskellige udviklingsmodeller i fleng
indordner Schiern dog klart guldalder-
forestillingen Mialektisk’ under opfat-
telsen af den historiske ngdvendighed af
den videre udvikling ger]nem feudalve-
sen og enevelde forat na til den moder-
ne forfatningsstat.® _
. Forat'se Schierns opfattelse af udvik-
I!n?ens drivkrefter kan det vaere giv-
tigl at %21 lidt taettere pa hans opfattélse
af udviklingen fra det middelalderlige
samfund tiI'hans egen samtid.
_ Vaesentllgi,e_traek ved Schierns histo-
riske og politiske grundopfattelse visef
sn% | hans analyse af bondekrlgenedpa
be
y

—

reformationstidén. Den tredjestand, der
under feudalvaesenget dukkede op 1 by-
erne, som en kim ti| senere opposition,
opnaede allerede tidligt hogen Bel i de
tvende andres Herlighed”. Men, under-
streger Schiern, under alle tre stznder
"stgnnede Almuen under sit Arbejde og
sine Byrder”10 Her fremhaves saledes
grundleggende sociale interessemod-
setninger mellem banderne og deres
pr|V|Ie3g0eredeundertrykkere. _

| 1300-tallets bondeopstande i Eng-
land og Frankrig ser Schiern et afgp-
rende historisk gennembrud: (3 aldrig
var nedenfra kjempet med saadan Re-
gelmassighed og Udholdenhed” 1 Han
antyder endda, at man heri kan se en
forddanelse om de senere antifeudale
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kampe omkring den franske revolution:
De franske bender "havde reist sig un-
der Frihedens allerede dengang trefar-
vede Faner”2Hermed indledtes en lang
kamp, som anfartes skiftevis af ban-
derne selv og af de fyrster, der allierede
sig med bander og torgere mod adelsa-
ristokratiet. Det var disse fyrster, heri-
blandt Danmarks Christian"den Anden,
der overtog feringen, da de farste kampe
forte til nederlag for benderne. Da ogsa
hans beyegelse”|ed nederlag, forte al-
muen pa egen hand kampene videre i
den naste bialge, der omfaitede hade den
tyske bonde,kngi_qg den skanske opstand
171525, Et lille tiar senere var det Skip-
?er Clements og de noydjyske bgnders
ur, og efter dem de smalandske bander
3nder é\llells Dackes farerskab. Alle led
0g nederlag, .

%en_ ?ors?aﬁse af materielt begrun-
dede interessemodsatninger. og klas-
sekamp, som man kan ane i Schierns
analyse, er dog eksplicit underordnet
ideerne. Det vasentligste element i ban-
dernes kampe - og Rer taler Schiern i
fleng om benderne’, ‘almuen’ og folket’
- var frihedsideen og ideen om folkets
ret. 741 sadanne overordnede ideer, sna-
rere end | umiddelbare politiske elfer so:
ciale mods&tningsforhold, ser han ogsa
grundlaget for Christian den Andens og
andres Kamp mod aristokratiet: De ane-
de fremsynet, "hvilken Mission Histo-
rien ogsaa I denne Retning hayde forbe-
holdt dem” BFolkets gene_robrmP afden
tabte frihed og ret indskrives altsa her
som selve formalet med den universal-
historiske bevagelse, .

Til at forklare arsagen til disse bon-
deopstandes bestandige nederlag, stiller
Schiern 3|gl<heller ikke tilfreds med an-
dre historikeres henvisninger til umid-
delbare historiske forhold, f.eks. ban-
dernes mangelfulde bevabning. Alene
deres antal, mener han, ville have rakt
til at besejre de bedre bevahnede, men
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fatallige modstandere. Nej, grunden lig-
ger —igen —i, at bgndernes ideer var for
uklare. De forvekslede reformatorernes
tale.om den kristelige frihed med_ fore-
stillinger om samfundsmassig lighed
%enn_em befrielse fra skatter og byrder.

g til en sadan Holitisk Gjenfadelse (...)
var Tiden endnu 1kke moden” 6Nok kan
Schiern finde flere triek at sympatisere
med i de tolv artikler, der dannede det
feelles programgrundla? for de tyske op-
rgrscentre, men deres fanker om social
lighed ligner moderne socialistiske tan-
ker; ’Saint-Simonisternes Svermerier
og (...) de engelske Chartisters i Skyerne
svavende Sebebobler” 1 _

Disse abstrakte tanker farte til gru-
somheder, der igen "hortstadte de Oply-
ste” hvorfor banderne ikke kunne skaffe
sig kyndige allierede. ] Schierns ana-
lyse Udger ideerne altsa den underIJP-
?ende grund til bandernes svage mii-
®re st}/rke.

Qg, Tortseetter han, havde bgnderne
seLret pa trods af denne umodenhed, vil-
le konsekvenserne have varet grelle, for
sa ville et nyt aristokrati vare dukket
o[), o%<den enevelde, som danner en hi-
storisk ngdvengig fo_rudsaetnmg for den
moderne enhed af frihed og orden, ville
aldrig vaere opstaet: '{...) Uersom Bgn-
dernés raa ldeer havde, kunnet realise-
res, vilde kun_en ny privilegeret Stand
have sluttet su?_ til “de tldllgere privile-
%erede, Oppositionen_mod den foralde-

e Statsforfatning vilde have tabt sig,
o? det absolute Kongeriges Mission var
ufornuftigen bleven skudt alt for langt
ud i Tiden” 9Her anla@gger Schiern alt-

d i Tiden” BHer anlgger Sch
sa karakteristisk de herskende klassers
perspektiv i fordgmmelsen af bander-
nes udsyn - han kritiserer deres udsyn
som ’isforstaaet”. Grundlaget for dén-
ne karakteristik er selvsagt hans e(gen
vurdering af, hvad der var vrd at sipt-
te i bondegprarenes tolv artikler, men i
hans forstaelse udtrykker denne vurde-
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rn tllllﬂ? en overordnet verdenshisto-
rsk fornutt, o

Det er imidlertid mindst lige sa ve-
sentligt, at Schiern faktisk Ser disse
uklare ideer” hidrgre fra banderne selv.
Bondekrigen involverede dermed ifalge
ham bendernes egne forstaelser af deres
sociale interesser imod herremandene
- Ikke f.eks. blotte dynastiske interes-
semodsaetnl_ngier mellém adelige, hvoraf
ggrq ene opviglede banderne mod den an-

Ligesom bondekrlgisfortolknlngen vil
Schiérns artikel fra 1847 om abSolutis-
mens historiske udvikling betragte de hi-
storiske_brud og det universalhistoriske
fremskridt under ét. Her understreges
det, at den danske absolytismes indfatel-
se 1 1660 ikke kun har dansk baggrund,
men bar ses som del af absolutismens ud-
vikling .som internationalt fenomen.&
Absolutismen indgar ifelge Schiern i en
stor historisk bev_aegelse efter Romerri-
gets fald, der umiddelbart resulterede i
middelalderens gensidighed | magtfor-
hold mellem konge og undersatter, hase-
ret pa modstangsretten, der senere blev
aflgst af absolutismens suveranitet, som
dog i Schierns egen e&oke atter er ved at
blive aflgst afnye former.8 _
| Schierns fortolkning af absolutig-
men ser man en ret udviklet hegeli-
ansk tankegang, der klart skelner mel-
lem vurderm? af et historisk fenomens
umiddelbare Tormer og dets Iangmgtede
konsekvenser: Ganske vist havde abso-
lutismen  “sgrgelige, demoraliserende
Folger” og er nd, itidsalderen efter den
franske, revolution, | aftagende. Men i
absolutismen_som  historisk f&nomen
ser Schi-ern: "kt meer end almindelig.an-
Skue|I?_t Exempel paa Verdenshistoriens
dialektiske Vasen, der bestandigen i de
samme Midler, som opreise og Opbygge,
indeslutter @delzqgelsens nedbrydende
Kreefter”. Det opbyggende ved absolutis-
men la is®r 1, at den af middelalderens



man%foldlge modsetningsforhold har
"skabt de moderne Stater, og i dem af-
givet et_OveWangsstadlum, hvorpaa den
europaiske Menneskehed skulde udhyile
sig fra Middelalderens altfor anarkisti-
ske Vasen o traekke aande til en ny Tids
Begyndelse 0g nye Kampes Kommé”.

a skent verdenshistorien som hel-
hed ganske vist farst lader sig erken-
de, nar det "endelige Resultat™giver et
"quddommeligt Vidnesbyrd", er Schiermn
ikke i tvivl om, at “Historien" til den tid
vil udtale sin "Gudsdom til Fordeel for
det moderne Autokrati, som et til en vis
Grad nra_dv_endl%l\/loment | den europei-
ske Udvikling”® _

Selv om absolutismen knagtede fri-
hedsideen, var den historisk nﬂdvendlg,
fordi den opbyggede staterne. Derved,
synes Schiern"hier at implicere, skabtes
gennem absolutismen en fast social or-

en, der danner det ngdvendige grund-

lag for dep moderne generobringaf fri-
heden. Nar Schiern ikke desto ‘mindre
med HePeI, de franske historikere og
danske Mberale som bl.a. D.G. Monra
skildrer. absolutismen som en forbiga-
ende historisk ngdvendighed, hanger
det efter alt at dgmme sammen med, at
den var en ensldlq udvikling af stat og
orden, der umiddelbart sketé pa bekost-
nln[g af folkets frihed .8 0

ette bliver klart, hvis man ser pa
hans nzrmere skildringer af kapitler
af absolutismens verdenshistoriske for-
fald. Et af de mest udfoldede eksempler
er hans artikel fra 1842 om Struensees
betydning. Mod blandt andre historike-
ren Caspar Paludan-Miiller, der i 1841
analyserede Guldberg-ministeriet som
| bund og grund reformvenligt, anfarer
Schiern, at"dette ministerium "afsin in-
derste Natur var reaktionairt” 84

Den ‘revolution” 1 1772, hvorved
Siruensee blev fjernet fra magten, var
saledes reelt en reaktionar bevagelse.®d
For Struensee-ministeriets universalhi-
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storiske betydnln(_} var ifglge Schiern ét
med det seriere 1700-tals mere udvikle-
de oplysningsfilosofi, der bevagede si

fra f.eks. Voltaires isolerede krifikker a

kirke og statsforvaltning til kritikker af
selve aUtokratiets princCip og overvejel-
ser over n>{e statsforfatninger, Sammen
med de oplyste enevalder mod syd, bl.a.
Josef 2. af @strig o%mmlste,rlet Choi-
seul under den franske Ludvig 15, var
Struensee og hans ligesindede ™de farste
Reprasentanter for den moderne Libera-
lisme”® . .

Schiern er imidlertid langtfra nogen
ukritisk stette til Struenseg. Han he-
marker i samme tekst, at Struensee li-
gesom de pgvrige verdenshistoriske re-
praesentanter for den oplyste absolutis-
me gik for hastigt frem, hvilket blerP
til deres princippers nederlag: "De vil-
de gjore alt for meget paa een Gang, 0g
sprang derfor, idetAltgik ad Forordnin-
gernes let ferdige Vei, ikkun altfor hasti-
gen fra det Ene’til detAndet” &

| Europas Folkestammer ni ar sene-
re skerpes dette kritiske perspektiv og
oversky%ger da helt, hvad Schiern mat-
te have haft af beundring for Struensee,
Her fremstilles StruenSee som spyd-
spids for de nye tanker om Iéghed 0g kos-

opolitisme, nvilket rfalge Schiern'viser
hans og andres "abstrakte Ringeagt for
alle de Ubevidste Baand, hvormed Folke-
ne endnu hang fast ved deres fra Fortl-
den overantvortede, forskjellige nationa-
le Vesen”® .

Ved at fare sa hastigt 0@1 abstrakt’
frem undergravede disse oplyste refor-
matorer deres egne muligheder for at fa
folkelig opbaknm? til_deres projekter.
Men nederlagene for disse "Revolutioner
fra selve Thronerne” (eller: "Revolutio-
nerne fra gven”) var ikke fuldstzndige.
De vasentligste principper blev derefter
udtrykti"Reévolutionernefra neden” her-
under den franske revolution.®Trods de
kritiske bemarkninger ser Schiern altsa
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I Struensee en, om end delvis mislykket,
Verdenshistorisk personlighed’, én. re-
presentant for den universalhistoriske
udwklmgi_hm_mdes absolutismen - men
en udyikling i alt for ‘abstrakte’ og kos-
mopolitiske former. Igsen ligger is&r de
kritiske aspekter af “Struensee-bedgm-
melsen meget tet pa den opfattelse af
P,er_loden, man finder i C.F. Allens sam-
dige skrift. 0 Schierns szregne filoso-
fiske universalhistoriske, persEektl_v ger
det imidlertid muligt pa_et konsistént
grundla%,at understrege Strugnsee som
verdenshistorisk fork&mper for libera-
lismen, til trods for de unationale trek
0g det ‘abstrakte’forsgg pa at forcere ud-
Vi Img,ens gang, som bade Schiern og
Allen Tinderforkastelige, &

Tilsvarende overvejelser gelder for
Schierns spredte udsagn. omden fran-
ske revolution. Denne Skildrer han i al-
mindelighed som rodfastet i den almene
verdenshistoriske bevagelse bor fra ab-
solutismens ‘princip’. Den var pa et ver-
denshistorisk plan_udtryk for, at "Troen
paa Folkesuverainiteten aflgste den #I-
dre Tropaa Fyrsternes absolute Magt™®
Og i denne almene ggenskab ma den
franske revolution sta som det helt af-
gﬂrenge gennembrud for den moderne

olkeand’, kendetegnet ved en enhed af
bregt P0|ItISk engagement og national
bevidsthed, som Schiern hyldér gennem
hele sit forfatterskab, ,

Men gans,ke som benderne i den ty-
ske_bondekrig og Strugnsee i Danmark
| 1700-tallet,"der for Schiern at se var
udtryk for samme verdenshistoriske fri-
hedstreben, gik den franske, revolution
for vidt for hastigt. De uheldige tenden-
ser til abstrakt "Nivellering™ af folke-
slagene til én ensartet, kosmopolitisk
menneskehed ser Schiern, som tidligere
navnt, allerede med encyklopadistérne
| dggn franske absolutismes Sidste arti-
er

Denne  Kosmopolitisme var  ifalge
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Schiern ogsa fremherskende i revolutio-
nens tidligste stadier.

Da de franske revolutionare stod
over for en krlg med andre europziske
magter, blev det snart ngdvendigt at
genopvakke nationalitetshevidstheden
i folket. Den sterke nationalfalelse hos
det franske folk farte effektivt til mili-
tre sejre. Ikke mindst ngd Napoleon
?odt afat have et nationalt selvpevidst
olk i ryﬁgen. Men skgnt han pa euro-
peisk plan nok udbredte starre lighed
| "folkenes bargerlige Rettigheder” fra-
kendte han dem samtidig "al eiendom-
melig, national Betydning” over for den
storé franske nation.%Sa'mens han ind-
adtil fandt styrke i nationalitetsprincip-
pet, stod han udadti] som abstrakt-ni-
vellerende kosmopolit. Napoleons fald
var da ifslge Schiern heller'ikke fyrster-
nes verk, men de undertrthe natipners
vaerk.% Den franske revolution star sa-
ledes for ham pa én giang som en afgg-
rende renassance for Tolkenes nationale
selvbevidsthed og som et udtryk for den
forhadte abstrakt-nivellerende kosmo-
politisme. , , _

| en kort passage fra |nd|edn|n%en til
Europas Folkestammer fra 1851 udleder
Schiern endda en generel, om end rudi-
mentert formuleret, politisk teori. Det
er rtalge ham en verdenshistorisk erken-
delse, “indvundet mest afgﬂrende gen-
nem erfaringen med den franske revo-
lution og Napoleon, at staten aIdn(}; ma
blive "et'ganske abstrakt Produkt af Fri-
heden”. Stat, folkellphed 0g nationalitet
horer derimod ulgseligt sammen: ™{...) en
Frihed, der ganske vilde lgsrive sig fra
sammes naturll?_e Grundlag, narmest
altsaa fra Folke |Pheden, 00 0versee, at
menneskehedens_[dee kun Viser sig in-
ko_rPoreret | en Fylde af Nationaliteter,
[ville] ikke lznger 1) fort’(ene sit Navn
men Udarte til regellds Vilkaarljghed” %

Det er denne egellgse vilkarlighed’,
Schiern ser 1 den ‘abstrakte, fejlagtige



Ge_or? Wilhelm Friedrich Hegel (1_770-_18313,
hyis tanker om samfund, stat’pg historisk u
vikling fik stor indflyde]se ﬁa 1830ernes. og
1840e|_rtr]l§s filosofi, @Stetik, historieskrivning
og politik.

frihedsdyrkelse 1 1525, i 1789 og i Sin
egen levetid. Friheden kan med andre
ord kun veere frihed, hvis den respekfe-
rer den haturlige’orden, der er fastslaet
g_er_mem det enkelte folks konkrete tra-
itioner. Schierns liberalistiske grund-
tanker om hehovet fqr konstitution og
folkelig indflydelse pa samfundsudvik-
lingen“tempereres hermed betragteligt
af hans understregning af de nationa-
le forskelligheders naturlige” karakter.
Denne grundholdning peger samtidig
mod den, mere almene holdning, som
man ogsa finder hos de pationalliberale
hegelianere, at staten ma vare sterk O?
fast, o? at den centrale opgave ikke er a
sette folket over staten, men tvertimod
?tlﬁn{rke staten og den sociale orden via
olket.

Frederik Schiern og universalhistorien

Schierns kritik af den ‘abstrakte’ fri-
hedsdyrkelse og kosmopolitisme er gan-
ske ?lv_et medformet af erfaringerne fra
revolutionsaret 1848 og de deraf falgen-
de tilspidsninger af dé nationale mod-
setninger. Men i selve hudskabet ligger
der intet nyt i forhold til hans '[Id|l%1€_re
tekster, og'hans kritik af kosmopolitis-
men far ham ikke til at forsage begre-
bet om én menneskehed. Tvartimod
understreger han i samme kontekst, at
frihedstrangen hos alle nationer er den
samme, trods de vasgnt_llqe_mdbyrdes
forskelhgheder. For sa vid _Ilé;ger hans
resonnement stadig solidt indén for en
hegeliansk tankegang: | det netop cite-
rede skildres ‘ménnéskeheden’ som en
enhed afmange_ nationer, i hegelske ter-
mer: en ‘enhed-i-forskellighed”

tSr%t&lﬁlrgnog den historiografiske

Til slut kan der yare grund til at kaste
et flygtigt blik pa eftertidens forhold til
Schiern“og den. hegelianske o%franske
universalfistoriske™ tradition, han stod
or. Hans navn_k_undl_?e studerende for-
holdt sig alle kritisk til aspekter af Schie-
ms fremtreedelsesform og hans virke.
Men de fremhzvede ogsa med respekt
hans indsats for historiefagets udvik-
ling. Kristian Erslev bemarkede i tilpa-
geblik, at Schierns historiske afhandlin-
ger "altid [V|IJ<S|kr_e ham en smuk Plads
|fandt] danske Historieskrivere™ 970g |
1983 karakteriserede Leo Tandrup ham
som "en ikke uV|gt|([1 overgangsskikkel-
se I tidehvervet mellem den romantiske
idealisme og den fremtrgngende fakta-
orienterede positivisme”. % Men ellers er
det, som allerede antydet, meget smat
0g spredt med mddra?elsen af Schiern
som_nogen betydende Taktor i dansk hi-
storieskrivnings udvikling.

Ser man pa den mindre direkte for-
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mulerede pavirkning fra Schiern, kan

man imidlertid muligvis ane en vasent-

ligt sterre betydning. Et fremtredende
eksempel er Kristian Erslev, hos hvem
man allerede i de_tidligste skrifter fra
1870%rne ser en tilsluting til de sam-
me hovedsagelig franske Historiefiloso-
fiske 1dealer” og”forbilleder, som Schie-
m havde understreget fra begyndelsen
af 1840%rne - specifikt ved gn heken-
delse til Guizot. Samme Guizots fore-
|l2sninger over den europgiske civilisa-
tions historie var da _ogsa, emnet for ét
af Erslevs, sjldne historiografiske se-
minarer pa universitetet. Og leser man
Erslevs senere og meget befamte skrift
fra 1911 om historiesKrivning, kan man
ligeledes ape a,sEekter af kontinuitef fra
Sthiern, bade | Erslevs insisteren pa te-
oretisk formidlet syntese, i hans hav-
delse af historiens “sociale samtidsrele-
vans og i hans bekendelse til en univer-
salhistorisk fremskridtstese." Erslevs
egen forskning og historieskrivning er
ganske vist hovedsageliq danmarkshi-
Storisk, men ogsa herdukker internatio-
nale perspektiver op, bl.a. i sammenlig-
ningen mellem europaisk ogldansk fell-
dalisme og i hans beskzftigelse med Ro-
merriget.10 Mere udpraegede er de ver-
denshistoriske felter hos f.eks. Erslevs
nare ven og studiefelle J.A, Fridericia.
Hos dem begge findes konfliktanalyser
0g verdenshistoriske forsoningsidealer,
som i meget ligner dem, man kan finde |
1840'ernés hegelianske historiesyn.
Dette tyder muligvis pa en bredere
kontinujtét fra 1840%rnes liberale histo-
riesyn til de radikale”historikere i arti-
erné omkring ar 1900 - til trods for den-
ne senere generations egen insisterep Ea
at have brudt med tradjtionen, 11 Maske
man_endda vil kunne vise en videre kon-
tinuitet fra og til f.eks. Erik Arups social-
strukturelt funderede historieskrivning
eller endnu senere makrohistoriske ten-
denser. Selv dette kun kan afgares gen-
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nem mere detaljerede studier og brede-
re europaisk kontekstualiseringer, end
der er plads til her, ma man i dét mind-
ste sige, at det langtfra er udelukket, at
sadanne forbindelSeslinjer kunne vare
medbestemt af direkte pavirkninger fra
lthlelzn oqAIIen.

onklusion
Hos Frederik Schiern ses dels et ideal om
syntese mellem teori og eum pa et spe-
cifikt moderge grundlaq dels et systema-
tisk fokus pa Universalhistorie, Is&r de
aspekter af den, som karakteriseres ved
modsztninger, konflikter o? brud. Ho-
vedinspirationskilden til dette var den
hegelianske historiefilosofi. Pa flere pla-
ner ses dog ogsa en vasentlig indflydelse
fra den franske filosofiske historigskriv-
nmgf’, Ikke mindst 1 udviklingen afhbegre-
bet “folk’ 0g i understregningen, af socia-
le konflikter som historiske drivkrafter
| civilisationens, statens og fornuftens
fremvaekst. | hegelianismens empiriske,
historistiske oriéntering og mdeYdeIse_n
fra franske historikere Som Guizot og Mi-
chelet ligger to hovedelementer, som ge-
nerelt har varet noget marginaliseret el-
ler ligefrem overset.

Ingen af disse to hovedelementer blev
umiddelbart eller | deres helhed fart vi-
dere hos senere historikere. Ikke desto
mindre kan man som nevnt ane delvis
parallelle idealer om teoretisk og univer-
salhistorisk orientering hos denefterfgl-
gende historikergeneration, der tegnede

et kildekritiske gennembrud. Detfe kan
meget vel viere medbestemt afen direkte
pavirkning fra Schiern. _

Nar Schierns filosofisk orienterede
universalhistorie ikke dannede skole,
men tvaertimod blev t[an?t tilbage af et
mere danmarkshistorisk fokus, Kan det
I vidt omfa,n(I] forklares. med hegelianis-
mens og historiefilosofiens _almgndell%e
miskreditering i takt med historiefagets
specialisering’og dets afgransning fra fi-



losofien og idehistorien. En mere specifik,
men ikke mindre vasentlig faktor er dog
nok ogsa, at det reelt aldrig lykkedes for
Schiern_at nerme sig en overbevisende
realisering af disse idealer i sin egen hi-
storieskrivning. Alle hans vasentligste
skrifter straeher efter syntese og rummer
betydelige elementer afintegrafion afna-
tions- og_verdenshlstorle. 0g de underlig-
gende Ristoriefilosofiske idealer forblév
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Frederik Schiern og universalhistorien

kildefunderede, men nasten ligesa samtids-
politisk orienterede De tre nordiske Rigers Hi-
storig, 1-5, 1864-1872. Caspar Paludan-Miil-
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forfatteren Paul de Bourgoing, at nationa-
litetsbevaegelserne er af ganske ny dato.
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pas.., Jf.hers. 3fft.
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fuldendte standpunkt i bade den sociale ud-
wklmg den moderne frie, staerke sta? 0g
erkendelsen (den fuldendte verdenshistori-
ske ands indsigt i den timelige verden).
L|?r]ende vurderinger var céntrale i natio-
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op.cit, (note 54), s 99f. Som Paludan-Miil-
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ritiske bemarkning om Struensee j Euro-
pas Folkestammer, 8. 3, galder ogsa ency-
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id.

Schiern: Europas..., s. 12.

Erslev: "Schiern” (note 9), s. 1087,
Tandrup:_"Schiern...” %nofe 9), s. 85.
Kristian Erslev: "J.E. Sars: Udsigt over den
norske Historie. Forste Del.” Det nittende
Aarhundrede, 1874-75, s, 476f, Samme: Hi-
storieskrivning.. Grundlinier til nogle Ka-
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