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Den danske historiker Frederik Schiern er et af de væsentligste eksem
pler på, hvordan den historiefilosofiske inspiration fra Hegel prægede det 
danske historiefags udvikling i 1830’eme og 1840’erne. I disse år og frem 
til sin død i 1882 udviklede Schiern tanker om historievidenskab som hi
storiefilosofi og om universalhistorie hinsides de nationale rammer. For se
nere generationer af historikere dannede dette ikke kun noget, man kunne 
afgrænse sig fra, men også en kilde til inspiration. Ved at se nærmere på 
disse tanker kan man nuancere forståelsen af det danske historiefags ud
vikling. Måske kan man dermed samtidig udfordre de teoretiske og meto
diske overvejelser, som ligger til grund for moderne historikeres opfattelse 
af deres fag.
Bertel Nygaard, f. 1977, ph.d. i historie. For tiden ansat som post.doc.-sti- 
pendiat ved Institut for Historie og Områdestudier, Aarhus Universitet.

I skildringer af det moderne historiefags
grundlag er det ret sjældent, a t man ser 
G.W.F. Hegels historiefilosofi omtalt 
som noget positivt bidrag. Tværtimod
fremhæves denne tænkning oftest som 
udgangspunkt for afvisning. Dels afvi
ses den hegelske filosofi historieteore
tisk typisk som alt det, et videnskabeligt 
historiefag ikke bør være: teleologisk, 
holistisk osv. Dels skildres denne filoso
fi i videnskabshistorisk henseende som 
en prævidenskabelig tilgang, der m åtte 
overvindes, før et moderne, kildekritisk 
baseret og detailforskende historiefag 
kunne opstå.1

Skillelinjen mellem historiefilosofi og 
videnskabelig historieforskning sættes 
ofte ved de tyske historister, isæ r Leo
pold von Ranke og B.G. Niebuhr. Disse 
opererede nok med universalhistoriske 
synteser. F ra 1820’erne og frem forsva
rede de imidlertid ivrigt udforskningen 
af delen (den enkelte stat, det enkelte 
folk, den enkelte epoke) i dens særegen
hed som det væsentligste udgangspunkt 
for historiens udforskning. Verdensud
viklingen m åtte med Rankes ord vise 
sig for historikeren ”wåhrend der be- 
trachtung des Einzelnen”.3 Derfor m åtte 
forbindelsen til den universalhistoriske
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konception etableres ved det, Wilhelm 
von Humboldt kaldte anen, snarere end 
ved den syntetiserende, verdenshistori
ske fornuft, som Hegel havde sat i cen
trum .4

Afvisningen af den Hegel-inspirerede 
historieskrivning som et prævidenskabe
ligt stadium, der m åtte afvises, ses både 
i nyere og ældre fremstillinger. I en an
tologi om historieteori fra 2004 nævnes 
Hegel som eksempel på det, videnskabs
teoretikeren Karl Popper kaldte ’histori- 
cisme’, dvs. opfattelsen af historien som 
ét sammenhængende forløb med ufra
vigelige udviklingslove. Dermed sættes 
Hegels tilgang i modsætning til begrebet 
’historism e’, der i stedet bestemmes som 
”den position, a t et givet fænomen for
stås bedst gennem en forståelse a f dets 
historie”.51 H.P. Clausens klassiske me- 
tode- og teoribog fra 1963 er Hegel helt 
udeladt fra fremstillingen af historiens 
udvikling til videnskab.6 Ellen Jørgen
sens mere detaljerede overblik fra 1943 
over dansk historieskrivning i det 19. 
århundrede bemærker kort, a t den he- 
gelske filosofi øvede indflydelse på dan
ske historikere omkring år 1840. Lidt 
nærm ere undersøges feltet i senere h i
storiografiske undersøgelser. Små fem 
årtier senere skildrer Jens Chr. Manni
che sådanne tendenser over et par sider 
som led i en oversigt over dansk histo
rieskrivning 1830-80. Begge fokuserer 
dog, som Clausen, især på, hvordan så
danne historiefilosofiske elementer blev 
overvundet til fordel for fokus på kilde
kritisk metode og teknik.7 Mads Mord
horsts ph.d.-afhandling fra 2002 berører 
bl.a. hegeliansk historiefilosofiske ten
denser som led i traditioner, der spores 
fra cirka 1770 til cirka 1840, men udela
der dermed dels meget af den historiefi
losofi, der blev nedlagt i universalhisto
riografisk praksis, dels den nøjere kort
lægning af de tråde af kontinuitet, der 
kunne række hinsides 1840.8 Derudover

har undersøgelser af individuelle dan
ske historikere, blandt andre C.F. Allen 
og Caspar Paludan-Miiller, konstateret 
et forhold til den hegelske filosofi. De 
har dog hyppigst set sådanne indflydel
ser alene i syntesebestræbelser og ikke i 
orienteringen mod historisk detailforsk- 
ning, der i stedet uden videre er ble
vet forbundet med inspiration fra især 
Ranke.9 Dertil kommer, a t en betydelig 
del af de seneste årtiers historiografi
ske og idehistoriske interesse har in te
resseret sig specifikt for fremvæksten 
af danmarkshistorie-frem stillinger som 
udtryk for udviklingen af en moderne 
nationalisme som sådan. Dette har selv
sagt en betydelig værdi, men også den 
oplagte bivirkning, a t de mere in ternati
onalt orienterede grene af historieskriv
ningen, herunder den hegeliansk inspi
rerede universalhistorie, ikke sjældent 
er blevet marginaliseret.

Ser m an nærm ere på Hegel-inspirati- 
onen som helhed inden for dansk histo
rieskrivning i årene omkring 1840, teg
ner sig et mere sam m ensat billede end 
det gængse. Meget tyder på, a t hegelia- 
nismen ikke kun var noget, det senere 
historiefag afgrænsede sig fra, men at 
den tværtimod også udgjorde et positivt, 
konstruktivt bidrag til en historisk for
ståelse. Dette bundede i, a t hegelianis- 
men ikke kun var en ’historicisme’, for
stået som spekulativ system konstruk
tion, men også en banebrydende ’histo
rism e’, forstået som den opfattelse, at 
fænomener må erkendes som historiske 
størrelser, og at selve erkendelsens for
udsætninger er historisk relative. Hege- 
lianismens mest overordnede forskel til 
historister som Humboldt og Ranke var 
dermed ikke, a t de afviste delundersø
gelsers værdi som sådan, men derimod 
at de insisterede på at se den enkelte del 
(det enkelte folk osv.) som led i en stør
re helhed (den europæiske civilisation, 
menneskeheden, verdenshistorien), der
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Frederik Schiern skildret i en tegning a f  M agnus Petersen. 1867. Det Kongelige Bibliotek.
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på samme tid m åtte begribes som mang
foldighed og enhed, som konflikt og for
soning, som utæm m et lidenskab og dan
net fornuft.

Ved a t fokusere på hegelianismen i 
dansk historieskrivning kan m an derfor 
ikke alene nuancere forståelsen af histo
riefagets egen historie, men måske også 
udfordre nogle af de træk, der har ken
detegnet de anti-hegelianske historieop
fattelser og været med til a t forme nu ti
dige historikeres faglige selvforståelse.

E t af de betydeligste enkelthuller i 
den danske historiografiske forskning er 
samtidig den historiker, der mest åbent 
viste inspiration fra netop disse kilder: 
Frederik Schiern (1816-1882).10 Han var 
oprindelig cand.jur., men udmærkede sig 
ved historiestudier sideløbende med sine 
juridiske studier. Allerede som 19-årig, i 
1835, publicerede han sin første histori
ske artikel. Året efter fulgte hans guld- 
medaljeafhandling om gallernes indvan
dring til Lilleasien i årene 250-200 fvt., 
og i 1842 opnåede han magistergraden i 
historie. F ra 1844 og til sin død forelæ
ste han i historie ved Københavns Uni
versitet, fra 1847 som lektor og fra 1851 
som professor. Isæ r hans tidlige skrifter 
og forelæsninger vandt betydelig popula
ritet, både i den akademiske verden og i 
bredere kredse. Hovedparten af hans of
fentliggjorte historievidenskabelige bø
ger, artik ler og anmeldelser fra 1835 og 
frem er sam let i to antologier: Historiske 
Studier (1856-57) og Nyere historiske 
Studier (1875-79).11 Kun enkelte af hans 
til vort formål væsentlige skrifter skal 
findes uden for disse i alt fire bind. Det 
vigtigste er her første bind, det eneste 
udgivne, a f hans stort anlagte oversigt 
Europas Folkestammer (1851).12 Hans 
historikervirksomhed viser i emnevalg 
og betragtning en tilknytning til hans 
politiske engagement, der også gav sig 
udtryk i hans rolle som valgt politiker 
ved flere lejligheder fra 1849 og frem. I

flere henseender lå hans anskuelser af 
politik og historie tæ t på de nationalli
berale, men han bevarede et betydeligt 
element af egensindighed.

Schiern er dermed interessant a t stu 
dere som udøver af en historiefilosofi i 
konkretiseret form af en universalhisto
risk konception. Desuden udviser hans 
skrifter nok en stæ rk orientering mod 
det nationale, men i en bred universalhi
storisk form, der ikke fokuserer udeluk
kende på det danske eller det nordiske. 
Derved kan man gennem hans værk be
lyse nogle af de universalhistoriske for
udsætninger, der efter meget a t dømme 
var udbredte også blandt danm arkshi
storiens pionerer som f.eks. C.F. Allen, 
sam t i store dele af periodens generelle 
historiebevidsthed og den politiske de
bat. Gennem et studium af Schierns uni
versalhistoriske idealer kan man der
med dels bidrage til en kortlægning af 
hegelianismen i dansk politisk teori og 
historie, dels nuancere opfattelsen af de 
traditionssamm enhænge, som dansk h i
storiefag ofte ses i.

Derfor vil denne artikel omhandle 
Schierns opfattelse af historievidenskab 
og hans universalhistoriske tilgang ud 
fra en række interagerende perspekti
ver: hans historieskrivning, hans syn på 
den historiske erkendelse, hans aktual- 
politiske engagement, hans forhold til 
periodens bredere hegelianisme, sam t 
forbindelsen til de senere historiografi
ske traditionsforståelser.

Efter en skitse over Hegels filosofi 
og periodens hegelianisme skal her ses 
på de idealer for historieskrivning, som 
Schiern formulerer. Dernæst fremstilles 
m arkante træ k  ved hans universalhisto
riske analyser, og endelig kastes et flyg
tigt blik på forholdet mellem Schiern og 
historiefagets senere udvikling.
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Hegelianismen som bred 
strømning
I Schierns historieskrivning ses en for
bindelse mellem historien og aktuelle 
sociale spørgsmål, som var udbredt i da
tidens brede universalhistoriske tæ nk
ning, men som fik et særligt indflydel
sesrigt udtryk med Hegels filosofi. Den
ne dannede grundlag for en bred hege- 
lianisme i D anm ark og Europa, der ikke 
kun er af filosofihistorisk interesse, men 
i lige så høj grad udgør et stykke politisk 
kulturhistorie, hvoraf mange kapitler 
endnu mangler a t blive skrevet.

En væsentlig baggrund for den hegel- 
ske historiefilosofi var de universalhisto
riske forestillinger om samfundsmæssig 
struk tu r og udvikling, der var blevet 
formuleret i anden halvdel af 1700-tal- 
let hos blandt andre Adam Smith, Adam 
Ferguson, Jean-Jacques Rousseau og 
i et vist omfang Immanuel K ant.13 I 
dansk sammenhæng hentedes meget af 
inspirationen hertil i Gottingen og blev 
videreformidlet af skribentmiljøet om
kring Sorø Akademi.14 Dertil kom mere 
rom antiske tendenser, der under ind
tryk af bl.a. den franske revolution lag
de større vægt på individet, på enkelt
handlinger og på følelser. Til sammen 
bidrog disse idéstrømninger til en gene
relt skærpet historisk bevidsthed.

En gennemgående bestræbelse i He
gels filosofi er sam mentænkningen af 
tanke og væren, herunder sammen
tænkningen af teoretiske forestillinger 
og konkrete samfundshistoriske forhold. 
Allerede i det tidlige værk Phånomeno- 
logie des Geistes fra 1807 skildres den 
verdenshistoriske fornufts fremvækst 
som en lang historisk dannelsesproces
-  en ”bildende Bewegung”.15 Idet be
vidstheden bestandigt konfronteres med 
fremmede objekter, men derpå gradvis 
indarbejder dem i sin erkendelse, beri- 
ges bevidstheden og når til et højere sta 

die med en mere omfattende totalerken
delse. Gennem denne proces frem står 
gradvis en Verdensånd’ eller Verdens
fornuft’, der vokser i tak t med civilisa
tionens udvikling. Konfrontationen med 
det empiriske, det konkrete og det ’frem- 
mede’ er dermed helt afgørende for ’ån- 
dens’ udvikling i Hegels filosofi.

Hans historiefilosofiske forelæsnin
ger fra 1820’erne udlægger disse tan 
ker på verdenshistorien. Her skildres 
denne verdensfornuftens dannelse som 
en bevægelse fra en oprindelig enhed af 
frihed og orden i den græske oldtids po
lis over en adskillelse af frihed og orden 
gennem Romerriget og den europæiske 
middelalder til en genforening af frihed 
og orden i det moderne Europa -  med 
reformationen og den franske revolu
tion som afgørende skæringspunkter.16 
Denne proces er samtidig fremvæksten 
af den moderne stat, der bl.a. bygger på 
anerkendelse af borgerlige frihedsrettig
heder. I Hegels retsfilosofi fremhæves 
denne moderne sta t selv som udtryk for 
en forening af det mangfoldige: Borger
ne, familierne og stænderne anerkendes 
alle som indehavere af partikulære in
teresser, der nødvendigvis må eksistere 
side om side med staten, hvis denne vir
kelig skal være udtryk for almeninteres-

17sen.
Samtidig udvikler han tanken om ’for- 

nuftens list’ -  det, a t mennesker gennem 
deres særegne menneskelige lidenska
ber, interesser og aktiviteter ubevidst 
arbejder for fornuftens eller ’åndens’ h i
storiske frembringelse.18 Sammenhæn
gende hermed er begrebet om verdens
historiske individer, det vil sige de hero
iske skikkelser, hvis handlinger har væ
ret afgørende for a t føre verdensånden 
til et højere udviklingsstadie. E t eksem
pel er Cæsar, der samlede hele Romerri
get gennem sine erobringer.19

For danske politisk engagerede aka
demikere på Schierns tid betød den spe
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cifikke hegelske syntese, a t man som po
litisk og sam fundshistorisk engageret 
menneske kunne give en teoretisk be
grundelse for sin bestræbelse på at for
ene forandring med tradition, friheds
rettigheder med en fast social orden. 
Samtidig var hegelianismen så bredt 
formuleret, a t den gav muligheder for 
fleksibilitet, ikke m indst på det politiske 
område.20

N år hegelianske grundtanker blev 
udbredt og forsøgt indarbejdet i kon
krete politiske m ålsætninger, m åtte de 
uundgåeligt indgå i et samspil med an
dre sociale og åndshistoriske impulser. 
Dette førte dels til forskellige accentu
eringer af enkeltaspekter inden for den 
hegelianske tænkning, dels til forskel
lige sammenkoblinger med ikke-hege- 
lianske elementer, hvilket undergraver 
ethvert forsøg på én gang for alle a t fik
sere hegelianisme med faste definitioner 
eller demarkationer.

Således blev Hegels tænkning ak tua
liseret i en mangfoldighed af former for 
hegelianisme. Blandt de væsentligste 
formidlere af hegelianske tanker på et 
europæisk plan var den franske filosof 
og talsm and for den liberale opposition 
Victor Cousin, der formidlede en Hegel- 
inspireret historiefilosofi allerede om
kring 1820.21 Mere væsentlige til vort 
formål er dog de omfattende fællestræk 
mellem Hegels historiesyn og den i sin 
sam tid meget udbredte tolkning af den 
europæiske civilisations historie, der 
blev forfattet i 1828 af Cousins nære 
kollega, Frangois Guizot, hvis historie
skrivning og politiske aktivitet blev en 
afgørende inspirationskilde for moderat 
liberale kræ fter i det meste af Europa, 
herunder Schiern.22 Selv om dette værk 
ikke nævner Hegel og generelt går tæ t
tere på de konkrete samfundshistoriske 
forhold end Hegel, svarer dets opbyg
ning og dets grundlæggende budska
ber stort set til Hegels betragtninger

over den moderne stats udvikling gen
nem det ’germanske’ Europa siden det 
vestromerske riges fald.23 Også Guizot 
skildrer heri en udvikling fra en oprin
delig enhed over negation af denne en
hed i differentiering og hen imod en ny 
enhed, som er kendetegnet ved en cen
tralisering af den sociale magt på et højt 
civilisatorisk niveau.24 De centrale driv- 
kræfter er handlinger og kamp. Guizots 
forestilling om verdenshistoriske indivi
der er stort set parallel med Hegels, og 
han bemærker, a t den europæiske civili
sations historie som helhed har en fun
dam ental ”caractére de discordance, de 
variété, de lutte”.25 Forbindelsen mellem 
Hegel og den franske ’filosofiske histo
rieskrivning’ hos bl.a. Guizot er da også 
indlysende for flere af de samtidige iagt
tagere.26

Den idealistiske historiefilosofi, man 
kunne hente hos Hegel, blev hos blandt 
andre Schiern også sam m entænkt med 
nogle af de øvrige franske historieskri
vere, hvis afgørende værker dukkede op 
fra begyndelsen af 1820’erne og frem. 
Schiern hævdede, a t Frankrig i den ny
ere tid var ”det eneste Land, hvori den
ne Historieskrivning i nogen betydeligere 
Grad har vidst at gjøre sig gjældende”.21 
En af de væsentligste inspirationskil
der her var Augustin Thierrys skrifter, 
der imod den mytiske historieskrivning 
satte sig for på kildegrundlag at skrive 
det franske folks historie som en kamp 
mellem undertrykkende og undertrykte 
folkeslag. En anden væsentlig kilde var 
Jules Michelet, der udviklede et begreb 
om ’folket’ som den sande histories hel
teskikkelse og om historieskrivningen 
som en levende, anskuelig ’genopstan- 
delse’ (résurrection) af det forgangne.28

I Danmark, såvel som mange andre 
europæiske lande, blev den hegelske fi
losofi studeret af en del filosofisk inte
resserede allerede i 1820’erne.29 Den før
ste brede fase af politisk hegelianisme
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brød frem i 1830’erne og toppede fra om
tren t 1839 og frem til 1848. Særlig m ar
kant blev den politiske hegelianisme i 
Danmark med de liberales argum enta
tion for den verdenshistoriske beretti
gelse af en friere forfatning, ikke mindst 
i avisen Fædrelandets skribentkreds.30 
Her fremførte man bl.a., a t det absolutte 
monarki nok havde tjent til ”at sammen
knytte det adsplittede”, dvs. til a t sikre 
den sociale enhed, men at man nu m åtte 
forbinde monarkiet med moderne bor
gerfrihed.31 I den senere grundlovsfor- 
fatters D.G. Monrads opsigtsvækkende 
Flyvende politiske Blade, påbegyndt un
der de liberale forhåbninger ved tron
skiftet i 1839, fremstilledes det konsti
tutionelle monarki tilsvarende som en 
syntese af frihed og statslig enhed, frem
bragt gennem ”den for hele Verdensud
viklingen gjældende dialectiske Bevæ
gelse gjennem en Sætten og Ophævelse 
a f Modsigelser” ?2 Monrad skildrede hele 
den europæiske udvikling fra en ensidig 
frihed uden enhed over en til ensidig en
hed uden frihed og videre til en syntese 
a f frihed og enhed i det konstitutionelle 
monarki. Den moderne sta t sås følgelig 
som en samling af de enkelte dele til bor
gernes "organiske Samvirke”.33

Schierns tekster opererer med et lig
nende centralt begreb om "Verdenshi
storiens dialektiske Væsen”, som han 
eksplicit henter hos Hegel.34 Schiern 
taler hermed dels om en enhed af de
struktive og konstruktive tendenser in
den for samme historiske fænomen, dels 
om verdenshistorien som ét stort frem
skridt gennem negation hen mod den 
moderne enhed af frihed og orden. Lige
ledes i overensstemmelse med hegelian- 
ske grundprincipper er hans generelle 
insisteren på, a t den centrale drivkraft 
heri er ideerne. Ideerne udvikler sig dog 
ikke af sig selv, men i et gensidigt for
hold mellem fornuftens ’indre’ udvikling 
og den ’ydre’ samfundshistorie. For at

Den franske sta tsm and og historiker Frangois 
Guizot (1787-1874). Hans forelæsninger den 
europæiske civilisations historie stod som et 
forbillede for megen senere teoretisk orien
teret universalhistorie, herunder Frederik 
Schierns.

se, hvorledes Schiern tænker om disse 
forhold, må man imidlertid gå tæ ttere 
på hans idealer om historieskrivning og 
hans universalhistoriske udviklingsop- 
fattelse.

Schiern om historieskrivning og historiefilosofi
Den mest udfoldede beskrivelse af Schi
erns idealer om historievidenskab og h i
storieskrivning finder man i hans skrift 
fra 1842, Historieskrivningens Udvik
ling. Her tales for en "filosofisk Histo
rieskrivning”, der skildrer ideernes ud
vikling i historien empirisk-konkret, 
men også belyser dem teoretisk, som et 
hele.35 Schiern fordrer med andre ord en 
"Synthese a f  det Empiriske og det Idea
le”. På en sådan syntese må ”al sand H i
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storieskrivning” bero.36
Dette synteseideal afgrænses på den 

ene side fra den rene filosofiske betragt
ning: Den filosofiske historieskriver sø
ger ifølge Schiern ikke efter ”Grund- 
aarsagerne til Ideernes første Optræden; 
han lader det være nok at forfølge dem 
i alle Retninger Og ”Han frem stil
ler Ideerne i deres konkrete Skikkelser; 
det Resultat, hvortil hele hans Fremstil
ling leder, bliver selv kun historisk.”31 
En lignende afgrænsning fra den rene 
filosofi finder man i Christian Molbechs 
om trent samtidige, stæ rkt Hegel-inspi- 
rerede forelæsninger over historiens fi
losofi.38

På den anden side afgrænses det fra 
den ren t empiriske detailforskning, der 
kendetegner fagets ”vulgaire Arbeids- 
folk”. Denne tilbøjelighed ser Schiern 
isæ r blandt de tyske historikere. De 
kan nok fremvise en righoldig detail- og 
kendsgerningsorienteret historieforsk
ning. De mangler imidlertid den orien
tering mod det almene, som ifølge ham 
kendetegner virkelig historieskrivning. 
En sådan virkelig historieskrivning ser 
han som næ vnt kun hos sin tids franske 
historikere.39

Hermed formuleres et ideal om det 
rette  forhold mellem historieforskning 
og historieskrivning som en differentie
ret enhed: Kun gennem historieskrivnin
gens synteseorientering gives forsknin
gens fremdragelse a f empirisk stof me
ning; kun gennem det empiriske forsk
ningsarbejde giver historieskrivningens 
syntese mening. Det teoretiske grundlag 
for denne vurdering gives i hyppige be
kendelser til hegelske tanker om åndens 
udvikling gennem negation.40

Dette angiver im idlertid ikke i sig 
selv, hvordan ånden, teorien og filosofi
en på den ene side forholder sig til den 
historiske empiri og de historiske aktø
rer på den anden. Dette spørgsmål har 
såvel erkendelsesteoretiske som hand-

lingsteoretiske aspekter. Ofte forstås 
det hegelske åndsbegreb som en tran 
scendent størrelse, dvs. som en uden for 
verden stående ’ånd’, der determ inerer 
verdenshistorien og samfundenes ind
retning. Det samme begreb kan imid
lertid udlægges i en im m anent forstand, 
f.eks. som noget, der opstår uden nogen 
forudgående hensigt i kraft a f den kon
krete empiri eller som utilsigtede konse
kvenser af de historiske aktørers hand
linger.41

Hos Schiern kan man finde elementer 
af et transcendent åndsbegreb. F.eks. 
lader han ”Historien” pålægge de histo
riske aktører en bestemt "Mission”, der 
udgår fra "Ideerne”.42 Idet han sæ tter 
dette synteseideal som selve historie
skrivningens mål, stilles det empiriske 
indhold imidlertid ret centralt i hans h i
storiesyn. I sammenligning med f.eks. 
Molbechs nævnte forelæsninger lægger 
Schiern sig dermed betydeligt nærm ere 
en forståelse af det hegelske åndsbegreb 
som im m anent i den sanselige verden, 
snarere end som et transcendent, Gud- 
lignende systemkonstruerende princip. 
Han understreger på et alment plan, 
at ”(...) Bevidstheden først kan indtræ
de efter Gjerningen”,43 Det er med an
dre ord ikke ånden, der skaber histo
rien; tværtimod skabes ånden gennem 
historien. Den virkelige totalitetserken- 
delse a f historien selv kan derved først 
indfinde sig, når ”det endelige Resultat i 
alle Menneskehedens store Udviklinger” 
foreligger -  altså når åndens historiske 
dannelsesproces er fuldendt.44 Og til for
skel fra mange andre moderate liberale 
og hegelianere i samtiden, der så et i alt 
væsentligt verdenshistorisk endepunkt 
i det konstitutionelle monarki, udtaler 
Schiern sig aldrig k lart om, hvornår h i
storien er slut.45 Ej heller ekspliciterer 
han dog noget fremtidsperspektiv h in
sides den konstitutionelt monarkiske 
stat.
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Flytter man blikket fra disse teoreti
ske erklæringer til hans forsøg på at ud
mønte dem i konkret historieskrivning, 
er det imidlertid iøjnefaldende, a t han 
i sin emnemæssigt spredte produktion 
aldrig virkelig indfrier sine ambitiøse 
idealer om en syntese af det empiriske 
og det ideale. Dermed er det nærlig
gende at konkludere, a t skønt hans te
oretiske hensigtserklæringer nok pege
de mod en im m anent udlægning af det 
hegelske åndsbegreb, så formåede han 
ikke i praksis a t realisere disse idealer. 
Dermed, kan man sige, endte de som et i 
sidste ende ubevist, transcendent postu
lat over for det konkrete, historiske stof. 
De forskellige ydre livsomstændigheder, 
der betingede Schierns produktion, gør 
imidlertid, a t m an nok bør være varsom 
med a t overføre en konklusion om hans 
faktiske historieskrivning til en konklu
sion om værdien af de idealer, der lå til 
grund for den.

Den forholdsvis centrale placering af 
det immanente i Schierns synteseideal 
viser sig også i en anden væsentlig nu
ance i hans hegelianisme: synet på en
heden mellem fornuft og historie. Mens 
bl.a. Christian Molbech var tilbøjelig til 
at formulere enheden mellem fornuft og 
historie som en aksiomatisk markør for 
historiefilosofiens grænser, så formule
rer Schiern denne enhed som en hypote
se, en tro på, a t der hersker fornuft i h i
storien.46 Dermed er det ikke en kritik  af 
det hegelske forlæg for hans ideal om hi
storieskrivning, men tværtimod en kon
sekvens af den hegelianske tankegang, 
når han understreger det empiriske mo
ments forrang:”Den philosophiske Histo
rieskriver presser ikke Ideen ind i Stoffet, 
lægger ikke Historien paa Prokrustes’s 
Seng, men idet han hengiver sig til en 
reen historisk Betragtning a f  Begivenhe
derne, udgaaer Ideen fra dem og bruges 
da a f  den betragtende A and”. 47

I forlængelse af denne historiefilo

sofi udvikler han videre tanker om den 
videnskabelige erkendelsesproces som 
kendetegnet ved hypoteser, der udstik
kes på baggrund af de stoflige resultater 
af de hidtidige undersøgelser:

”Men Tænkningen er ikke blot noget 
formelt, men indeholder bestemte Tan
ker, og kun ved disse udmærker den 
philosophiske Historieskriver sig frem
for de Historikere, hvilke hiint Prædi
kat ikke kan indrømmes. Altsaa vil den 
philosophiske Historieskriver medbringe 
bestemte Tanker, som han skylder sin 
foregaaende Dannelse, men denne hans 
Dannelse er ikkun Udviklingen a f  hans 
egentlige Væsen eller a f  Aanden”. 48 

Det sidste sætningsled i det netop ci
terede rum m er endnu et konsekvens
rigt budskab: a t ikke kun den personli
ge dannelse, men den historiske proces 
som helhed indgår i de kategorier og te
orier, hvormed historien begribes. Den 
historiske erkendelse betragtes således 
grundlæggende som en del af den histo
riske proces, der erkendes. Her er in
te t absolut skel mellem det erkendende 
subjekt og det erkendte objekt, kun en 
relativ afstand inden for samme virke- 
lighedsorden.

Denne bestræbelse på en totalitetsbe- 
tragtning, hvor teori og empiri anskues 
som aspekter af én og samme virkelig- 
hedsorden, indebærer også et anderle
des relevans- og nyttekriterium  end det, 
der sås i den ’pragm atiske’ og den 'ræ 
sonnerende’ historieskrivning, der hav
de stået stæ rkt i 1700-tallet. Disse tradi
tioner betragtede deludsnit af historien 
som eksemplariske lærestykker for det 
aktuelle samfundsliv -  ud fra den an ta
gelse, a t samfund som sådan til alle ti
der m åtte have et væsensidentisk fun
dament, der gjorde sådanne overførsler 
mulige (ofte begrebet som den menne
skelige ’na tu r’). Herimod understreger 
Schiern, a t sådanne didaktiske konklu
sioner af historieskrivningen må tage
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højde for forskelle mellem de forskellige 
tidsaldre og situationer, og a t almengyl
dige læ rer derfor først lader sig udlede 
ved en totalitetsbetragtning af de men
neskelige samfunds historie: ”[De] ægte 
historiske Fremstillinger (...) skulle ikke 
meddele ham denne eller hiin Lære, men 
lære ham at overskue Historien og der
ved at forstaae Nutiden og med Klarhed 
at bevæge sig i den”. 49

Ligesom 1700-talshistorikerne vil 
Schiern altså m ålrette historien hen mod 
at drage en lære for den praktiske age
ren i samfundet, dvs. en praksisrettet 
dialog mellem fortid og nutid. Men for 
ham  må dette først og fremmest være en 
helhedslære. Dette forstås ikke kun som 
en diakron betragtning på tværs af tids
aldre, der skal tage højde for enheden 
mellem disses sammenhænge og indbyr
des forskelle, men også som et synkront 
helhedsideal: Historieskrivningen skal 
tale til det hele menneske: ”(...) ligesom 
Dramaet ikke skal vække een god Følel
se eller begeistre til een skjøn Handling, 
men forædle Menneskets hele væsen, saa- 
ledes skulle de ægte historiske Fremstil
linger heller ikke tale til Menneskets en
kelte Stemninger og Menneskets enkelte 
Lidenskaber, men til det hele Menneske 
paa eengang”. 50

Nærm ere bestemmer Schiern sit uni
versalhistoriske ideal -  med direkte in
spiration fra Hegel -  som en fremstil
ling af åndens eller fornuftens dannelse 
gennem verdenshistorien. Her vil han 
operere med to ”Rækker”: Den "timeli
ge Udvikling af Aandens Handlen”, som 
udgør den ”saakaldte Verdenshistorie”, 
og ”den timelige Udvikling af dens begri
bende Bevidsthed”, som udgør ”Philoso- 
phiens Historie”. Han understreger, at 
disse to ’ræ kker’ ikke blot er parallelle 
historier, men må ses i indbyrdes sam
menhæng.51

Med andre ord ser Schiern sit totali- 
tetsideal for historiebetragtningen som

en sam m entænkning og kombination 
af samfundshistorien og åndshistorien. 
Betragtningen af disse to ’ræ kker’ er 
nok forenelig med hegeliansk tankegang 
i bred forstand, men er særlig m arkant 
hos franske skribenter i Hegels kølvand 
som Victor Cousin og Guizot.52

De aspekter af im m anent forståelse 
af det hegelske åndsbegreb, m an kan se 
hos Schiern, danner desuden grundlag 
for hans insisteren både på kildestudier 
som det ufravigelige grundlag for histo
rieskrivningen og på en historieformid
ling, der på én gang er fagligt relevant 
og tilgængelig for en bredere læserska
re. Begge aspekter sammenkædes i en 
debat fra 1842 med den samtidige -  og 
i eftertiden betydeligt mere kendte -  hi
storiker C.F. Allen. Den sidstnævnte 
havde samme år publiceret en populær 
fremstilling af slaget på Reden. Schiern 
klandrede ham  offentligt for ikke mere 
kritisk og fuldstændigt a t have benyt
te t i det mindste det allerede trykte kil
demateriale. Man burde efter Schierns 
opfattelse ikke kun skrive til ”den store 
Hob”, men også til ”videnskabelige Læ
sere”.53 Allen indvendte, a t en sådan en
hed mellem videnskabelig og populær 
formidling ikke i alle tilfælde er mulig 
eller rimelig.54

Allens respons forekommer vel rim e
lig for langt de fleste nutidige historike
re. Omkring 1840 synes Schierns ideal 
om en på én gang filosofisk og empirisk 
funderet syntese, der talte  til historie
faget og det bredere folk som en enhed, 
imidlertid at have været udbredt blandt 
de mest fremtrædende historikere. Det 
anes f.eks. også i andre af C.F. Allens 
skrifter og i Caspar Paludan-Miillers 
skrifter, om end i egenartede former, der 
på hver deres måde viste sig mere skik
kede til a t øve varig indflydelse på både 
historiefaget og omverdenen.55
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Schierns universalhistoriske 
analyser
Denne historiefilosofiske tilgang udmøn
ter sig hos Schiern i en egenartet univer
salhistorisk retning, der isæ r fokuser på 
historiske brud og konflikter. Som Jens 
Chr. Manniche har bemærket, kan der 
meget vel være en sammenhæng mellem 
hans dialektiske historiesyn og hans in
teresse for historiske brudsituationer.56 
Sandsynligvis var det dog specifikt de 
franske historikeres mere konkret ud
foldede revolutions-, brud- og konflikt
opfattelse, der for Schiern og andre på 
denne tid kunne give historiografiske 
former til de meget alment formulerede 
opfattelser, m an kunne finde hos Hegel.

Schiern formulerer dette historiefi
losofiske og universalhistoriske ideal i 
bevidst opposition mod fremherskende 
tendenser i den foreliggende historie
skrivning. Stort set alle Danmarks h i
storikere har alt for længe udelukkende 
beskæftiget sig med en ”tam  og smaalig 
K ritik”:

”Fortiden laa for dem som et Lig ud
strakt paa Baaren, men istedetfor at 
gjenopvække Liget fra de Døde, som da 
fordum Pygmalion besjælede sin kolde 
Statue, lode de det oftest beroe ved at be
male det livløse Legeme med tvivlsom
me Spørgsmålstegn, med Gisninger om 
Læsemaader og med kritiske Noter”.51 
Tilsvarende kritiserer han konkrete ek
sempler på historieskrivning fra f.eks. 
Rankes hånd for a t være ’ensidig’, dvs. 
for snævert anlagt til a t kunne nå til 
bunds i de historiske forklaringer.58

I hans senere værker kan man iagt
tage en bevægelse bort fra sådanne em
fatiske historiefilosofiske formuleringer. 
Hans afhandling fra 1851 lægger ikke 
længere vægten på det generelle, men 
på detailkortlægning af det enkelte. Og 
hans senere værker er generelt i stigen
de grad detailorienterede, ikke mindst

den over 400 sider lange afhandling om 
Jarlen  af Bothwell.59 Samtidig står de 
senere skrifter i et noget fjernere forhold 
til den politiske aktualitet, der var med 
til a t give de tidligere skrifter relevans. 
Men snarere end noget brud med det hi
storiefilosofiske element fra de tidlige 
skrifter kan dette ses som forsøg på at 
udmønte den empiriske fordring, der lå 
i disse skrifter.

Også i vægtningen af den store uni
versalhistorie over for detailhistorien 
kan man iagttage en udvikling i løbet 
af hans forfattervirksomhed. De tidlige 
skrifters mest tilspidsede formuleringer 
af verdenshistorien som principielt ud
gangspunkt viger gradvis for en under
stregning af den enkelte nations sæ r
træk. I 1842 bemærkede han, a t dansk 
historie m åtte ses som ”kun et svagt A f
løb a f Verdenshistoriens uhyre Strøm 
ning”.^  I det større værk fra 1851 un
derstreges derimod nationernes særken
de imod den franske revolutions og sene
re hans samtids socialisters ’ abstrakte’ 
tanker om lighed mellem mennesker på 
tværs af nationer.61

Heller ikke på dette felt er der dog 
tale om noget k lart brud i hans tæ nk
ning. Både nationalitetsbegrebet og un
derstregninger af den fælleseuropæiske 
karakter af såvel nationalitetsudviklin- 
gen som andre træ k er konstante kende
tegn ved hans opfattelse. Ser m an på de 
historiografiske forbilleder, der refere
res i de senere værker, er det stadig den 
samme skare af kendte franskmænd. 
Dog m ærker man måske nok i Europas 
Folkestammer indflydelsen fra Thierrys 
folkeslagsteorier stærkere end før.

Både udviklingstendensen hen mod 
mere emfatiske formuleringer af ’na- 
tionen’ og tilbøjeligheden til ustabile, 
modsætningsfyldte parringer af nati- 
onshistorie og verdens- eller civilisati- 
onshistorie er i øvrigt et fælles træ k hos 
mange af samtidens liberale skikkelser,
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f.eks. Orla Lehmann.62 Skærpelsen af de 
nationale fronter og den nationale re
torik under begivenhederne i 1848-51, 
hvor Schiern var særlig tæ t involveret i 
politiske gøremål, har givetvis bidraget 
til a t understrege den nationale retorik.

I Schierns tidlige skrifter manifeste
rer der sig en sam let udlægning gen
nem det historiske stof a f ’folkeånden’ 
og ’ideerne’, der via sin ytring i den ’ydre’ 
samfundshistorie driver verdenshisto
rien fremad. ’Folkeånden’ betyder her 
dels almuens eller menigmands invol
vering i den sociale udvikling, dels den 
nationale bevidstheds kår og udbredelse 
i befolkningen. ’Folke’-begrebet rum m er 
således på én gang nationale og sociale 
afgrænsninger, og m an finder hos Schi
ern en glidende overgang fra analysen af 
den undertrykte nations frihedskamp til 
klassekampslignende analyse af ’folket’ 
mod ’aristokratiet’. Sammenkædningen 
af de to konfliktformer var ikke usæd
vanlig for historieskrivningen på Schi
erns tid. Man finder således lignende 
analyser hos Thierry i Frankrig og C.F. 
Allen i D anm ark.63 Hvor disse imidlertid 
udfolder deres folkebegreber fortrinsvis 
på dansk historie, fører Schierns pointe
rede universalhistorie ofte til væsentli
ge nuanceringer af de udviklingstanker, 
som var gængse i hans samtid. Ligeledes 
er det et væsentligt kendetegn ved hans 
analyser a f samfundskonflikter og hans 
klassekampslignende analyser, a t de
-  modsat f.eks. Allens konfliktanalyser
-  konsekvent indordnes teoretisk under 
åndens og ideernes udvikling: Nok er de 
ydre, samfundsmæssige brud afgørende, 
skriver han, men de er kun ”(...) Dvær
ge ligeoverfor Ideerne, der ere a f  udøde
lig Slægt, og som tusinde Gange tilba- 
geslaaede ofte ikkun indgrave sig desto 
dybere i Menneskets Indre, for derpaa at 
vende tilbage med stedse større Klarhed 
og stedse stigende Kraft. ”64

Den vel nok væsentligste overordnede

’ide’ i Schierns forfatterskab er nations- 
ideen, der i hans tænkning kan hævdes 
i det mindste delvis a t omslutte andre 
dominerende ideer, hvoraf den væ sent
ligste er frihedsideen. Selv om Schiern 
er usædvanligt internationalt oriente
ret, og selv om han ofte formulerer sig 
til støtte for de nye liberalistiske og kon- 
stitutionalistiske tanker som udtryk for 
”den nyere Tids Morgenrøde”,65 så ret- 
ter han nogle af sine skarpeste kritikker 
mod de "nivellerende G rundsætninger” 
og *kosmopolitiske” træ k hos 1700-tal- 
lets franske encyklopædister, hos op
lyste enevældige konger som Josef 2., 
i den franske revolution og, i Schierns 
egen samtid, hos blandt andre den tyske 
venstrehegelianer Arnold Ruge.66 Hans 
hovedinteresse ligger således på natio
nalitetsprincippet, men i et europæisk 
perspektiv.

Dermed kan han udvikle en over
ordnet verdens- og danm arkshistorisk 
universalhistorie. Af artikler fra årene 
1840-41 kan man uddrage en skitse af 
denne samlede opfattelse af dansk hi
storie:

Oldtiden blandt både de nordiske og 
de germanske folkestammer var kende
tegnet ved, at de frie mænd herskede. 
Denne tilstand blev afløst, da adelsa- 
ristokratiet opstod, i Danm ark under 
Knud den Store, hvorefter der indtråd
te en periode med stilstand -  ”Søvn” -  
blandt "Rigets menige Indbyggere” (alt
så ’folket’). Flere steder i Europa over
levede dog levn af oldtidens frihed ved 
siden af de feudale forhold. Og i de euro
pæiske byer opstod gradvis en tredje
stand. Den generelle stilstand i ’folkeån
den’ blev dog først afbrudt i Danm ark af 
reformationstiden og grevens fejde, hvor 
almuen vågnede af sin ’søvn’. De næste 
højdepunkter i dette blev absolutismens 
udvikling og endelig de franske revolu
tioner i 1789 og 1830.67

Man kan allerede i denne korte skit
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se ane den metaforrige og billedskaben- 
de form, som Schiern dels kunne hente 
hos sin forgænger og læ rer Laurids En- 
gelstoft, dels kunne forfine under indtryk 
fra de franske historikere. Indholdsmæs
sigt er det karakteristisk, a t Schiern li
gesom flere andre liberale kommentato
rer på denne tid kombinerer en hegeli- 
ansk fremskridtstese med en opfattelse 
af en guldalder af ’frie nordiske mænds’ 
oprindelige oldtidsselvstyre, som genop- 
lives i det moderne program for en na
tionalstatslig forfatning.68 Til forskel fra 
flere andre kommentatorers brug af dis
se forskellige udviklingsmodeller i flæng 
indordner Schiern dog k lart guldalder
forestillingen ’dialektisk’ under opfat
telsen af den historiske nødvendighed af 
den videre udvikling gennem feudalvæ
sen og enevælde for a t nå til den moder
ne forfatningsstat.69

For at se Schierns opfattelse af udvik
lingens drivkræfter kan det være giv
tigt a t gå lidt tæ ttere  på hans opfattelse 
af udviklingen fra det middelalderlige 
samfund til hans egen samtid.

Væsentlige træ k ved Schierns histo
riske og politiske grundopfattelse viser 
sig i hans analyse af bondekrigene på 
reformationstiden. Den tredjestand, der 
under feudalvæsenet dukkede op i by
erne som en kim til senere opposition, 
opnåede allerede tidligt ”nogen Bel i de 
tvende andres Herlighed”. Men, under
streger Schiern, under alle tre stænder 
"stønnede Almuen under sit Arbeide og 
sine Byrder”.10 Her fremhæves således 
grundlæggende sociale interessemod
sætninger mellem bønderne og deres 
privilegerede undertrykkere.

I 1300-tallets bondeopstande i Eng
land og Frankrig ser Schiern et afgø
rende historisk gennembrud: ”(...) aldrig 
var nedenfra kjæmpet med saadan Re
gelmæssighed og Udholdenhed”.71 Han 
antyder endda, a t m an heri kan se en 
forudanelse om de senere antifeudale

kampe omkring den franske revolution: 
De franske bønder ”havde reist sig un
der Frihedens allerede dengang trefar- 
vede Faner”.12 Hermed indledtes en lang 
kamp, som anførtes skiftevis af bøn
derne selv og af de fyrster, der allierede 
sig med bønder og borgere mod adelsa- 
ristokratiet. Det var disse fyrster, heri
blandt Danmarks Christian den Anden, 
der overtog føringen, da de første kampe 
førte til nederlag for bønderne. Da også 
hans bevægelse led nederlag, førte al
muen på egen hånd kampene videre i 
den næste bølge, der omfattede både den 
tyske bondekrig og den skånske opstand 
i 1525. E t lille tiår senere var det Skip
per Clements og de nordjyske bønders 
tur, og efter dem de smålandske bønder 
under Niels Dackes førerskab. Alle led 
dog nederlag.73

Den forståelse af m aterielt begrun
dede interessemodsætninger og klas
sekamp, som man kan ane i Schierns 
analyse, er dog eksplicit underordnet 
ideerne. Det væsentligste element i bøn
dernes kampe -  og her taler Schiern i 
flæng om ’bønderne’, ’ almuen’ og ’folket’
-  var frihedsideen og ideen om folkets 
ret.74 I sådanne overordnede ideer, sna
rere end i umiddelbare politiske eller so
ciale modsætningsforhold, ser han også 
grundlaget for Christian den Andens og 
andres kamp mod aristokratiet: De ane
de fremsynet, ”hvilken Mission Histo
rien ogsaa i denne Retning havde forbe
holdt dem”.15 Folkets generobring af den 
tabte frihed og re t indskrives altså her 
som selve formålet med den universal
historiske bevægelse.

Til a t forklare årsagen til disse bon
deopstandes bestandige nederlag, stiller 
Schiern sig heller ikke tilfreds med an
dre historikeres henvisninger til umid
delbare historiske forhold, f.eks. bøn
dernes mangelfulde bevæbning. Alene 
deres antal, mener han, ville have rak t 
til a t besejre de bedre bevæbnede, men
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fåtallige modstandere. Nej, grunden lig
ger — igen — i, a t bøndernes ideer var for 
uklare. De forvekslede reformatorernes 
tale om den kristelige frihed med fore
stillinger om samfundsmæssig lighed 
gennem befrielse fra skatter og byrder. 
Og til en sådan *politisk Gjenfødelse (...) 
var Tiden endnu ikke moden”.16 Nok kan 
Schiern finde flere træ k at sympatisere 
med i de tolv artikler, der dannede det 
fælles programgrundlag for de tyske op- 
rørscentre, men deres tanker om social 
lighed ligner moderne socialistiske tan 
ker: ”Saint-Simonisternes Sværmerier 
og (...) de engelske Chartisters i Skyerne 
svævende Sæbebobler”11

Disse abstrakte tanker førte til gru
somheder, der igen ”bortstødte de Oply
ste”, hvorfor bønderne ikke kunne skaffe 
sig kyndige allierede.78 I Schierns ana
lyse udgør ideerne altså den underlig
gende grund til bøndernes svage mili
tæ re styrke.

Og, fortsæ tter han, havde bønderne 
sejret på trods af denne umodenhed, vil
le konsekvenserne have været grelle, for 
så ville et nyt aristokrati være dukket 
op, og den enevælde, som danner en hi
storisk nødvendig forudsætning for den 
moderne enhed af frihed og orden, ville 
aldrig være opstået: ”(...) dersom Bøn
dernes raa Ideer havde kunnet realise
res, vilde kun en ny privilegeret Stand  
have sluttet sig til de tidligere privile
gerede, Oppositionen mod den forælde
de Statsforfatning vilde have tabt sig, 
og det absolute Kongeriges Mission var 
ufornuftigen bleven skudt alt for langt 
ud i Tiden”19 Her anlægger Schiern a lt
så karakteristisk  de herskende klassers 
perspektiv i fordømmelsen af bønder
nes udsyn -  han kritiserer deres udsyn 
som ”misforstaaet”. Grundlaget for den
ne karakteristik  er selvsagt hans egen 
vurdering af, hvad der var værd at støt
te i bondeoprørenes tolv artikler, men i 
hans forståelse udtrykker denne vurde

ring tillige en overordnet verdenshisto
risk fornuft.

Det er imidlertid mindst lige så væ
sentligt, a t Schiern faktisk ser disse 
’uklare ideer’ hidrøre fra bønderne selv. 
Bondekrigen involverede dermed ifølge 
ham bøndernes egne forståelser af deres 
sociale interesser imod herremændene
-  ikke f.eks. blotte dynastiske interes
semodsætninger mellem adelige, hvoraf 
den ene opviglede bønderne mod den an
den.

Ligesom bondekrigsfortolkningen vil 
Schierns artikel fra 1847 om absolutis
mens historiske udvikling betragte de hi
storiske brud og det universalhistoriske 
fremskridt under ét. Her understreges 
det, a t den danske absolutismes indførel
se i 1660 ikke kun har dansk baggrund, 
men bør ses som del af absolutismens ud
vikling som internationalt fænomen.80 
Absolutismen indgår ifølge Schiern i en 
stor historisk bevægelse efter Romerri
gets fald, der umiddelbart resulterede i 
middelalderens gensidighed i magtfor
hold mellem konge og undersåtter, base
ret på modstandsretten, der senere blev 
afløst af absolutismens suverænitet, som 
dog i Schierns egen epoke atter er ved at 
blive afløst af nye former.81

I Schierns fortolkning af absolutis
men ser man en ret udviklet hegeli
ansk tankegang, der k lart skelner mel
lem vurdering af et historisk fænomens 
umiddelbare former og dets langsigtede 
konsekvenser: Ganske vist havde abso
lutism en "sørgelige, demoraliserende 
Følger” og er nu, i tidsalderen efter den 
franske revolution, i aftagende. Men i 
absolutismen som historisk fænomen 
ser Schi-ern: ”et meer end almindelig an
skueligt Exempel paa Verdenshistoriens 
dialektiske Væsen, der bestandigen i de 
samme Midler, som opreise og opbygge, 
indeslutter Ødelæggelsens nedbrydende 
Kræfter”. Det opbyggende ved absolutis
men lå især i, a t den af middelalderens
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mangfoldige modsætningsforhold har 
"skabt de moderne Stater, og i dem af
givet et Overgangsstadium, hvorpaa den 
europæiske Menneskehed skulde udhvile 
sig fra Middelalderens altfor anarkisti
ske Væsen og trække aande til en ny Tids 
Begyndelse og nye Kampes Komme”.

Så skønt verdenshistorien som hel
hed ganske vist først lader sig erken
de, når det "endelige R esultat” giver et 
"guddommeligt Vidnesbyrd", er Schiern 
ikke i tvivl om, at "Historien" til den tid 
vil udtale sin "Gudsdom til Fordeel for 
det moderne Autokrati, som et til en vis 
Grad nødvendigt Moment i den europæi
ske Udvikling” .82

Selv om absolutismen knægtede fri
hedsideen, var den historisk nødvendig, 
fordi den opbyggede staterne. Derved, 
synes Schiern her at implicere, skabtes 
gennem absolutismen en fast social or
den, der danner det nødvendige grund
lag for den moderne generobring af fri
heden. Når Schiern ikke desto mindre 
med Hegel, de franske historikere og 
danske liberale som bl.a. D.G. Monrad 
skildrer absolutismen som en forbigå
ende historisk nødvendighed, hænger 
det efter alt a t dømme sammen med, at 
den var en ensidig udvikling af sta t og 
orden, der umiddelbart skete på bekost
ning af folkets frihed.83

Dette bliver klart, hvis man ser på 
hans nærm ere skildringer af kapitler 
af absolutismens verdenshistoriske for
fald. E t af de mest udfoldede eksempler 
er hans artikel fra 1842 om Struensees 
betydning. Mod blandt andre historike
ren C aspar Paludan-Miiller, der i 1841 
analyserede Guldberg-ministeriet som 
i bund og grund reformvenligt, anfører 
Schiern, a t dette ministerium ”a f  sin in
derste N atur var reaktionairt”,84

Den ’revolution’ i 1772, hvorved 
Struensee blev fjernet fra magten, var 
således reelt en reaktionær bevægelse.85 
For Struensee-ministeriets universalhi

storiske betydning var ifølge Schiern ét 
med det senere 1700-tals mere udvikle
de oplysningsfilosofi, der bevægede sig 
fra f.eks. Voltaires isolerede kritikker af 
kirke og statsforvaltning til kritikker af 
selve autokratiets princip og overvejel
ser over nye statsforfatninger. Sammen 
med de oplyste enevælder mod syd, bl.a. 
Josef 2. af Østrig og m inisteriet Choi- 
seul under den franske Ludvig 15., var 
Struensee og hans ligesindede "de første 
Repræsentanter for den moderne Libera
lism e”.86

Schiern er imidlertid langtfra nogen 
ukritisk støtte til Struensee. Han be
m ærker i samme tekst, a t Struensee li
gesom de øvrige verdenshistoriske re 
præ sentanter for den oplyste absolutis
me gik for hastigt frem, hvilket bidrog 
til deres princippers nederlag: "De vil
de gjøre alt for meget paa een Gang, og 
sprang derfor, idet A lt gik ad Forordnin
gernes let færdige Vei, ikkun altfor hasti
gen fra det Ene til det Andet”. 87

I Europas Folkestammer ni år sene
re skærpes dette kritiske perspektiv og 
overskygger da helt, hvad Schiern m åt
te have haft af beundring for Struensee. 
Her fremstilles Struensee som spyd
spids for de nye tanker om lighed og kos
mopolitisme, hvilket ifølge Schiern viser 
hans og andres "abstrakte Ringeagt for 
alle de ubevidste Baand, hvormed Folke
ne endnu hang fast ved deres fra Forti
den overantvortede, forskjellige nationa
le Væsen”.88

Ved at fare så hastigt og ’abstrakt’ 
frem undergravede disse oplyste refor
m atorer deres egne muligheder for a t få 
folkelig opbakning til deres projekter. 
Men nederlagene for disse "Revolutioner 
fra selve Thronerne” (eller: "Revolutio
nerne fra oven”) var ikke fuldstændige. 
De væsentligste principper blev derefter 
udtrykt i "Revolutionerne fra neden”, her
under den franske revolution.89 Trods de 
kritiske bemærkninger ser Schiern altså
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i Struensee en, om end delvis mislykket, 
Verdenshistorisk personlighed’, en re
præ sentant for den universalhistoriske 
udvikling hinsides absolutismen -  men 
en udvikling i alt for ’abstrakte’ og kos
mopolitiske former. Igen ligger især de 
kritiske aspekter a f Struensee-bedøm- 
melsen meget tæ t på den opfattelse af 
perioden, man finder i C.F. Allens sam
tidige skrift.90 Schierns særegne filoso
fiske universalhistoriske perspektiv gør 
det imidlertid muligt på et konsistent 
grundlag at understrege Struensee som 
verdenshistorisk forkæmper for libera
lismen, til trods for de unationale træ k 
og det ’abstrakte’ forsøg på at forcere ud
viklingens gang, som både Schiern og 
Allen finder forkastelige.91

Tilsvarende overvejelser gælder for 
Schierns spredte udsagn om den fran
ske revolution. Denne skildrer han i al
mindelighed som rodfæstet i den almene 
verdenshistoriske bevægelse bort fra ab
solutismens ’princip’. Den var på et ver
denshistorisk plan udtryk for, a t ”Troen 
paa Folkesuverainiteten afløste den æl
dre Tro paa Fyrsternes absolute M agt”.92 
Og i denne almene egenskab må den 
franske revolution stå som det helt af
gørende gennembrud for den moderne 
’folkeånd’, kendetegnet ved en enhed af 
bredt politisk engagement og national 
bevidsthed, som Schiern hylder gennem 
hele sit forfatterskab.

Men ganske som bønderne i den ty
ske bondekrig og Struensee i Danm ark 
i 1700-tallet, der for Schiern at se var 
udtryk for samme verdenshistoriske fri- 
hedstræben, gik den franske revolution 
for vidt for hastigt. De uheldige tenden
ser til abstrakt ”Nivellering” af folke
slagene til én ensartet, kosmopolitisk 
menneskehed ser Schiern, som tidligere 
nævnt, allerede med encyklopædisterne 
i den franske absolutismes sidste årti-

93er.
Denne kosmopolitisme var ifølge

Schiern også fremherskende i revolutio
nens tidligste stadier.

Da de franske revolutionære stod 
over for en krig med andre europæiske 
magter, blev det snart nødvendigt at 
genopvække nationalitetsbevidstheden 
i folket. Den stærke nationalfølelse hos 
det franske folk førte effektivt til mili
tære sejre. Ikke mindst nød Napoleon 
godt af a t have et nationalt selvbevidst 
folk i ryggen. Men skønt han på euro
pæisk plan nok udbredte større lighed 
i ”folkenes borgerlige Rettigheder”, fra
kendte han dem samtidig ”al eiendom- 
melig, national Betydning” over for den 
store franske nation.94 Så mens han ind
adtil fandt styrke i nationalitetsprincip
pet, stod han udadtil som abstrakt-ni- 
vellerende kosmopolit. Napoleons fald 
var da ifølge Schiern heller ikke fyrster
nes værk, men de undertrykte nationers 
værk.95 Den franske revolution stå r så
ledes for ham  på én gang som en afgø
rende renæssance for folkenes nationale 
selvbevidsthed og som et udtryk for den 
forhadte abstrakt-nivellerende kosmo
politisme.

I en kort passage fra indledningen til 
Europas Folkestammer fra 1851 udleder 
Schiern endda en generel, om end rudi
m entæ rt formuleret, politisk teori. Det 
er ifølge ham en verdenshistorisk erken
delse, indvundet mest afgørende gen
nem erfaringen med den franske revo
lution og Napoleon, a t staten aldrig må 
blive ”et ganske abstrakt Produkt af F ri
heden”. Stat, folkelighed og nationalitet 
hører derimod uløseligt sammen: ”(...) en 
Frihed, der ganske vilde løsrive sig fra 
sammes naturlige Grundlag, nærmest 
altsaa fra Folkeligheden, og oversee, at 
menneskehedens Idee kun viser sig in
korporeret i en Fylde a f  Nationaliteter, 
[ville] ikke længer (...) fortjene sit Navn, 
men udarte til regelløs Vilkaarlighed”. 96

Det er denne ’regelløse vilkårlighed’, 
Schiern ser i den abstrakte, fejlagtige
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Schierns kritik  af den ’abstrakte’ fri- 
hedsdyrkelse og kosmopolitisme er gan
ske givet medformet af erfaringerne fra 
revolutionsåret 1848 og de deraf følgen
de tilspidsninger af de nationale mod
sætninger. Men i selve budskabet ligger 
der in tet nyt i forhold til hans tidligere 
tekster, og hans kritik  af kosmopolitis
men får ham  ikke til a t forsage begre
bet om én menneskehed. Tværtimod 
understreger han i samme kontekst, at 
frihedstrangen hos alle nationer er den 
samme, trods de væsentlige indbyrdes 
forskelligheder. For så vidt ligger hans 
ræsonnem ent stadig solidt inden for en 
hegeliansk tankegang: I det netop cite
rede skildres ’menneskeheden’ som en 
enhed af mange nationer, i hegelske te r
mer: en ’enhed-i-forskellighed’.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 
hvis tanker om samfund, sta t og historisk ud
vikling fik stor indflydelse p å  1830ernes og 
1840ernes filosofi, æstetik, historieskrivning  
og politik.

frihedsdyrkelse i 1525, i 1789 og i sin 
egen levetid. Friheden kan med andre 
ord kun være frihed, hvis den respekte
rer den ’naturlige’ orden, der er fastslået 
gennem det enkelte folks konkrete tra 
ditioner. Schierns liberalistiske grund
tanker om behovet for konstitution og 
folkelig indflydelse på samfundsudvik
lingen tempereres hermed betragteligt 
af hans understregning af de nationa
le forskelligheders ’naturlige’ karakter. 
Denne grundholdning peger samtidig 
mod den mere almene holdning, som 
m an også finder hos de nationalliberale 
hegelianere, a t staten må være stæ rk og 
fast, og at den centrale opgave ikke er a t 
sæ tte folket over staten, men tværtimod 
a t styrke staten og den sociale orden via 
folket.

Schiern og den historiografiske 
tradition
Til slut kan der være grund til at kaste 
et flygtigt blik på eftertidens forhold til 
Schiern og den hegelianske og franske 
universalhistoriske tradition, han stod 
for. Hans navnkundige studerende for
holdt sig alle kritisk til aspekter af Schie
rns fremtrædelsesform og hans virke. 
Men de fremhævede også med respekt 
hans indsats for historiefagets udvik
ling. Kristian Erslev bemærkede i tilba
geblik, a t Schierns historiske afhandlin
ger ”altid [vil] sikre ham en smuk Plads 
blfandt] danske Historieskrivere”. 97 Og i 
1983 karakteriserede Leo Tandrup ham 
som ”en ikke uvigtig overgangsskikkel- 
se i tidehvervet mellem den romantiske 
idealisme og den fremtrængende fakta- 
orienterede positivisme”.98 Men ellers er 
det, som allerede antydet, meget sm åt 
og spredt med inddragelsen af Schiern 
som nogen betydende faktor i dansk hi
storieskrivnings udvikling.

Ser m an på den mindre direkte for-
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mulerede påvirkning fra Schiern, kan 
m an imidlertid muligvis ane en væsent
ligt større betydning. E t fremtrædende 
eksempel er Kristian Erslev, hos hvem 
m an allerede i de tidligste skrifter fra 
1870’erne ser en tilslutning til de sam
me hovedsagelig franske historiefiloso
fiske idealer og forbilleder, som Schie
rn  havde understreget fra begyndelsen 
af 1840’erne -  specifikt ved en beken
delse til Guizot. Samme Guizots fore
læsninger over den europæiske civilisa
tions historie var da også emnet for ét 
af Erslevs sjældne historiografiske se
m inarer på universitetet. Og læser man 
Erslevs senere og meget berømte skrift 
fra 1911 om historieskrivning, kan man 
ligeledes ane aspekter a f kontinuitet fra 
Schiern, både i Erslevs insisteren på te 
oretisk formidlet syntese, i hans hæv
delse af historiens sociale samtidsrele- 
vans og i hans bekendelse til en univer
salhistorisk frem skridtstese." Erslevs 
egen forskning og historieskrivning er 
ganske vist hovedsagelig danm arkshi- 
storisk, men også her dukker internatio
nale perspektiver op, bl.a. i sammenlig
ningen mellem europæisk og dansk feu
dalisme og i hans beskæftigelse med Ro
m erriget.100 Mere udprægede er de ver
denshistoriske felter hos f.eks. Erslevs 
nære ven og studiefælle J.A. Fridericia. 
Hos dem begge findes konfliktanalyser 
og verdenshistoriske forsoningsidealer, 
som i meget ligner dem, m an kan finde i 
1840’ernes hegelianske historiesyn.

Dette tyder muligvis på en bredere 
kontinuitet fra 1840’ernes liberale histo
riesyn til de ’radikale’ historikere i å rti
erne omkring år 1900 -  til trods for den
ne senere generations egen insisteren på 
at have brudt med traditionen.101 Måske 
m an endda vil kunne vise en videre kon
tinuitet fra og til f.eks. Erik Arups social
strukturelt funderede historieskrivning 
eller endnu senere makrohistoriske ten
denser. Selv dette kun kan afgøres gen

nem mere detaljerede studier og brede
re europæisk kontekstualiseringer, end 
der er plads til her, må man i det mind
ste sige, a t det langtfra er udelukket, a t 
sådanne forbindelseslinjer kunne være 
medbestemt af direkte påvirkninger fra 
Schiern og Allen.Konklusion
Hos Frederik Schiern ses dels et ideal om 
syntese mellem teori og empiri på et spe
cifikt moderne grundlag, dels et systema
tisk fokus på universalhistorie, især de 
aspekter af den, som karakteriseres ved 
modsætninger, konflikter og brud. Ho
vedinspirationskilden til dette var den 
hegelianske historiefilosofi. På flere pla
ner ses dog også en væsentlig indflydelse 
fra den franske ’filosofiske historieskriv
ning’, ikke mindst i udviklingen af begre
bet ’folk’ og i understregningen af socia
le konflikter som historiske drivkræfter 
i civilisationens, statens og fornuftens 
fremvækst. I hegelianismens empiriske, 
historistiske orientering og i indflydelsen 
fra franske historikere som Guizot og Mi- 
chelet ligger to hovedelementer, som ge
nerelt har været noget marginaliseret el
ler ligefrem overset.

Ingen af disse to hovedelementer blev 
umiddelbart eller i deres helhed ført vi
dere hos senere historikere. Ikke desto 
mindre kan man som nævnt ane delvis 
parallelle idealer om teoretisk og univer
salhistorisk orientering hos den efterføl
gende historikergeneration, der tegnede 
det kildekritiske gennembrud. Dette kan 
meget vel være medbestemt af en direkte 
påvirkning fra Schiern.

Når Schierns filosofisk orienterede 
universalhistorie ikke dannede skole, 
men tværtimod blev trængt tilbage af et 
mere danmarkshistorisk fokus, kan det 
i vidt omfang forklares med hegelianis
mens og historiefilosofiens almindelige 
miskreditering i takt med historiefagets 
specialisering og dets afgrænsning fra fi
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losofien og idehistorien. En mere specifik, 
men ikke mindre væsentlig faktor er dog 
nok også, a t det reelt aldrig lykkedes for 
Schiern at nærme sig en overbevisende 
realisering af disse idealer i sin egen hi
storieskrivning. Alle hans væsentligste 
skrifter stræber efter syntese og rummer 
betydelige elementer af integration af na
tions- og verdenshistorie. Og de underlig
gende historiefilosofiske idealer forblev

stort set de samme hele forfattervirksom
heden igennem. Dog kan man langtfra 
sige om hans produktion som helhed, at 
den udtrykker denne teori i stoflig-histo
risk form, sådan som det var hans ideal. 
Hans ønske om enhed og syntese førte re
elt til diffus fragmentering -  en ikke uty
pisk skæbne for periodens ønsker om hi
storiografisk integration af detailstudier 
og universalhistorie.
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