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Pa det 25. nordiske historikermade i Stockholm 2004 havde en af sessio-
nerne temaet fejde pa dagsordenen. Det er. indlaggende fra denne session,
der har udqjort grundlaget for artiklerne i antologien Feider og fred 1 nor-
disk middelalder, Erik Psahl (red.), Oslo 2007. Antologien reprasenterer
et forste og vellykket f2llesnordisk forsag pa at narme sig en forstaelse
af fejderne og deres rolle i det farmoderne Norden. | depne kommentar
praesenteres antologien, og nogle af de centrale spargsmal i nordiske fej-
deforskning tages op fil diskussion. Der er langt fra em?hed om betydnin-
gen af fe debegrebe_tl forskningen, da det betegner et fenomen, dér med
samfundets, udviklipg @ndrer Sig i tid OF rum. Der argumenteres for at
visse sondringer ma Toretages, iser mellem fejde og fredsgenoprettende
foranstaltninger, ellers star _e%reb_et til at blive udvandet ogdermed miste
no_(l;(et afsin videre anvendelighed i historieforskningen. Endelig kastes et
blik pa et par fejder i Slesvig-Holsten fra tiden efter reformationen, hvor

| de nordiske lande.

feé'dekulturen gjensynlig eksisterede lengere frem i tiden, end den gjorde

Mikkel Leth Jes&ersen, f. 1977, cand.mag ph.d_.-stinendiat pa Studieafde-

lingen ved Dans

Fejden og dens problemstillinger

Det er velkendt, at fejder spillede en stor
rolle 1 det farmoderne Europa. Den ind-
flvdelsesriee ﬂstn?_ske historiker Otto
Brunner hvdede Tigefrem, at man ikke

kan forsta "den indre sammenhang mel-
lem politik og stat, magt og ret i middel-

alderen uden at begribe “fejden” _&som
Bjorn Poulsen formulerer det i si

drag s, 85). Afantologien Feider og Fred
i nordisk middelalder fremgar det meq
al tydelighed, at Brunners Udsagn ogsa
er famniende for nordisk historie. For

Centra

bi-

Inibliotek for Sydslesvig, Flensborg

at forsta den indre sammenfi@ng i nor:
disk_middelalderhistorie ma map ogsa
begribe fe*d_en. Spargsmalene er saledes,
hvordan Tejderne fungerede, i hvilket
omfancq de var requlerede, hvem kunne
0g matte fejde mv.? Fejdeforskningen
handler, dog ikke kun om at analysere
og forsta fejden som feenomen, men ogsa
om at forsta hvordan et samfund, hvori
menneskerne fejdede, i det hele taget
fungeredg. Endelig er et patrengende
spargsmal for den '“d“P moderne histo-
rieforskning i almindelighed og for an-
tologien i s@rdeleshed, fivad dér bragte
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fejderne som fenomen til opher. Hvad
orde at fejderne forsvandte | perioden
om rin 0(9 umlddelbart efter ar 15007
| sit r@% til antol oglen peger Eva
Osterberg pato linjer i forskningen, som
hun menér, har ledt frem til den aktue e
Interesse for fejde i nordisk historie. Det
drejer sig for det fgrste om hendes egne
studier i'tingene som sociale kontrol- o?
konfllktlﬂsnmgsor?aner s0m anqlvellg
skulle hqve fart til en interesse Tor den
"storre rattslig-politisk kultur”, som tin-
gene fungerede i (s, 153). | denne retslig-

Polmske kultur spillede fejderne en he-

tydelig rolle. Somen anden stunulans for
mteressen peger Osterh er% pa end nu en
grena sing egne studijer vorlhun ar
eskeftiget sig med de personlige rela-
tloners V|gt|tge rolle som kit i densqciale
orden over for de formelle institutioner

(s. 154). | stedet for statens formelle in-
stitutionaliserede strukturer virkede so-

ciale netvaerk mellem individer ogg up
er som de centrale sociale strukfurer.
et var | disse sociale netvark, at fejden

havde sin funktion som konfliktforn.

Interessen for fejder - ihvert fald for den

danske senmiddelalderforsknings ved-

komne - ma dog I hej grad siges ogsa at
have andre inspirationskilder end Eva
Osterbergs interessante studier. Bade
Jeppe Blichert Netterstram og Bjgm
Poulsen henviser ti] retshistorikéren Ole
Fenger som en wgtlg inspirationskilde. |
sin Qisputats Fejde og mandebod (1971)
behandlede han“den retshistoriske side
af fejden. Det kan derfor synes det na-
turlige neeste skridt at undersgge den
socialhistoriske side af sagen - hvordan
fungerede fejden i praksis’ Dette har sa
Iedt til fokuserln% pa senmiddela deren
hvor der findes

dersggelser af fe] eprak5|s overleveret

Dernast er det sa blevet fulgt af beskaf-
tigelse med det for de stgrre sammen-

h&nge sa vigtige spargsmal om, hvorfor
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kildegrundlag til un-

fejderne harte op.

En anden vigtig inspirationgkilde
for den danske fejdeforskning er Troels
Dahlerups studier i senmiddelalderens
adel. Ingen, der i dag beskaftiger sig
med senmiddelalderens socialhistorie;
kan komme uden om Dahlerups vigtige
studier i senmigdelalderens sociale op-
bygning. Han paviste eksistensen af en
stor ?ruppe blandt lavadelen, som opret-
holdt deres adellge stilling ved at tjene
maegthere adel smaend Qisper o? klo-
stre e magtige havde saledes ef falge
af klienter omkrlng $ig, som blandt an-
det indgik i deres indbyrdes fejder.

Den mest direkte Dahlerup-inspirere-
de forlgber for fejdelnteressen er antolo-
gien nget magten o% aren, (Per Inges-
man red., Arhus 2001). Den var ekspli
cit Inspireret af Dahlerups adelsstudjer
{Riget, magten og @ren, 's. 17-18). Alle-
rede | sn bldra 'Med harnisk og_hest.

Om adel, krlgo voldldansksenmlddel-
alder” kom iﬂrn Poulsen ind pa fejde-
spar smalet ariklen fremlagde Poul-
sen vorledes, fejden og "den allesteds-
n&rvarende ra magt” var konstitueren-
de for senmiddelalderens retsorden, hvor
adelsmandene havde ret til at fejde hin-
anden oq endda kongen om ngdvendigt.
Nar adg smaendene ejdede, blev deres
undergivne festebgnder automatisk
inddraget i konflikten {Riget, magten og
@ren, 5. 64-65). | it bidrag tllantologlen
"Milicia contra ecclesiam. Adel 00 g gst
lighed i dansk senmiddelalder” kom Per
Ingesman ind pa de mange sammenstad
méllem adelige og gejsth?e | dansk sen-
middelalder, der formen Ilg ret direkte
kan karakteriseres som fejder.

Lidt Jengere tilbage i tlden kan man
Pege pa_ Dahlerups Dind om 1400-tal-
et, De fire stender, i Gyldendal og Po-
litikens Danmarkshistorig, Kﬂben avn
1989, hvori fejdespargsmalet spillede en
helt central rolle. Inspirationen til sine
studier 1 adelens fejdevasen hentede
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F rsternes kr|ge kaldtes o sa fejder o%pa billedet ses en sadan hﬂjm|ddelalderlzquyrstefeﬂde

uld ydfoldelSe. Scenen skildrer slaget v
tabte til en sfor nordtgsk koalitionsh r
%\eln selv erEaqu tu

eltchronik) forfattet i midt en af 12?%

let.
Kulturbesitz, Ms. germ. fol. 129, Bl

).

Dahlerup blandt andet i den engelske
}radltlon hos historikeren K.B. McFar-
ane

For den nyere danske fejdeforsknings
vedkomne, som umiddelbart vurderet er
den af de nationale historikertraditioner

| Norden, der har varet mest optaget af

feJdesprargsmaIet er den internationale
Bavw ning til at 14 gje pa. De to danske
|drag;fdere til antologien (Netterstrgm
0g Pou senl) trekker pa en betydelig in-
ternational forskningstradition (Gadi
AI(T;a2| Hillay Zmora, Christine Reinle
m.fl.), som deharmtroduceretldendan
ske 0g nordiske forsknj n(? (11( hvis teo-
nerdeharapphceret a danske forhold.

Bag hele denne mternatmnale Interesse
star tyske Otto Brunner og hans grund-

Bornhoved,
Til hﬂjre | billedet kaem er kon
afbilledet, Miniaturen er fra Den sachsi

tallet. (Berlin, Staatsbiblio

hvor Valdemar Sejr den

ensrl dere, enskon
ke verdenskranike FgSachsls
thek zu Berlin - Preufiische

| ggende verk Land und Herrschaft

Den aktuelle interesse for fejde har
saledes en rekke forskellige inspirati-
onskilder, som hade er nationale og in-
ternationale, og som rakker langt tilba-
ge i tiden og er-af nyere dato.

Artiklerne og fejderne

| antologien behandles dels fejdebegre-
bet, der ages op til diskussion senere i
denne artikel, dels behandles en rakke
konkrete fejder, som vil
det falgende. | Audur G. Magnusdottirs
bidrag "Kvinner i fejd. Ara, kon och kon-
flikt I det nordiska medeltidssamhallet”
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prasenteres et par fejder fra Gisli Surs-
sons saga, hvor Gislas sgster mdtaﬂer
en central position. Magnusdottjr i
strerer, hvorledes kvindernes. seksuali-
tet kunne vaere udlgser af fejderne 0(%
hvordan de stod i en loyalitétskonflik
mellem den familie, de var fadt ind i, og
den familie, de var indgiftet 1. Hendes
overordnede tese er, at #ren var knyttet
til slzgten og dermed ofte til slzgtens
kvinder, efterhanden blev @ren knyttet
til personen, og.kvinderne mistede de-
res centrale, position | fejdekulturen (.
83). For at fa et overblik over den island-
ske udvikling i fejdekulturen skal ar-
tiklen leeses T sammenhang med Helgi
I>or|akssons artikel "Feider.” Begreb, be-
nm? komparasjon”, som trakker de
Iange njer I islandsk fejdekultur. Det
havdes, at de islandske stormand end-
nu ejdede | senmiddelalderen, hvor de
slap af sted med det ved at aftinge hader
med kongemagten (5. 32).
| Jeppe Bughert Netterstrgms artikel
"Bondetejder i Danmark 1450- 1650”b -
handles en rekke. eder og tegnO,o -
dekultur | senmiddelalderens anse
bondesamfund. En af de bedst kendte
fejder Pa dette niveau er sagen mellem
lavadels/storbonde- slae%terne Barialsen
og Skadeland. | 1515 blev Poul og Jes
Borialsen nemlig frifundet for drahet pa
Thomas Skadeland, hvis bradre til gen
&ld skuIIe udrede mandebod for, idet
homas - inden han selv_blev drabt -
havde drabt Morten Bﬂrlalsen (s. 41).
Herharw saledes med en rlgtl% gensi-
fejde at gare, hvor overgréb aevnes
me over(‘qre Det er ogsa vard at be-
merke, af denne fejde tkke afsluttedes
ved forlig, men ved rettertingets dom.
Netterstroms artikel skal lzses i
sammenhang med Bjern Poulsens ar-
tikel "Adel og fejde i dansk senmiddel-
alder”, der ogsa behandler danske for-
hold. I'denne artjkel analyseres adelsfej-
den, som i dansk historiografi nermest
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er blevet ensbetydende med konflikten
mellem slagten Rosenkrantz 0g Brok/
Gyldenstjerne pa Djursland i~ anden
halvdel af 1400-tallet: | denne fejde sy-
nes kongemagten at have spillet en rolle,
og Poulsen inddrager Hillay Zmoras tese
om fejderne i Franken, som han formu-
lerer Saledes: "De adelige kunne udvide
deres land ved fejder, men de kunne kun
fa midler og mend tif at fare fejderne
8ennem fyrsternes tlldglln‘qer af [en” (s.
9-100). Meget tyder pa, af Zmoras tese
med udette kan anvendes pa de dan-
ske forhold | senmiddelalderen. Poulsen
belyser ogsa borgeres deltagelse | fej:
deri sin undersagelse, |%esom han o0gsa
inddrager hertugdgmmey Slesvig. En af
de bedre belyste borgerfejder er i den-
ne sammenhaeng den"flenshorgske fejde
mellem saegterne Achtrup olg Siverts,
om uds andt sig | 1400- taI ets forste
halvdel. Den kostede tre medlemmer af
slzqterne livet, inden den blev bilagt af
slesvigbispen i 1451 (s. 93). At borgere
fe l]dede belyses videre ved eksempler fra

Slesvi b¥o Randers. Poulsen karak-
teriserer ej en som “en rituel dans om
Qenden”(s. 1 5%

| Erik Opsahls to bidrag til antolo-
gien, Tnnledning” og " Fei erlNor?
resenteres den norske fejdekultur.
en kendes fra hgjmiddelaldéren, hvor
kon?emagten forsagte at requlere den
s, 136), 0g eksisterede fortsat frem til
500- tallets begyndelse. For senmiddel-
alderens vedkomne er den klassiske nor-
ske fejde konflikten mellem Alv Knutson
?Hartw g Krummedi ng som gik i arv
til sgnnerne Odd og Knut Alysson over
for Henrik Krummedige, Fejden kulmi-
nerede i 1502, hvor Henrik rummedlq
fik Knut Alvsson draebt pa et skib i OS
ijord (s. 79 og 145-14

For Sveriges vedkomne er det ikke
lykkedes DaF Lindstrom at fremdrage
Kildemateriale, der beskriver lengere-
varende fe]deforlﬂb: Tltover senmid-



deltidens storpolitiske «fejder» aterstar
I sjalva verket relativt fa o_tvetyd|g1a ek-
sempel pa faktiska fejder i medeltidens
och 1500-talets Sverige... En fragia_ som
aktualiseras ar givetvis om de kontlikter,
de handlingsm@nster och de forestillin-
ger som framtrader i Sverige verkligen
representerar fejd i egentlig bemarkel-
se” (s. 133-134I). Alllgevel har han kort
forinden konklugeret

och urfejd var valkanda fenomen i me-
deltidens och 1500-talets svenske sam-
halle”(s. 132). _

For det ferste ma man, indvende, at
de storpolitiske fejder ogsa var en vigtig
form for fejder bade i Danmark, det’ty-
ske omradg og andre steder. For det an-
det er det lidt'uklart, om Lindstrom me-
ner, at der fandtes egentlige fejder i Sve-
rige. Det_srnes dog UsandSynligt, at der
IKke eksisterede €n fejdekultur 1 1400-
tallets Sverige, hvor cent_ralmﬁ;en som
regel var svag og/eller fjern. Maske vil
y_erlltg,ere studier kunne fremvise egent
-|IPe_ ejder, deres eksjstens kan i hvert
fald ikke udelukkes pa baggrung af fra-
varet af kildemateriale - 1521 ikke nar
der er bevaret uomgengelige. vidnes-
byrd om fejder i de andre nordiske sen-
middelaldersamfund. Et af problemer-
ne i forhold til at afgere, hvorvidt fejder
eksisterede eller gj, er naturllgws Avil-
ken definition, man valger, oghvorledes
man opfatter og afgranser féjden. | det
falgende vil fejdebegrebet blive taget op
til diskussion.

at "Fejd, hamnd

Er "fejde” fejde eller fred?

Titlen pa antoIoPien er Feider og fred i
nordisk middelalder. Den er velvalgt, da
den indikerer, at f,edden star i et taet for-
hold til freden. Fejden er "fredens nega-
tion”, som Jeppe ‘Buchert Netterstrgm
formulerer det i sin definitoriske udred-
ning afbegrebet. Med betegnelsen nega-
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tion peger Netterstram pa, at der er tafe
om et betgr,ebsp_ar, hvorito begreber star
i modsatning til hinanden. Féjde er ens-
betydende med ufred, Fred er enshety-
dende med fravar af fejde.

Det synes derfor nqget overraskende,
at derivisse dele af fejdeforskningen ek-
sisterer den opfattelse, at fenomenerng
fejde og fred ikke star i modsztning til
hinanden. Denne opfattelse har gjen-
synllgbsm rod i international forskning
hvor begrebet "peace in_the feud” med
Inspiration i antroEoIo len har vundet
frem blandt en reekke historikere, som
dermed har fremlagt et nyt og revideret
syn pa fejden. | dette perspekfiv ser man
ikke lngere fejden som fravaerd af freg,
men son en made at sikre freden pg.
Blandt de forskere, der angiveligt star
bag denne opfattelse, ngvies antrorpo-
Iog/len Max Gluckmann, Gerd Althoff og
J.M. Wallace-Hadrill. 1 antologien lan-
ceres opfattelsen af den islandske histo-
riker elql Poslaksson. Han formulerer
synspunktet saledes: "Det er ikke mange
artiene siden forskere begynte a se pa fei-
den som noe annet enn et Uroelement som
forarsaket opptayer og vold, nemlig det
stikk motsatte: en mate a innskrenke vol-
den pa, hoJde den i tayler, og til og med
som en mate a lgse Konflikier og slutte
fred. Denne opfattningen om «peace in
the feud»...har gjort seg gjeldende blant
forskere”(s, 21). " . _
Lanﬁere fremme 1 artiklen tilslutter
£>orfaksson sig uden videre forbehold
denne opfattelse gs. 24) og konkluderer,
at "Feider var der or_V|kt|?e 0g effektive
for a lase konflikter i samfunn’uten sen-
tralmakt” (s. 27), og han bakkes tilsyne-
ladende i nogen‘grad op af de svenske hi-
storikere Dag Lindstrom (s. 116) og Eva
@sterberg, (s. 156). o

Man ma sperge, hvad der far middel-
alderhistorikere til at fremlaegg%_e en op-
fattelse af fejden, der ligger sa

(Jjer_ntfra
den almindelige sproglige betydning af
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0

ordet fed'de, som helt klart peger pa ufred
og fjendskab (se f.eks. s. 10)Indebaren-
de ?en3|d|ge voldshandlinger og/eller
trusfer om samme?
. Det viser sig dog videre, at det egent-
lig er reguleringen; af fejderne, meglin-
gén i fejderne og fejdefor |?eneo(dvs. nor-
mer og Tetsregler, der sigfer pa at regu-
lere o?(begraense feﬂ,derne), der har den
fredsskabende funkfion, som I>orlaksson
og angre tilskriver fejderne (s. 23), Til
det ma man anfare, at'det ikke er fejder-
ne, men regulerlngen 0g opharet af fej-
derne, de mener, der er fredsskabende.
Det gr V:ﬂ“gt at skelne mellem fejder og
de sakaldte “orfejder”, som betyder u-fej-
de eller ikke-fejde (s. 39%. Nar én konflikt
opstod i fejdesamfundet, var der to mu-
ligheder for, hvorledes parterne kunne
reagere. De kunne enten vaeI?e orfejden,
som var det fredsskabende Torlig, eller
de kunne vlge fejden, der indebar vol-
delige handlinger og som regel en eska-
|lation afkonflikten, hvilket Blandt andet
kunne indebare, at personkredsen blev
udvidet, som £>orlaksson selv pointerer i
sin artikel (s. 26). ,
Begrebet fejde bete?n_er konflikten,
0g nar en part valger fejden, eskalerer
den oprindelige konflikt, der farst efter-
folgende eventuelf kan lases ved forlig.
Der findes da ogsa eksempler ?a at fe)-
der ophater uden forlig, ved at den ene
part uskadellgfwr den anden, eller at fej-
der sa at sige faber ud i sandet, uden at
der er blevet indgaet forllg?. Ligesom der
kendes a_dsklllllge eksempler pa senmid-
delalderlige fejder, der afsluttgs ved dom
(se f.eks. S. 41). Forliget er saledes ikke
en nadvendig del af fejden, men en mu-
I!? lasning pa fejden. En vaesentluf} ar_sa%
til, at historikere har forviklet Torlige
og fejden, er formentlig den, at det orte
ef gennem forligene 1(o_rfejderne), at vi i
dag har kendskab til tejderne. Dag Lind-
stram har en ;neget_wgﬂg pointe’i, "att
fejd ofta omnamns i samband med ove-

202

renskommelse om at avsta fran fe+d” d(s.
120). Det, som kan siges at vere freds-
skabende, er saledes ikke selve fejde-
kulturen, men forligs- og forhandlings-
kulturen, hvormed ekderne afsluttes, og
freden bliver genoprettet.
. Serman dét fra et teoretisk perspek-
tiv, kan selve fejdens voldshandlmger
heller ikke siges at vare fredsskabende,
for selvom et drap for eksempel sa&fter
fejdens resultat til ugfg*ort 1-1 og sale-
des skaber balance, sa arslutter det ikke
fejden, med mindre parterne indvilliger
i en orfejde, Den kunne dog vare indga-
et for den balanceskabende voldshand-
ling ved betaling af mandebod og drabs-
mandens og hans fellers rituellé under-
kastelse den drahtes efterladte slagt.
Jeppe Buchert Netterstram leverer en
meﬁe_t preecis oivela_nbragt_krltlk af det
idyTliserede ~ konfliktlasningsperspek-
tlvdpa fejden: "Det er rlgtl(rlt, atforlig ogi
fredsstiftelse yar en de| af fejdesysteme
- men man ma huske pa, at sadanne for-
lig var resultatet af en forudﬁaende fej-
dés voldelige handelser og/efler var be-
tinget afen trussel om fortsat anvendelse
afvold, hvis forliget ikke blev overhaldt.
Den frivillighed, "som forligene angives
at vare baseret pa, dakkede ofte over
rene tvangs- og dominansrelationer. Der
er ikke grundlag for at |d¥lllsere fejdesy-
stemets forliggkujtur” (s. .71).
Hvorfor nu $1a sa hgjt pa tromme for at
fredsperspektivet pa fejden ikke bliver
det gengse i historieforskningen? Ved
at bétone et begrebs identifikation med
dets mods&tning sa temmer man det
for indhold. Som et tenkt eksempel pa,
hvor denne tankegang farer historiefa-
Eet hen, kan %IVQS folgende: En histori-
er skriver i etveerk om Islands middel-
alderhistorie, at to slzgter la i fejde med
hinanden. Den, traditjonelt tenkende
|leser vil naturligvis ga ud fra, af dette
betad, at der herskede ufred mellem de
to slegter. Ud fra den reviderede eller



| senmiddelalderens Danmark
deltog medlemmer fra allg fire
stender | fejder, ikke mindst
adelen. Blandt andet derfor
omgav de megtige adelsmend
sig med veebriede svende som
denne drabantanfarer, der op-
treeder pa et kalkmaleri | Bel-
linge kirke pa Fyn. Bllled?t er
en " detalje fra "korsfastelses-
scenen of dateret 1496. (Foto:
Martin Bo Ngrregard).

udvidede forstaelse af fejden (‘en made
at lose konflikter ogz slutte fred’) kunne
man forledes til at Tro,,at de to ‘slegter
var i ferd med at indga fred. Forvirrin-
gen vil vare total, og historiefaget vil
miste et begreb til at beskrive den’ufred,
som fejden‘er et udtryk for.

En definition af fejden?

Som allerede antydet i ovenstaende dis-
kussion, er der langt fra enighed blandt
fejdeforskere om, hvorledes begrebet fej-
dé skal defineres, Maske findes, en del
af forklaringen pa denne situation hos
Bjarn Poulsén, som iindledningen til sin
artikel pointerer

"at der er tale om en form for menneske-
lig interaktion, der forvandler sig | takt
med samfundenes &ndring. Hvis vi skal
naerme os en feelles tale om fejden i Nor-
dens middelalderhistorie, ma vi aner-
kende, at den som alle begreber har man-
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ge fremtreedelsesformer afhangig af tid
g rum”s. 853. L
Fejden, som den fremstilles i de island-
ske sagaer, adskiller sig ganske betyde-
|I8'[ fra for eksempel senmiddelaldergns
a el§fef|]der | Danmark mv. Spargsmalet
er sa, hvilke fellestraek disse Konflikt-
mgnstre har, der ?ﬂ_r, at man alligevel
betegner dem som fejder?

Qverordnet deler artiklernes forfatte-
re sig mellem pa den ene side et eksklu-
derende feAdebeEreb, en snaver definiti-
on, som udelukker en rekke konflikter
fra at blive set som fejder, blandt andre
Eva Osterberg synes at h&lde i den ret-
ning (s. 155-1 Gf Heroverfor star Jeppe
BiiChert Netterstram, som opfordrer "ge-
nerelt til en forholdsyis liberal begrebs-
bruP”_(s. 63%. En af arsagerne til, at en
afk arln(i ar fejdedefinitionen er vigtig
for antologien ‘og den videre nordiske
f_orsknlng[i er, at'nogle af bldra]g derne
ligefrem betvivler eksistensen af tejder |
nogle af de nordiske lande i senmiddel-
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alderen. Her er det selvfﬂlgelig helt af-
Eﬂren_de for den videre forskning, om de
onflikter, man kender, kan defineres
som fejder eller ¢j. Som tidligere navnt
stiller 'Dag LindStrom spargsmalstegn
ved, om de konflikter, handlingsmanstre
og forestillinger, som fremtrader I Sve-
rige, representere fejder i egentll% for-
stand, og om det svenske samfund no-
?ensmde har haft et e%enthgt fejdesam-
unds kendetegn (s. 134).  ~

For Norges vedkomne er Erik Opsahl
tvivlende i forhold til, hvorvidt der ek-
sisterede "et feideinstitutt blant norske
bonder” (s. 151), mens stormandsfejden
helt sikkert fandtes i Norge fra hraljm|d-
delalderen og gennem senmiddelglde-
ren. Opsahl peger pa, at fejden maske
er blevet yderligere accepteret og regu-
leret genriem pavirkning fra Danmark
8grglnordtyskland I lobet af senmiddelal-
. Netterstram stiller sig knap sa. skep-
tisk overfor spgrgsmalet om, hvorvidt der
eksisterede fejder i alle nordiske lande i
senmiddelalderen. 1 sit bidrag formule-
rer han en arhejdshypotese for den vide-
re_forskning i middelalderens nordiske
fejdevaesen:”’Pa nuvarende, fqrsknings-
stade er det for mig at se tilradeligt og
empirisk tilladeligtatga ud fra, at fejder
| mere eller mindre betydeligt omfang ek-
sisterede i hele Norden i middelalderen,
0g sa udnytte denne konstatering som
udgangspunkt for videre nermere un-
dersggelser og for sammenligninger med
andre samfundsformationer og fejdernes
relative udbredelse og betydning inden-
for disse” (s. 64).
Bade Netterstram og Poulsen fremlag-
(fler uomtvistelige vidnesbyrd om, at der
andtes fe{der | Danmark (og Sleswg1
helt frem til 1500-tallets bePyndelse.
disse feJder deltog savel adefge, borge-
re, bander, som gejstlige. Det er almin-
deligt kendt i dansk senmiddelalderhi-
storie, at hisperne var s&rdeles engage-
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rede i tidens fe+der (se f.eks. 5. 105, note
75). Fejderne Toregik ikke blot blandt
ligemaend, men gik pa fvaers af de i sen-
middelalderen endnu fIY_dende grenser
mellem stenderne. Samtidig havde kon-
gen forment_h? en finger med i spillef i
nogle af de tilfelde, hvor rigets magtig-
ste_stormand fejdede hinanden (s. 101).
For at vende tilbage til fejdedefinitjo-
nen, er det - som Eva Osterberg poin-
terer (s. 156) - vigtigt, at man kommer
nermere en definition af fe&den saledes
at 1kke hvilken som helst konflikt eller
kraenkelse bliver anset for at veere en fej-
de. Hvis fejdebe%]rebet skal beskrive, for
meget, ender def med intet at beskrive.
Nogle forskere halder mod ikke at de-
finére, men indkredse fejderne med for-
skellige karakteristiske udsagn (s. 137),
som for eksempel Netterstram gar det |
sine "definitoriske refleksioner™ (s. 59).
Disse refleksioner er det tetteste, man
kommer en selvkomponeret original de-
finition i antologien. Andre af forfatterne
arbejder slet ikke med definitioner, Som
tidligere n&vnt er Porlaksson og Oster-
berg'tilhangere af Gerd Althoffs definiti-
on af fejde, Som i Osterbergs udlqe%mng:
"hetonat it fejden hanglai om vald eller
hot om vald mellan slaktgrupper, eller
slaktliknande grupper, med avsikten att
till slut uppna &n overenskommelse som
accepteres av bada parter” (s. 156).
_En strategi, man kan valge, er at de-
finere fejden negativt, Erik Opsahl n&v-
ner tre typer afkonflikter, som kan ud-
tages fra fejdebeqrebet For det farste
krig, for det andet fredelige lasninger pa
konflikter ved juridiske midjer éretssa-
ger) og for det tredje enkeltstaende sam-
mensted (5. 137). Ifﬂlge Jeppe Biichert
Netterstrams “definitoriske refleksio;
ner” vil nogle af disse tilfeelde dogfo_gsa
kunne komime i betragtning som Tejder
eller i hvert fald som Konflikter, der |I8-
%er meget tzt op af at vere fejder (s, 59-
4). Et’problem med krigen er, at'den i



senmiddelalderens kilder omtales som
fejde. Dermed er det jo vanskeligt at
havde, at der ikke er fale om fejde. Og
selvom det umiddelbart kan synies som
en fordel for fejdeforskningen at se bort
fra krigen, kan det vare, at vigtige er-
kendelSer gar tabt, hvis man udelukker
krigen, fofstaet som fyrsternes fejder,
fra definitionen.
 Tvister, der udelukkende fares som
Ikke-voldelige retssager, .burde kunne
udelukkes. Netterstram giver dog et ek-
sempel pa, at én part kan erk|are fejde
med’ det formal at presse modparten til
at give indremmelser. Hyis det lykkes
has fejden vaeret uden vold (s. 61). Det
ma man jo medgive, orq her er det truslen
om vold, der ger udfaldet. 0

Dette leder frem til spargsmalet, om
de enkeltstaende sammenstad kan vere
fejder. Her er den sakaldte manddrabs-
fejde nok det bedste eksempel pa enkelt-
staende konflikter, der afnogle anses for
vaerende fejder. Ifﬂlge_Netterstm_m ud-
lgser manddrab nemlig automatisk en
tilstand af feddef(s. 63). Det ville maske
vaere en fordel for fejdeforskn_mé;en at
udelukke manddrab, som umid
bliver efterfulgt af forlig, fra fejdebegre-
bet. Drabet ervel at marke udtryk for et
overgreb, men grfejden er som tidligere
nevit et udtryk for, at man ikke Vel-
ger fejdevejen, men forllgsve{_en og der-
med freden. Det var farst 1 filfelde af,
at drabsmandens parti ikke tilbgd forlig,
eller at den drahtes efterladte feller at-
viste forlig, at febde_n blev realiseret. Det
ensidige overgrebs mkIuder!ng | fejdebe-
?rebet synes i hvert fald at indeholde en
are for,"at alle konflikter i et feﬂdesam-
fund bliver til fejder, hvilket vel n&ppe
kan anses for snskeligt.

elbart

Fejdernes ophar
Den traditionelle forklaring pa "Fejde-
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samfundets undergang” (Netterstram,
S. 642 er, at den stadig steerkere konge-
magf i arene frem mod Reformationen
naede en sadan styrke, at den kunne un-
dertrykke. feiderne 0g levere "et nogen-
lundé palideligt retsyasen”. Denne op-
fattelse synes da ogsa at ligge til grund
for hove ,ooarten afantologiens arfikler:
Helgi Porlaksson (s. 21 og 33-34), Jeppe
Biichert Netterstram (s. 64), Bgﬂrn Poul-
sen (s, 105), Erik_Opsahl (s. 150) og Eva
Osterberg (s. 157). | samme andédrag
ngvner flere af forfatterne den ggede ci-
vilisering som vigtig i forhold til fejder-
nes ophgr. Udviklingen af en sterkere
kongemagt og den Tiltagende civilise-
ring, som'blandt andet indebar, at man
rejSte sine konflikter for domstolene |
stedet for at tage sagen i egen hand, kan
samlet betegnes som led iden statsdan-
nelsesproces, som fandt sted i Norden oP
det gvrige Europa gennem senmiddelal-
deren og nyere tid. | de t|dI|P moderng
statsdannelser var der ikke plads til pri-
vat voldsudavelse, som man kendte det
fra senmiddelalderens  fejdesamfund.
Netterstrgm bemarker ogsa, at central-
magtens ideologiske og materielle styr-
kelSe ved Reformationen bldrog6 anske
betragtellgt til denne, proces (s. %

Der findes doo% Qgsa ansatser til andre
forklaringer pa Tejoernes opher, Netter-
stram poe?,er pa en adelig fredspolitik,
der fra artierne omkring ar 1500 hidrog
til at afs|utte fejderne.”Denne fredspa:
litik skulle anglve_llgt veere funderet pa
godse ernes overvindelse af den senmid-

elalderlige agrarkrise, som kan siges
at vaere indtruffet ved denne tig. | ste-
det for at engagere sig i fejder sa adelen
nu en gkonomisk fordel i at retsforfalge
bondefejderne (s..65). Hyf)otesen under-
bygaes med henvisning f]l Fyns Vedtzgt
fra 1492 og adelens opnaglse af hals- og
handsret over deres bander i 1513, Den
videre udwklmg af denne tanke og dens
forklaringskraft i forhold til fejdernes
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ophr vil komme an pa videre studier,
Imod den kan anfares, at fejderne i det
nordtyske omrade farst Of)hﬂrte senere,
til trods for at man her oplevede hedring
| de skonomiske kon&un turer, ligesom
man gjorde i Danmark. |

Eva Osterberg peger pa andre fakto-
rer, som givetvis ogsa spillede en rolle;
"Vad betYdde de nerskrivna lagarna?
Vilken roll spelade formagan att skriva
och lasa som ett medel foratt binda det
sociale spelet? Gjoyde k7yrkan nagonting
for att begransa valdet?” (s. 157). Is@rl
forhold tilkirkens rolle stiller Osterberg
nogle interessante spgrgsmal, som kan
fortelges videre: "Legitimerade kyrkan
fejderna mellan adliga slakter, dvs alla
momenten i fejden inklusive valdshang-
lingarna? Eller kom kyrkan endast in
som etf av flera ritualiserade inslag, for
att befasta att fejden upphort?” og'igen,
hvilken rolle spiflede reformationen” for
fejdekulturens opher (5. 159). Endelig
ber nevnes den af Auaur G. Magnus-
dottir fremsatte tanke om en individua-
lisering af @ren, der for adelsmandenes
vedkomne betad en overgang fra de kol-
%tlve fejder til de personlige dueller (s.

Selvom statsdannelsegProcessen med
dens mange facetter saledes udger den
overordnede foorklarmg pa fejdernes op-
hor, er der ogsa en rekke facetter af fej-
dekulturens undergan?, der ikke tradi-
tionelt anses for direkie forbundet me
statsdannelsesprocessen. | sidste ende
ma de fejdebegrensende faktorer dolg
anses for delelementer af statsdannel-
sesprocessen, fordi udviklingen af sta-
ten er sa tet forbundet med ophbygnin-
gen af et fyrsteligt voldsmonapol.
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Den videre fejdeforskning
et blik pa Slesvig-Holsten

Erik Opsahl afslutter indledningen til
antologien med fﬂlgiende, setning: "Ar-
tiklene™ i denne, antologien stiller like
mangg sFﬂrgsmaI som de gir svar, og er
menta stimulere til mer forskning rundt
et sammensatt, men ikke desto mindre
vigtig historisk fenomen” (s, 20).
Hermed o‘osummeres det indtryk, som
de fleste lzsere nok vil sidde” tilbage
med efter endt lzsning af antologien.
Pa den ene side er man blevet prasen-
teret for en rekke yderst interessante
studier, der tilsammen paviser, at fejder
eksisterede i hele Norden frem til om-
kring reformationstiden, og at de spil-
lede “en_ vigtig rolle i datidens samfund.
Samtldqu présenteres man ogsa for en
begrebshig pluralisme, der truer med at
sende fejdebegrebet ud af forsknm_?ens
Interessefelt igen, fordi det, der vil be-
skrive for meget, ender med intet at be-
skrive. Det erderfor vigtigt for begrebets
videre nytte at fa fejden be,?rebsmaesm%t
afgrenset iser i forhold tif ge fredsstit-
tenide mekanismer, men qgsa andre ele-
menter i fejdebegrebet ma afklares som
for eksempel en3|d|(71hed/gen3|d|ghed 0
afslutning ved forligidom. Her erder ble-
vet argumenteret for, at fejdekulturens
fredstittende elementer ikke skal beteq-
nes som en del af fejden,_h%esom en el-
ler anden form for gensidighed ogsa bar
veere et krav for, at'fejden kan anses for
realiseret. Derimod er forliget eller gn-
sket om forlig ikke ngdvendigt, fejderne
kan i stedet afsluttes ved dom, dén ene
parts udradering eller tidens gang. .
Efterhanden Som det nordiske kilde-
materiale til fejdeproblematikken er ble-
vet gennemarbejdet, 0% sa mange som
muligt af senmiddelalderens fejder er
kommet for en dag, kan man fa ét over-
blik over fejderne, og hvornar de sidste
(kildebelagte) fejderi norden opharer.
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Til venstre ridderen WoIfPogwish til Buckhagen, som var involveret i fejden med Rathlou-,slae[?-
ten. Efter Reformationen forblev han katolik, ogpa%rund afdelingen afnertugdgmmerne i 15
opsagde han kongen sin radsed. Desuden fortsatte han med atgaeste klosteret TBordesholm efter
gammel skik, selv om det var blevet mddra?et athertugerne ved Reformationen. Han var arkety-
pen pa den konservative flgj bland; den sefvbevidste g sterke slesvig-holstenske adel, som kun
ngdivungent o %av deres gamle n_wlegler, herunder retten til med Voldelige midler at t_age sin
egen ret."Gravsten gver WolfPogwish 0g hustru Christine Munk 1 Bordesholm klosterkirke fra
1554, (Foto: Dorte Traulsen).

207



Mikkel Leth Jespersen

Da kunne en videre strategi for - ihvert
fald den danske feJdeforsk_nm? - veere at
vende blikket mod sy{d til Seswgf-Ho_I-
sten, hvor fejderne efler i hyert fald fej-
delignende Situationer mellem adelige
ogsa forekommer efter Reformationen.
Ligesom i Danmark havde kongemagten
| samarbejde med grugper indén forrid-
derskabet forsegt at bekempe fejderne
| Slesvig-Holsten 1 lgbet af senmiddel-
alderen,Imen her trak der altsa noget
l2ngere ud med effekten af indsatsén.
Uden at der ligger dybdegaende studier
bag, skal her kort skitseres to konflikter,
som viser, at fejdekulturen endnu eksi-
sterede ikke bare i Holsten, men ogsa |
Slesvig ved midten af 1500-tallet.

Forst konflikten mellem medlemmer af
de to holstenske adelsslae\ﬂlter Pogwisch
_o? Rathlou, som ridderen Wulf Pogwisch
I Toraret 1548 indbragte for Christian I1]
o? dennes yngre bror hertug Hans af
Sest-HoI_sten. Sagen var den, at hr.
Wulf Pogwischs to ‘sanney Bertram og
Hans var kommet til at sla Ditlev Rath-
lou ihjel i marken, angiveligt fordi han
ikke ville indga fred med de to bradre.
Hr. Wulfbad nu_fyrstemagten om at ud-
stede fred og frit’lejde for sine, sanner.
Frit lejde Kunne hertugerne ikke til-
stede, men 1 et brev til Ditlev Rathlous
frender anbefalede de dem, at de afholdt
sig fra at Hrlbe til yderligere vold. Sagen
skulle hellere afgares af rettens vej og
allerhelst bilegges 1 mindelighed, Man
skulle derfor give de to Pogwisch-bradre
frit lejde indtil farstkomniende rets- og
landdag, hvor sagen kunne blive afsluf-
tet. Den 28. marts kunne fyrstebradrene
sa sende yderligere breve til parterne,
hvori de beklagede, at Rathlous freender
ikke havde henvendt sig, "budt sig i ret-
te”, over for dem i sagen. De anbétalede
frenderne at lade Wulf Pogwisch i fred
0g afholde 5|% fra at bruge vold over for
ham, da han havde budt Sig il rette over
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for hertugerne og dermed klart signale-
ret, at han gnskede, at konflikten ikke
skulle eskalere yderligere. Farst den 9.
april modtog hertugerne brev fra Ditlev
athlous frénder, 0g den 22. april skrev
de til parterne, at de’havde i sinde at ar-
rangere et forligsmade, hvor sagen kun-
ne blive af%Jort. Efter forskellige skrivel-
ser havde Nertugerne den S.Auh opgivet
af afslutte sagen i mindelighed og Ville
saledes afsige"dom 1 sagen. Nu frémgar
det, at Wolf Pogwisch hevdede at vé&re
blevet overfaldet af Rathlouerne i Kiel. |
sgBtember fik hertugerne forhanglet en
vabenhvile mellem de to parter ?,a plads,
som dog kun skulle vare frem til paske
det felgende ar, og det var ikke alle den
dreebtes frender, der gik ind pa den. |
november 1549 var sagen endnu ikke
afgjort. Wulf Pogwisch Var stadig villig
til"en fred, men~problemet var Sgnner-
ne, som vistnok var flygtet til udlandet.
Rathlouerne mente eridnu, at de havde
en hgne at plukke med dem. Derefter
forsvinder sa?en ud afbrevbﬂ?erne,,men
det er muligt, at den kan falges videre
gennem arkivstudier (hertugernes breve
er trykt i De Hanshorgske Registranter
1, Emilie Andersen ud?., Kbh."1949). At
begivenhederne her er fed i en fejde, kan
ngppe betvivles, det fremgar dog_ikke
klart, om det er drabet pa DitlevRath-
lou, som udlaser fejden, eller om det er
en konsekvens af en fejde, der allerede
var i ggnfg, da drabet fandt sted. _
Qgsa fra Als i Slesvig findes_der vid-
nesbyrd om, at fejdekulturen_ikke var
ophart efter Reformationen. Det frem-
ar af en sa? fra_1555 om adelsmanden
ans Sehested til Kluvensick, der som-
meren forinden var kommet til at sare
adelsmanden Jgrgen Sture i en duel med
daden til fglge (Danmarks Adels Aarbog
1920, s. 525). fterretnlng_erne om kon-
flikten er overleveret, fordli den afdades
bror Thomas Sture til Hellevedgaard og
Gammelgaard, som var amtmand i Sgn-



derborg pa Als, vaI(‘;te ikke at indga for-
lig, da"Hans Sehesteds parti bedsig til
rétte over for ham "sondern in der irfun-
gen und vhede vorfarren wollen”, Drabs-
mandens bror Bertram Sehested, som
var kongelig amtmand i Aabenraa, hav-
de da henvendt sig til hertugerne i sa-
8en. Hertug Hans Skrev derfor og opfor-
(rede Thoras Sture til alligevel at tage
imod tilbuddet om forlig, saledes at det
ikke kom til yderligere” skade og drab.
Intet ville brm?e hdns salige broder fil-
bage. Han skulle forholde sig fredeligt,
09 hverken hemmeligt eller~abent (of-
fentligt), selv eller gennem andre fejde
besvare eller overfalde medlemmer af
Sehested-slegten, Gjorde han det, ville
han blive ramt af den hgjeste fyrstelige
unade og straf. Ligeledes Skrev hertugén
ti| Bertram Ahleféldt, som var gmtmand
pa Nordhorg (det andet amt pa Als) og
en af Hans Sehesteds frender, Udover
at opfordre til fred og forlig med Thomas
Sture, indskarpede” hertligen, at han
ikke matte huse drabsmanden (De to
breve fra hertugen findgs i Hans den -
dres indenlandske registranter 1555, s.
269-270, Rigsarkivet). Hvad der videre
skete i sagen vides ikke, men de to alsi-
ske amtmand Thomas Sture og Bertram
Ahlefeldt forblev begge i deres embeder
som amtmand frem Tl 1560, hvorefter
Bertram Ahlefeldt blev forfremmet til
amtmand i Flensborg, og Thomas Stu-
re fik lagt Nordborg under sin forvalt-
ning. Der kendes ingen videre sanktio-
ner-over for Hans Sehested (S.Danmar_ks
Adels Aarbog 1914, s. 489-90). Konflik-
ten eskalerede altsa nzppe videre efter
de hertugelige breve. Sagen er interes-
sant | fe%desammenhaeng,, fordi Thomas
Stures atventende holdning i forhold til
at indga forlig faktisk udlaste en fejde-
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tilstand. For det andet viser den, af fej-
de endnu var en mulighed | det videre
konfliktforlgh i Slesvig ved midten af
1550erne, selvom hertugerne som ﬂvn[q-
hed gjorde, hvad de kunne for at swtie
en stopper for denne praksis. Endelig er
det veerd at bemarke, at konfliktforlgbet
bade indeholder en duel og en fejde. Her
ved midten af 1500-tallet eksistérede de
to fenomener saledes side om side | en
Pr_oces, hvor duellen var yed at aflgse
ejden som maden, hvorpa adelsmeand
kunne genoprette deres @re.

. Forholdene 1 Slesvig-Holsten er s&r-
ligt interessante 1 rordisk sammen-
h&ng, fordi den dansk-norske konge
ogsa var herre her, om end det foregik
| ‘samarbejde meg hans hertugbradre/-
onkler. Spgrgsmalet er saledes, hvad
det var, der gjorde, at kongens under-
satter i Slesvig-Holsten fortsat prakfi-
serede fejderne, efter at hans undgrsat-
ter i Danmark havde lagt dem pa hyl-
den? Et narliggende svar er, at konge-
ma?ten som regel var |engere borte |
herfugdemmerne, end det var tilfeldet
| Danmark, hvor kongen og hoffet som
regel opholdt sig. Kongen var dog ogsa
sj2ldent i Norgé, og dér var fejdérng jo
sa vidt vides ophart. Slesvig-Holsten ad-
skilte sig dog meget fra or?e derved,
at hertugdgmmerne havde et s&rdeles
steerkt og selvbevidst ridderskab. Det er
saledes muligt, at forklaringen pa den
fortsatte fejdekultur skal findes et sted
mellem disse to forhold - den svage cen-
tralmagt og, adelens betydelige Styrke.
Videre“studier kunne formentlig kom-
me spargsmalet ngrmere. Kongen 0g
de slesvui-holstenske hertuger gnskede
| hvert fald at gare en ende pa fejdekul-
turen, hvori de’sa kimen til splittelse og
ufred i deres lande.

D
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Noter metisch edder Guthmann defler Unser Lande,
e|n e en den andern, edder je qen Unser Stede
1 Seiser Christian Isforordnm? fra 1480 under n ersaten edder ein Schlechte jegen den
den hﬂjftysketltel "konigs CHRISTIANII. Man- ander schall veiden heschadigen laten in jenni-
dat, dafi"einer den andern nicht ver%ewaltl en ger Mate, sundern de sick vermeynet Anspra-
solle” r( I den nedersachiske originaltekst: "Up cke jegen jemand the hebbende, schall dt vor
dat defie Unse Lande in Raste und Frede mogen Uns verklagen und ock mit Rechte verfolgen”.
wesen,..”). Forordningen var udstedt med hen- Sammjung der hauptsachlichsten  Schleswig-

b||k 4 at opretholde fred, ro og enighed 1 Jande- Holstelnlschen %emelnschaﬁllchen Verordnun-
en indeholder et direkte Tejdeforbud; "Wy gen, Nicolaus Christian Michelsen og Carl Hin-
gebeden ock by Live und Gude, dat men Ridder- nchJohannssen (udg.), Gliickstadt 1773, s. 2-3.
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