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Lanq)s ab. Kan man ga sa vidt som til at sige, at def var noget om snak-
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Det er en stofmattet disputats, hvormed
Peter Henningsen, pr&senterer resulta-
tet af sine mangean%e studier i bonde-
kultur, og som ahmelQer er man taknem-
meh? for'de tolv blanke sider til notater
i slutningen afbing 1 Der er nemlig me-
get at blive klog Pa 0gsa selv om €n del
Vil viere kendtstof, og der er meget at
tage stilling til takket vaere forfatferens
pendling mellem antropologiske, sociolo-
glske 0g lingvistiske analyseredskaber.

eter Henningsen bekender sig til den
foren historiker sunde opfattelse, at teg-
rier farst og fremmest tjener som heuri-
stiske redskaber fil %ene_rermg 0g besva-
relse afspﬂrgsmal I forbindelSe med for-
skerens konkrete projekt, hvad der brin-
ger koryfeer som Weber, Gramsci, Fou-

cault og Koselleck i spil. Nar forfatteren
indledningsvis proklamerer, at hans bog
ligger i forlengelse af den traditionelle
danske landohistorie galder det altsa
kun for den tllg_rundllgigend_e empiri, for
han forholder Sig ganske kritisk til den-
ne tradition for at"have indsnavret per-
spektivet til bondens erhvervsrolle. Med
sin "metodepluralisme”, for nu at anven-
de Henningsens egie_n karakteristik, ud-
foldes loerspektlve | stedet til bonden |
enevaldens samfund "totalt betragtet”,
hvad der farst og fremmest betyder, at
fokus rettes mod de kulturhistoriske
aspekter af bondens liv og vilkar.

Det skal ikke vare denne anmelders
erinde at ta?e stilling til Henningsens
kritik af den Tandbohistoriske tradition -

147



Niels Clemmensen

han synes dog at have sine vanskelighe-
der med at faTettet f.eks. Fridlev Skrub-
beltrangs omfattende forfatterskab ind
efter sin kritiske skabelon - men i ste-
det at tage forfatteren pa ordet. Med an-
dre ord, har den anlagte metodeP_Iura-
lisme” vist sin berettigelse ved at ilfare
0s Ny indsigt i bonden verden og i vide-
re forstand, 1 enevaldens hele sociale og
mentale struktur., o
Umiddelbart ma svaret blive etja. Ved
at tage vejen over enevaldens stands- o
rangsamfund far Henningsen indkred-
set nogle centrale aspekter af bondekul-
turen 1 samtidens kontekst, som over-
bevisende forklarer 1700-tallets bonde-
foragt og kaster lys over bondebegrehet
| sin’ samfundsmassige kontekst.”I vir-
keligheden prasenteres her et kulturhi-
storisk tvarsnit af eneveeldens stender
og rangklasser, der treder I karakter i
deres felation til den af alle foragtede
bonde. 1700-tallets honnette ambition,
dens rangssyge, dens &resbegreper o
dens sociale adfaerdsnormer fra pakled-
ning til sprog indgik i et til de mindste
enkeltheaer koreagraferet statussystem
eller med forfattérens rammende ud-
tryk, "en hestandig maskerade”, hvor
kin bonden var udenfor. Her er virke-
lig meget at hente, hvor Henningsen far
overbevist sin lzser om, at antropologi-
ske studier kan bidrage med vaesenthg,e
analyseredskaber i forhold til den tradi-
tionélle socialhistoriske og gkonomiske
tilgang. : : .
Antrop_olqgmke_ communitystudies in-
debarer imidlertid en fare for generali-
seringer, hvad Henningsen ogsg selv gar
opmérksom pa. Om han nu ogsa har for-
maet at styre uden om denné fare, skal
keg senere vende tilhage til, men farst en
ort introduktion til afhandlingens ho-
vedtemaer. _
Efter de obllgatorlske kapitler om
teori og metode Talger en over5|?t over
den landbohistoriske og antropo
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f_orsknlnrg, der som sagt er ganske kri-
tisk over for en raekke af landbohistori-
ens koryfeer. | athandlingens anden del,
"Bonden i stapdssamfundet”, l2gges ho-
vedvaePten pa hondens relation Tl den
eneveldige statsmagt og de vilkar, den
bed ham.” Meget vil"her vare velkendt
stof - for ikke at sige for velkendt - og i
al fald forekommer'kapitlet om bondens
sociale og.retslige forhold at vare al for
udfarligt’i betralgtnlng af den elefantia-
sis, som afhandlingen i gvrigt ikke kan
sige 3|?,fr| for. Interessant forekommer
dog def indledende kapitel om den patri-
moniale stat, hvor enevalden analyseres
na glrundla af sociologen Max Webers
dedltyper for magtudavelse. Her forelig-
ger.en velggrendé nuancering og praci-
serln? i fornold il gengse generaliserin-
Eer af eneveelden som “feudal”, “bureau-
ratisk”, "oplyst” og hvad historikerne
nu ellers har higftet'sig ved. Henningsen
kunne dog ogsa have inddraget landbo-
historikeren |r?|t Lagstrups banebry-
dende synspunk er om’'den bortforpag-
tede statsmagt”, der{o ikke ligger ijernt
fra hans egen opfattelse af énevalden
som et konglomerat af patrimoniale og
bureaukratiske elementer.1 _

.| afhandlingens tredie del, "Sociale
distinktioner”” falger en 8ennem ang
af enevaeldens ran?samfun . hvor hele
Henningsens omfattende teoretiske ap-
parat 0? belaesthed rigtig kommer il
sin udfoldelse, Enevaldens rangklasser
tilforte det middelalderlige standssam-
fund en ny dynamik, hvor alle forsggte
at positionere sig i forhold til alle. Hen-
ningsen argumenterer imidlertid over-
bevisende for, at rangsystemet var an-
det og mere end den latterlige forfaenge-
lighed, som Holberg og.andre horgerlige
moralister kunne satifisere over."Rang-
sygen var 5|_mEeIt hen enevaldens he-
gemoniske diskurs, hvor bonden tjente
som nederste statusmarkar for de angre
stender. Det dokumenteres til overmal i



afhandlingens fjerde del, "Forestillinger
om den danske bonde”, hvor banderne
far l&st og paskrevet af praster, gods-
ejere o?,embedsmaend. _

Leest i sammenhang giver de to dele
saledes et hade teoretisk og kildekritisk
overhevisende hud pa a,fhandlm?_eng V-
sentll,?ste roblemstilling, nem |gsarsa_-
g_en til 1700-tallets bondeforagt. Samti-
ig er der tale om mege_t underholgende
Ia_esn_ln%, hvor man ind.imellem ma tage
sig til hovedet over elitens bastante 0
nedladende karakteristik af det eksoti-
ske vaesen, som var bonden. Det er bon-
dekulturen anskuet udefra, eller som
Henningsen rigtigt bemarker, sef i et
"eurocentrisk perspektiv”, der pa for-
hand udelukkede enhver forstaelse end-
sige. sympati. Fra midten af 1700-tallet
pavisér Henningsen imidlertid et be-
gyndende skift 1 synet pa bonden, som
stod 1 gald til opIysnln%stldens_patrlo-
tiske projekt, hvorefter bonden i stedet
blev set som et offer for sine omstendig-
heder, og man nuancerede i forhold fil
de regionale variationer. Is&r den jyske
%vest%yske) bondes vindskibelighed: blev
remfievet af de velmenende” skriben-
ter pa bekostning af den fordrukne sjel-
landske Jeppe, men det var ligefuldt dis-
kurs, nemlig en ”...myte, der var fremel-
sket affysiokratismens maksime om den
frie borides I_¥k_sall_ghed” (s. 600). Her
tjente den driftige jyske bonde som den
P_erf_ek_te skabelon, og Henningsen er rig-
Ig 1 sit es, nar han med tungen i kin-
dén kolporterer historierne o de beun-
drm%svaerdl eéyder 0g hele jyderiet, der
har hjemsggt diskursen fra_middelalde-
ren til Jysk'Sengetejslager i daq. Jyder-
ne var dog ikke de eneste idealbgnder.
Ogsa fynboerne ogi ikke mindst &rgboer-
ne blev fremhavet, o? her dvaler forfat-
teren gerne ved pastor Dyssels beskri-
velse af de snilde marstalfere, for Hen-
ningsen er nemlig selv sadan en snild
ergho fra Marstal’
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Bondeforagten savel som dens patri-
otiske modstykke var altsa forestillin-
U

ger om bonden udsprunget af deres tid|

en bestanddel af det honinette projekt.
dep klassiske kildekritiske terminologi
ma det betyde, at Henningsen udnyttér
sit omfattende materiale Som levn, alt-
sa som kilde til ophavsmanden og hans
sociale og kulturelle kontekst oqfr@skrl-
ver det vardi som beretning, altsa som
trovardig og @druelig beskrivelse af
bonden 0g bondekulturen. Vi kan der-
for ikke opfatte bondeforagten som et
udtryk for, at sadan var barderne altsa.
Det ma | det mindste va&ere konsekven-
sen af Henningsens egen udnyttelse af
sit materiale, 0g heri kan map kun er-
klzre sig enig, men desvarre lader han
det ikke blive ved det. Han vi] nemlig
005sa unders;age, om der nu 0gsa var no-
get om snakken, nemlig om"diskursen
afspﬂlede reelle forhold™blandt bander-
ne. Meg apdre ord, var de jyske bandey
nu ogsa sa vindskibelige, de fynske sa
liylige og de sjellandske sa dvaske som
pastaet? Og dernast, kan der pa tveers
af de regionale forskelle alligevel loka-
liseres en Kollektiv for ikke at Sl?e uni-
versel mentalitet bag bondekulturen?
Det kan der sa, mener Henningsen, | al
fald stort set, o? det bliver hans projekt i
athandlingens fo naste dele, "Regionale
variationér” (del fem) og "Bondekultur”
(del seks). _ _ _
Dette ‘metodiske_ skift fra diskurs til
"realiteter” rejser imidlertid nogle ve-
sentlige kildekritiske probleme[. Hen-
ningsens ambitigse projekt ma i det
mindste kreve, at samtidens diskurs
konfronteres med et alternativt materi-
ale, der kan udnyttes mentalitetshisto-
risk, men det er i'al fald kun delvist til-
f|det. [ sin argumentation for de regio-
nale hondetyper gar Henningsen nemlig
omvejen over godssystemet og paviser,
at de langt snarere var et produkt af for-
skelle 1 godsernes driftsstruktur og so-
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ciale praksis end e%entllg regionalt be-
stemt, | sa fald skulle man jo mene, at
Henningsen ville aflive enhver forestil-
ling om"sarlige regionalt bestemte bon-
detyper, men-det er ikke tilfeeldet, Hen-
nm?sen mener nemlig, at hver region el-
ler Tandsdel var domineret af sin gods-
struktur eller varianter af de to |dealtfy-
per, Gutsherrschaft OPGrundherrsch_a t,
0'? heureka! Regionale godstyper bliver
til regionale mentaliteter!

Henningsens sylloplsme skY_Ides na-
turligvis, -at regionale mentaliteter af
en sa generel karakter er en i kildekri-
tisk henseende aldeles uhandterlig stor-
relse rent bortset fra, at det sjgllandske
storqodssystem producerede bade dovne
"sj@llandske” hander og driftige ’jnys_ke”
bender, som pavist af Palle 0. C

risti-
ansen i hans disputats om forholdene pa

det sjellandske” stamhus Giesegaard.2

Det srnspun,kt_ha_r Henningsen da ogsa
tilsluttet sig i sin indledende forsknings-
over3||gt - "Forskellene knyttede sig.ii-
vet fald ikke til regionen, “'men derimod
til godsomradet” - men det ma altsa si-
den vare gaet i glemmebogen (s. 93).
Henningsen_ Rar givetvis. selv varet
opmarksom pa de Kildekritiske proble-
mer, hvad der afspejler sig i de ofte lang-
strakte o%uldne formuleringer, men des-
varre er han veget uden om at draEe de
metodiske konsekvenser af sine skrup-
ler, Dertil er han nemlig alt for forelsket
I sin tese. Det bliver i stedet til en trip-
pen pa stedet, et bade og, hvor Henning-
sen ma mobilisere hele sin betydelige
skarpsindighed og heuristiske snilde for
at kunne dokumentere de pastaede regi-
onale godsi)rof|ler, der igen tillader ham
at opretholde sin tese om de regionale
bondeprofiler. Efter mange krumispring
ender han sa ved hovedga,rds_forpa?t-
ningen som det afgarende Kriterium, for
kun ;r)]a det punkt er han i stand til at
opretholde forestillingen om et skel mel-
lem et Vestdanmark%mkluswe Fyn!) og
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et @stdanmark. Banderne havde nemlig
bedre vilkar under ejeren end forpagte-
ren, og denne i sig selv rimelige antagel-
s bliver s Henningsens vasentligste
forklaring pa de i santidens gjne dvaske
sjellendere og vagne jyder og fynboer,
or at dokumentere disse forskélle ma
Hennlanen en tur over folketaelll,ngen
1787 og'Trap Danmark, og det kan i den
forbindelse undre, at han slet ikke har
benyttet Statistisk Tabelvarks farste
oversigter over har_tkornsfordelmﬁ_en.
Her findes jo oplyspinger om samflige
kongerigets hove qarde 0g store ejen-
domme med angiveélse af e%er- 0g drifts-
forhold i1 farste” halvdel at 1800-tallet
der 1 get mindste kunne have hjulpet
ham_pa vej.3 _
Tilsvargnde metodiske problemer mel-
der sq, nar Henningsen med inspiration
fra antropologiske communitystudies vil
lokalisere bandernes kollektive mentali-
tet (del seks), for hey treekker han nemlig
| ganske hgj grad pa det samme materia-
le, som han Tidligere har karakteriseret
som diskurs og "myte”. Forestillingerne
om bonden konverteres altsa til trover-
dige vidnesbyrd om bonden, og de sam-
mé skribenter, Junge, Dyssel, Hennings,
Garve, Wedel m.fl.,'som ennmg_sen tig-
ligere har problematiseret som Kilder til
bondekulturen, optrder nu_som sand-
hedsvidner, hvad der yderligere giver
en del gentagelser og har bidraget til af-
handlingensvolumensyge. Blotet enkelt
eksempél. I det i pvrigt'glimrende kapi-
tel om "Rangstatens @resfellesskaber”
(kap. 12), paviser Henninggsen, at ban-
dernes pastaede mangel pa @resfolelse
var en marker i samtiden rangkultur og
hierarkiske distance til bgnder. Som ek-
sempel anfgres blandt mange andre e}
citat fra 1786 om bendernes mangel pa
”sbjaeleadel” 0g deres skamlase tiggeri (s.
367). Citatet stammer fra embédsman-
den August Hennmgs indenlandske rej-
sebeskrivelse, men det genbruges sa 3



sider lengere fremme og denne gang
som belag for en kollektiv hondeménta-
litet (s. 786). L 0
Det skal naturligvis pa !nPen made
afVises, gt det samme materiafe kan ud-
nyttes pa flere mader afh@ngigt af kon-
téksten - det erjo et dictum’i det funk-
tionelle kildebegreb - men igen undlader
forfatteren for alvor at tage livtag med
de metodiske problemer, De prasente-
res 1 gtedet updervejs, efterhanden som
han far gje pa dem, og det efterlader et
indtryk af manglende, konsekvens for
ikke ‘at sige selvmodsigelse. Det viser
sig sa, at Samtidens skribenter farst og
fremmest bruges til at underbygge de
resultater, som antropologerne ‘er“kom-
met frem til i deres studier af bander i
udviklingslandene, men udover at fore-
stillingen om en_universel bondekultur
fra 1700-tallets Danmark over 1930%r-
nes Ushekistan til 1960rnes Mexico
un&gtelig befinder sig pa et meget hﬂ{t
apstraktionsniveau, pliver diskurs, alt-
s nu til dokumentation. Ad den vej nar
Henningsen sa frem til, at der var no-
?et om Snakken. Banderne var vitterligt
raditionalistisk og irrationelt indstillet,
men folket i deres e?en kontekst, giver
det tilsyneladende utorklarlige og Irra-
tionelle” god mening, og.man skille jo
vare et Skarn, om man ikke kunne er-
klzre mg enig i det s¥ns_punkt. Den me-
togiske konsekvens af disse overvejelser
ma blive, at antropologerne kan bidrage
med den forstaelse, som samtidens skri-
benter var afskaret fra. Renset for rang-
samfundets kultyrelle filter, star dergs
lagttagelser altsa alligevel til troende,
men det krever unggtelig nogle kilde-
Kritiske meIIemregnmqer som forfatte-
ren skylder sin lSer at eksplicitere.
. Disse forbehold til trods skal der dog
ikke herske tvivl om, at Henningsens har
b|dr_a?et_med vasentligt nyt til den land-
bohistoriske forskning. “Afhandlingen
myldrer med gode iagttagelser og eks-
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kurser, der nermest valter over hinan-
den i en underholdende causerende stil
0g med hele Henningsens vitale sprogli-
0@ beredskab. Udover, hvad der alleréde
er fremhzvet, faler denne anmelder SIF
iser foranlediget til at fremhave "mel-
IemsElllet” om de forskellige godsejerty-
per (kap. 15), der vel ikke ér forfatterens
eget pafund, men som her prasenteres
mere mdsuitsfuldt 0g systematisk end
noget andet sted i enodanskspro?ede
litferatur og tillige_indgar meningsfuldt
I den senere fremstilling af de fors eII|(I1<e
Eodssystemer. Havde Henningsen truk-

et pa den omfattende tyske adelsforsk-
ning, kunne han yderligere have anlagt
et Komparativt perspektiv pa sine inte-
ressante resultater.

Meget andet kunne fremhaves, men
nar man alllgevel efter endt lsning for-
lader dispufatsen med en vis ambiva-
lens, h&nger det sammen med en ambi-
valens i hiele proiektet. | virkeligheden
er der nemlig tale om to vgrker. Der
er den del, dér omhandler diskursen og
dens ,samfundsmaesmge kontekst, altsa
forestillingerne om bonden og deres dis-
kursive funktion i enevaeldens rangsam-
fund. Ifglge Henningsens eget ydsagn
er (et bog7ens_ "primare omdrejnings-
punkt” (s. 75, #f. s. 924), qg efter"denne
anmelders opfattelse ogsa den del, der
metodisk h&nger bedst sammen qg re-
B_raesent_erera andlingens vasentligste

idrag gl forskningen, _

Og’sa er der den_del, hvor Henning-
sen populert sagt vil undersage, om der
nu 0gsa var noget om snakken med alle
de Kildekritiske og metodiske proble-
mer, som dette Sisyfosarbejde rejser.
Her synes forfatteren i ganske hgj grad
at vende det blinde gje fil sine egne ad-
varsler mod generaliseringer og Suspen-
dere sin kritiske distance tjl det teore-
tiske apparat, som ellers pa udmarket
vis har'inspireret ham ihans analyse af
enevaldens rangstat og dens bondedis-
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kurs. P sin vis har Henningsen givet

sig antropologerne heltivold, og man ef-
terlades med et indtryk af, at det i virke-

ligheden er den del af afhandlingen, der
har stdet hans hjerte n@rmest. Det har
da ogsa givet anledning til interessante
ekskurser, men der savnes en afklarin

af hele Erojektets karakter, som forfatq-

teren ikke i tilstrekkelig grad har undt
sig selv og sin lzser.
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