
Brændes eller begraves?
Debatten om ligbrænding i Danmark ca. 1874-1900

Anna Sommer Møller

Fortid og Nutid, juni 2007 s. 83-102

Ligbrænding er et emne, som med jævne mellemrum dukker op i den of
fentlige debat. Det skete senest i efteråret 2006, hvor Det Etiske Råd af 
kirkeministeren blev bedt om at forholde sig til de etiske aspekter i forbin
delse med genanvendelse af varme fra krematorieovne. Hvor diskussionen 
i dag altså handler om, hvordan ligbrændingsprocessen bør finde sted, 
drejede debatten i 1800-tallets sidste årtier sig om, hvorvidt ligbrænding 
overhovedet skulle lovliggøres, hvilket det endte med at blive i 1892.
I artiklen kortlægges 1800-tallets debat om ligbrændingsspørgsmålet, der 
oprindeligt blev introduceret som et medicinsk-hygiejnisk spørgsmål og 
primært blev diskuteret i medicinske fagkredse. Efterhånden blev diskus- 
sionsarenaen dog også overtaget af andre grupper, og spørgsmålet blev sat 
ind i andre sammenhænge, ligesom nye argumenter, især af juridisk og 
religiøs art, blev bragt i spil. Denne udvikling førte til konflikt og uenighed 
parterne imellem, og ofte definerede de sagen og begrundede deres syns
punkter så forskelligt, at de kunne have svært ved at blive enige om, hvad 
de i det hele taget var uenige om.
Historien om indførelsen af ligbrænding er interessant, netop på grund 
af modsætningerne og kompleksiteten i diskussionen. En række centrale 
punkter i datidens samfundsdebat, som eksempelvis spørgsmålet om for
holdet mellem religion og moderne naturvidenskab, blev berørt i debatten. 
Historien om den tidlige ligbrænding i Danmark kan derfor betragtes som 
et prisme, hvori forskellige aspekter af tradition og modernitet blev brudt 
og kombineret på nye måder.
Anna Sommer Møller, f. 1978, cand.mag. i historie og religionsvidenskab. 
Artiklen er baseret på specialet "Ligbrænding eller begravelse? Debatten 
om ligbrænding i Danmark ca. 1874-1900”, Københavns Universitet 2006, 
som kan lånes på Det Kgl. Bibliotek.

Begraves eller brændes? I dag er det en 
selvfølge, at vi kan vælge mellem disse 
to muligheder, når vi tager stilling til, 
hvad der skal ske med vores krop efter 
døden. Netop de to valgmuligheder er så 
fast en del af vores nuværende begra- 
velsespraksis, at det næsten kan være 
svært at forestille sig, at det nogensinde 
har været anderledes. Størstedelen af 
danskerne vælger i dag brænding frem 
for begravelse, men for lidt over hundre

de år siden var et sådant valg en ganske 
kontroversiel sag. Alene spørgsmålet om 
at tillade ligbrænding eller ej førte til 
stor uenighed og heftig offentlig diskus
sion.1

Med kristendommens indførelse blev 
brænding gradvist erstattet med be
gravelse i jorden ligesom i resten af det 
kristne Europa, men i perioder af Dan
marks oldtid har ligbrænding været en 
almindelig begravelsesskik. Fra midten
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af 1800-tallet blev ligbrænding igen dis
kuteret som alternativ til begravelse i 
forskellige europæiske lande, og den
ne debat intensiveredes fra midten af 
1870’erne.

Også i Danmark begyndte fagfolk, 
især læger som var interesserede i den 
hygiejniske sag, på dette tidspunkt at 
interessere sig for emnet, hvilket var 
med til at lægge grunden for den danske 
ligbrændingsbevægelse.2 Den første og 
mest betydningsfulde danske ligbræn
dingsforening, Forening for Ligbræn
ding, blev stiftet i 1881 og blev i de ef
terfølgende årtier ligbrændingstilhæn- 
gernes organisatoriske samlingspunkt 
og officielle talerør. De 25 mænd, der 
stod som stiftere af foreningen, tilhør
te alle Københavns bedre borgerskab. I 
gruppen fandtes både offentligt ansatte 
og private erhvervsdrivende, men er
hvervsmæssigt var lægerne den største 
gruppe med otte repræsentanter. For
ening for Ligbrænding fik i løbet af det 
første år 1760 medlemmer, hvoraf ca. 
120 var læger, og medlemstallet voksede 
støt, men langsomt, i de kommende år. 
Først i 1912 nåede foreningen op på at 
have over 2000 medlemmer.

Forening for Ligbrændings formål var 
fra begyndelsen først og fremmest af op
lysende art. I dens oprindelige formåls
paragraffer var det ligeledes angivet, at 
man ønskede om fornødent at opnå lov
givningsmagtens samtykke til ligbræn
ding.3 Foreningen navigerede nemlig i 
et juridisk tomrum med sin sag, da lig
brænding ifølge den danske lovgivning 
ikke var decideret forbudt, men heller 
ikke entydigt lovlig. Det blev det først 
i 1892 efter mere end et årtis offentlig 
debat og vedholdende agitation fra for
eningens side, som udover traditionelt 
oplysningsarbejde i form af møder, ar
tikler og bogudgivelser til tider udmøn
tede sig i opfindsomme aktioner, herun
der indsmugling og brænding af liget af

en svensk tugthusfange og selvmorder.4
Denne artikel omhandler debatten om 

indførelsen af ligbrænding. Jeg undersø
ger, hvordan ligbrændingsspørgsmålet 
blev defineret og legitimeret i denne de
bat og hvilke argumenter, der blev frem
ført for og imod af tilhængere og mod
standere. Ligbrændingsspørgsmålet 
kom til at optræde som et fænomen med 
ganske forskellig betydning, værdilad
ning og konsekvens for de involverede 
parter begrundet i deres vidt forskellige 
udgangspunkter. Genstanden for min 
analyse er selve debatten, og dermed de 
forskellige forsøg på at give fænomenet 
ligbrænding mening og indhold, mere 
end de involverede personer som sådan. 
Ligbrændingsspørgsmålet er i forskning
en ofte blevet kædet sammen med en ge
nerel diskussion om modernitetens gen
nembrud, og jeg vil afslutningsvis pers
pektivere mine resultater i forhold til 
denne modernitetsdiskussion.

Artiklen dækker perioden fra ca. 
1874, hvor de første udgivelser udkom 
på dansk, til slutningen af 1890’erne, 
hvor spørgsmålet stort set ikke læn
gere blev nævnt i den lægevidenskabe- 
lige litteratur. Jeg fokuserer primært 
på perioden 1881-1892, som på mange 
måder kan betragtes som den centrale 
brydningsperiode, da debatten intensi
veredes efter dannelsen af Forening for 
Ligbrænding i 1881 og aftog efter lig- 
brændingslovens vedtagelse i 1892. Det 
er overordnet set muligt at identificere 
tre centrale positioner i ligbrændings- 
debatten i denne periode. De er kende
tegnet af hver deres opfattelse af, hvad 
ligbrændingsspørgsmålet essentielt set 
handlede om, og jeg benævner dem hen
holdsvis den medicinsk-hygiejniske, den 
etisk-religiøse og den etisk-juridiske po
sition.
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Brugen a f illustrationer i den danske ligbrændingslitteratur er ganske sparsom. Der findes in
gen billeder i den medicinske litteratur, mens enkelte er a t finde i de mere populære frem stillin
ger. Her forestillede en kunstner sig, hvordan en jordfæstelse i forbindelse med en ligbrænding 
kunne finde sted, når kisten sænkes ned til ovnen, der er gem t godt a f vejen. 11870’erne cirkule
rede flere næsten identiske billeder med samme motiv i europæiske udgivelser.
(Billede fra Wegmann-Ercolani: Ligbrænding eller Jordfæstelse? En afhandling tilegnet den 
sunde Fornuft, København 1874)
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Ligbrænding som naturvidenskab -  et spørgsmål om hygiejne
Ligbrændingssagen blev i Danmark i 
første omgang rejst i lægelige kredse, 
og det var primært i dette miljø, lig
brændingssagen blev diskuteret i sidste 
halvdel af 1870’erne og begyndelsen af 
1880’erne. Debatten fandt i begyndelsen 
især sted i lægefaglige tidsskrifter og i 
selvstændigt udgivne pjecer, mens me
ningsudvekslingerne senere også fandt 
sted i læserbreve og artikler i aviser og 
mere populære tidsskrifter.

Ligbrændingsspørgsmålet opstod ik
ke i et tematisk tomrum, men som en di
rekte følge af periodens diskussioner om 
den offentlige hygiejne og sundhed og 
særligt om kirkegårdenes skadelighed. I 
mange europæiske lande, og også i Dan
mark, havde man siden slutningen af 
1700-tallet lukket byernes middelalder
kirkegårde, og nye store kirkegårde var 
efterfølgende blevet opført i passende af
stand til de hastigt voksende metropoler. 
Engagerede borgere og embedsmænd 
frygtede nemlig, at de gamle overfyldte 
kirkegårde ville forurene omgivelserne 
gennem luften eller vandet med sygdom 
og dødsfald til følge.5 I København blev 
spørgsmålet i den brede offentligheds 
øjne særligt presserende efter den store 
koleraepidemi i sommeren 1853, som an
tages at have gjort det af med omkring 
5000 mennesker, svarende til 4-5 pct. af 
byens befolkning. For byplanlæggere og 
hygiejnikere havde kirkegårdene og an
dre urbane forureningskilder imidlertid 
længe været i søgelyset.6 I to tilfælde, i 
1874 og 1879, blev ligbrænding diskute
ret i Københavns Borgerrepræsentation 
i forbindelse med kirkegårdenes dårlige 
standard. Anden gang var anledningen 
en alvorlig (men uidentificeret) epidemi i 
Rusland, som man frygtede skulle brede 
sig til Danmark. Medlemmerne af Bor
gerrepræsentationen diskuterede derfor

muligheden for at anvende ligbrænding 
i tilfælde af epidemier uden dog at kom
me frem til nogen afgørelse, da den rus
siske epidemi gik i sig selv igen.7

Den lægevidenskabelige ligbræn- dingsdebat
De første seriøse diskussioner om lig
brænding fandt i international sammen
hæng sted nogle år inden, det var tilfæl
det i Danmark, da sagen blev rejst på de 
internationale lægekongresser i Firenze 
og Rom i 1869 og 1871. Ved kongressen 
i Firenze vedtog deltagerne enstemmigt 
at anbefale indførelsen af ligbrænding 
med henvisning til ”de hygiejniske Loves 
Interesse”, hvilket blev gentaget og un
derstreget ved kongressen i Rom to år 
senere.8

Omtrent samtidig, i begyndelsen af 
1870’erne, begyndte den første sporadi
ske omtale af ligbrændingssagen at duk
ke op i de danske lægefaglige tidsskrif
ter i form af korte notitser om sagens 
stilling i udlandet. Både herhjemme og 
i udlandet fik emnet dog for alvor op
mærksomhed med udgivelsen i 1874 af 
englænderen Sir Henry Thompsons arti
kel Ligbrænding -  eller det afsjælede Le
gemes Behandling efter Døden, som sam
me år udkom på dansk i en selvstændig 
pjece. Thompson udtalte sig med en vis 
autoritet, da han var et kendt ansigt i 
den britiske lægeverden og fremtræ
dende i den hygiejniske debat. Han var 
dronning Victorias livlæge og var i 1874 
med til at stifte den engelske ligbræn
dingsforening.

Tonen i Thompsons artikel var kon
tant og ganske usentimental. Selvom 
han bestemt ønskede at tage hensyn til 
folks følelser, var hygiejniske og øko
nomiske argumenter vigtigere for ham 
end hensynet til tradition og pietet over
for de afdøde: ”Jeg gaaer ud fra, at In-
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Det populære magasin Illustreret Tidende bragte en artikel om Thompson, da hans artikel ud
kom på  dansk. Det kan meget vel have været første gang, at et bredere udsnit a f befolkningen fik 
mulighed for at stifte bekendtskab med ligbrændingsspørgsmålet.
(Billede fra Illustreret Tidende, nr. 766, 31. maj 1874)

gen kan antage, a t den Afdøde har nogen 
som helst Interesse i Sagen. [ ...]  Hvad  
der helst skal gjøres med de Døde, er a f  
overveiende Vigtighed og Interesse for de 
Levende”.9 Det hensyn, man burde tage 
til de levende, angik først og fremmest 
deres sundhed. Thompson anså det for 
et faktum, at begravede lig forurenede 
både jorden, luften og vandet, og hygi
ejnen var derfor hans primære grund 
til at anbefale ligbrænding. Økonomi 
var også et ganske vægtigt argument, 
og Thompson foretog detaljerede bereg
ninger af vægten og næringsværdien af 
den aske og benjord, som ville være til 
rådighed, hvis alle briter lod sig bræn
de i stedet for begrave: "Pengeværdien a f

disse concentrerede animalske Stoffer er 
meget betydelig, thi denne Benjord har 
samme Værdi som en seks til syv Gange 
større Vægt a f  de tørrede, men ubrændte 
Ben, som almindelig gaae i Handelen”.1® 
Ved at udnytte denne ressource kunne 
landet som helhed ifølge Thompsons be
regninger spare den anseelige sum af % 
mio. pund sterling årligt på importen af 
benmel fra udlandet.

Artiklen, såvel som Thompson selv, 
blev genstand for megen kritik og de
bat i Storbritannien,11 men synes ikke 
at have vakt samme furore i Danmark. I 
forbindelse med udgivelsen blev den kort 
omtalt i Berlingske Tidende og Ugeskrift 
for Læger.12 Thompson nævnes også af
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senere danske debattører, men blev ikke 
i samme omfang som i Storbritannien 
brugt som hverken skræmmebillede el
ler foregangsmand i debatten. Muligvis 
er hans artikel simpelthen blevet opfat
tet som for polemisk og provokerende til 
at blive taget rigtigt alvorligt. Økonomi
ske faktorer spillede aldrig på samme 
måde som for Thompson en særligt vig
tig rolle i de danske ligbrændingstilhæn- 
geres argumentation. Her var det i langt 
højere grad de hygiejniske hensyn, som 
var i centrum.

Ferdinand E. Levison og Forening for Ligbrænding
En af dem, for hvem diskussionen om 
kirkegårdenes skadelighed blev en ind
gangsvinkel til ligbrændingsspørgsmå
let, var lægen Ferdinand Emanuel Levi
son (1841-1907). Han var en helt central 
skikkelse i den danske ligbrændings- 
debat i 1800-tallets sidste årtier og var 
i 1881 medstifter af Forening for Lig
brænding. Levison fungerede i en pe
riode på mere end 25 år som forenin
gens formand, og ligbrændingssagen var 
hans store hjertebarn. Han engagerede 
sig utrætteligt i den ene meningsud
veksling efter den anden, og det skete i 
så høj grad, at hans meninger og hold
ninger efterhånden blev synonyme med 
foreningens.

Levisons tog medicinsk embedseksa
men i 1868. Hans oprindelige faglige in
teressefelt var gynækologi og obstetrik, 
og han var derfor assistent på Den Kgl. 
Fødselsstiftelse i København i begyndel
sen af 1870’erne. Senere specialiserede 
han sig i intern medicin på Kgl. Frede
riks Hospital, hvor han var i selskab med 
nogle af landets førende læger. I løbet af 
1870’erne blev han i stigende grad inte
resseret i den nye bakteriologiske viden
skab, som også var hans grundlag for at

Ungdomsbillede a f  Ferdinand Emanuel Le
vison (1841-1907).
(Foto: Medicinsk Museion, Københavns Uni
versitet)

udtale sig om ligbrændingsspørgsmålet.
Den første publikation om ligbræn

dingsspørgsmålet fra Levisons hånd ud
kom i 1881 kort inden stiftelsen af lig
brændingsforeningen. Der er tale om 
manuskriptet til et foredrag, som han 
havde holdt i Selskabet for Sundheds
plejen i Danmark tidligere samme år. 
Selskabet var grundlagt af den kendte 
hygiejniker Emil Hornemann, som i år
tier havde været engageret i sager ved
rørende den offentlige hygiejne, og det 
havde til formål at fremme den offent
lige sundhedspleje. Selskabet arbejdede 
bl.a. på at få moderniseret det køben
havnske kloaksystem ud fra hygiejniske 
hensyn, og det var et tværfagligt forum 
for naturvidenskabsmænd, læger og in
geniører.13 Levison talte derfor til en
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gruppe af veluddannede ligemænd, der 
ligesom ham var opsatte på at forbedre 
tingenes tilstand.

I sit foredrag argumenterede Levi
son helt overvejende ud fra hygiejniske 
hensyn. Han fokuserede på farerne ved 
de overfyldte københavnske kirkegårde, 
som han frygtede ville forurene nærlig
gende drikkevandsbrønde med affalds
stoffer fra dekompositionsprocesserne 
og luften med usunde uddunstninger. 
Levison beskrev i detaljer for sine til
hørere, hvad der egentlig sker med lig, 
når de begraves i jorden, og han skelne
de mellem to former for dekomposition. 
Alt afhængig af jordbundens sammen
sætning og fugtighed vil resultatet en
ten blive formulding, som er en hurtig og 
fuldstændig opløsning, eller en langsom 
og ufuldstændig forrådnelse. Ved sær
ligt ugunstige forhold kunne der foregå 
såkaldt adipocieredannelse, dvs. en pro
ces, hvor muskler og bindevæv omdan
nes til en fedt- eller sæbeagtig masse, 
der kan bevares mange år efter begra
velsen med en fæl, rådden lugt til føl
ge. Ifølge Levison var denne proces ikke 
ualmindelig på de københavnske kirke
gårde, som var særligt præget af fugt. 
Ikke engang den ideelle formulding var 
imidlertid uden vanskeligheder, da den 
også kunne forurene omgivelserne. Le
vison erkendte, at forskningen i danske 
forhold endnu var en smule mangelfuld, 
men han konkluderede til slut, at der al
ligevel ikke var nogen tvivl om, hvor far
lige de københavnske kirkegårde var for 
omgivelsernes sundhedstilstand. Hel
digvis fandtes der efter hans mening en 
løsning på problemet, nemlig at indføre 
ligbrænding. Det var den eneste metode 
til at opnå en fuldstændig og ufarlig de
komposition.14

Efter dannelsen af Forening for Lig
brænding fortsatte Levison med stor flid 
sit arbejde med at undersøge de danske 
kirkegårdes beskaffenhed og bevise de

res skadelighed, hvilket tydeligt under
streger, hvor vigtigt dette emne var for 
ham. Han gennemførte i årene efter en 
storstilet undersøgelse af kirkegårde i 
hele landet, som bl.a. byggede på over 
1600 spørgeskemaer udsendt til alle 
landets sogne. Levison fremlagde i 1884 
sine resultater på det internationale læ- 
gemøde i København, og konklusionen 
var fuldstændig på linie med hans tidli
gere holdning: ”... det må i det Hele taget 
betragtes som det utvivlsomme Resultat 
a f  denne Undersøgelse, at vores Kirkega- 
arde [ ...]  ere anlagte og drevne med saare 
lidet Hensyn til de hygiejniske Fordrin
ger [...]  at et stort Antal ere a f  en saa- 
dan Natur, at de kunne medføre alvor
lige Farer for Befolkningen”’.15

Med sin fokus på kirkegårdenes ska
delighed og forureningsfaren herved 
var Levison med til at definere ligbræn
ding som et spørgsmål om hygiejne, og 
hans taktik blev efterhånden også lig
brændingsforeningens. Selvom forenin
gen med Levison i spidsen godt kunne 
inddrage etiske, økonomiske og æsteti
ske elementer i deres argumentation, 
når det var nødvendigt, vedblev den ved 
alle lejligheder med at pege på de hygi
ejniske hensyn som ligbrændingssagens 
kerne og fremmeste begrundelse, både 
før og efter ligbrændingslovens vedta
gelse i 1892.

Kritik af hygiejnen som begrundelse
Foreningen formåede på trods af den
ne ihærdige strategi som nævnt ikke at 
fastholde den medicinsk-hygiejniske dis
kurs som den eneste i spil. Den blev ikke 
engang alment accepteret som den vig
tigste, og det skyldtes i høj grad kritik 
fra flere af Levisons lægekollegaer. De 
nægtede at tage hans resultater for gode 
varer og som konsekvens heraf støtte
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Et a f  de mere kuriøse elementer i debatten var frygten for at blive levende begravet. Nogle mente, 
at for skindøde ville det være bedst at blive brændt hastigt i en krematorieovn frem for at dø 
ved langsom kvælning i en grav, mens entreprenante opfindere tog patent på  varslingsudstyr til brug i tilfælde a f skindød begravelse.
(Billede fra Howard Dittrick: Devices to Prevent Premature Burial, Journal of the History of Medicine, vol. 3, 1948, s. 161-171.)
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ligbrændingssagen med begrundelse i 
hygiejniske hensyn.

En af Levisons ivrigste og mest ihær
dige kritikere var kollegaen dr. med. 
Vilhelm Budde (1844-1893). Han kriti
serede gentagende gange Levisons syns
punkter og satte til dennes store fortry
delse også spørgsmålstegn ved gyldighe
den af hans videnskabelige undersøgel
ser. I en fortsat artikel, der blev bragt 
i Ugeskrift for Læger i foråret 1885, re t
tede Budde eksempelvis et voldsomt an
greb mod Levisons kirkegårdsundersø- 
gelser.16 Han talte med en vis autoritet 
i sagen, da han havde selv publiceret en 
mængde artikler om hygiejniske emner 
og desuden havde været ugeskriftets re
daktør siden 1874.

Budde var som udgangspunkt enig 
med Levison i, at kirkegårdsspørgsmålet 
principielt var vigtigt, men han afviste 
Levisons konklusioner og konsekvensen 
heraf. Budde gennemgik i artiklerne sy
stematisk Levisons undersøgelse og pe
gede på en række svage punkter i hans 
videnskabelige analyser. Dette gjorde, at 
han samlet set måtte afvise hans resul
tater: ”Spørges der nu, hvorvidt Antagel
sen afen  saadan jæ vnligt forekommende 
Forurening a f  Brøndene i Landsbyerne 
ved Emanationer fra Kirkegaardene er 
bevist [.. .] ved de a f  Dr. Levison frem- 
skaffede [...]  Oplysninger, maa Svaret 
efter vor Mening blive et ubetinget Nej! 
[ ...]  Det maa da strax bemærkes, at Lig
brænding aldeles ikke kan siges at være 
paabudt a f  hygiejniske Hensyn”} 1

Det er interessant, at Budde som så
dan ikke var modstander af ligbrænding, 
men blot ikke kunne godtage Levisons 
argumenter herfor. Han forstod på sin 
vis godt, at nogle kunne finde ligbræn
ding tiltrækkende af personlige årsager, 
hvilket han bestemt havde respekt for.

Andre debattører, som var kritiske 
overfor ligbrændingssagen, stillede ikke 
kun spørgsmålet ved selve det viden

skabelige grundlag for i det hele taget 
at foretage brændinger. De var også be
kymrede for, om det overhovedet kun
ne gennemføres ordentligt og forsvarli
ge og fik i mange tilfælde afløb for de
res bekymring ved at gengive negative 
historier om mislykkede ligbrændinger 
i deres publikationer som advarsel om 
ikke ukritisk at tilslutte sig de nye idé
er. Det gjaldt ikke kun de inkarnerede 
modstandere, som kunne have en inte
resse i at føre skrækkampagner mod lig
brændingssagen, men også skeptikere, 
som blot var reelt bekymrede for pro
jektets gennemførelse. Det er muligt at 
identificere flere sådanne historier, som 
i forskellige versioner florerede hos kri
tikerne og nærmest har karakter af van- 
drehistorer. De mest udbredte gik på, at 
der strømmede røg og hæslig lugt ud fra 
ligbrændingsovne, både under og efter 
selve brændingsprocessen, og at denne 
proces desuden ofte ikke var fuldstæn
dig. Ifølge rygterne lå der ofte forkulle
de kropsdele tilbage, som man efterføl
gende måtte skaffe sig af med på anden 
vis.18

Ligbrændingstilhængerne, med Levi
son i spidsen, gjorde naturligvis hvad de 
kunne for at komme disse myter og ryg
ter til livs i forsøget på at fastholde fokus 
på det, som de mente var det vigtigste, 
nemlig de hygiejniske spørgsmål.19

Renhed som hygiejne
Ligbrændingsbevægelsens idealer, mål 
og værdier kan sammenfattes i det helt 
centrale begreb ’renhed’, der kan give 
mening både på et konkret og et mere 
symbolsk plan. Både i USA og i Sverige 
inkorporerede ligbrændingsbevægelser- 
ne i 1800-tallets sidste årtier en væsent
lig æstetisk dimension i deres renheds- 
begreb, som også fik etiske og socialpsy
kologiske implikationer.20 Den æstetiske
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dimension var ikke i nær samme grad 
til stede i den danske ligbrændingsbe- 
vægelses opfattelse og brug af begrebet 
renhed. Det blev primært defineret som 
hygiejne, dvs. fraværet af skadelige mi
kroorganismer. Denne sammenkobling 
er imidlertid ikke er helt så selvfølgelig, 
som den umiddelbart synes.

Diskussionerne om indførelsen af lig
brænding fandt sted i en periode, som 
var præget af konkurrerende sygdoms
forståelser og opfattelser af hygiejne og 
renhed, både i offentligheden og i det 
lægevidenskabelige miljø. På trods af 
nuanceforskelle er det muligt at identi
ficere to primære teorikomplekser. Det 
drejer sig på den ene side om den con- 
tagiøse smittelære. Den stod for den op
fattelse, at epidemier skyldtes et smit
stof, et contagium, der på en eller anden 
måde overførtes fra menneske til men
neske ved direkte kontakt. På den an
den side stod tilhængerne af miasme-læ- 
ren, der i stedet mente, at smitte spred
tes gennem luften. Teorien om miasmer, 
et uforklarligt atmosfærisk giftstof, var 
en overlevering fra antikkens sygdoms
forståelse, og 1800-tallets videreudvik
linger heraf lagde stor vægt på omgivel
sernes sygdomsfremkaldende potentia
le. Man mente, at miasmer kunne opstå 
ved en uheldig kombination af faktorer 
som klima, geografi og temperatur. Sær
ligt sygdomsfremkaldende var de gasser, 
der blev frigivet, når organisk materiale 
blev nedbrudt og rådnede, som det ek
sempelvis skete på overfyldte kirkegår
de. De miasmatiske hygiejnikere fokuse
rede derfor ofte på ilde lugt som middel 
til at spore de steder, hvor sygdommene 
var opstået.

Det miasmatiske teorikompleks stod 
særligt stærkt i perioden 1820-1860, 
men blev i stigende grad udfordret og 
efterhånden afløst af bakteriologien. 
Fra et nutidigt synspunkt kan det være 
svært at forestille sig, hvordan to så for

skellige ætiologier kan have eksisteret 
sideløbende, men fakta er, at den gamle 
forklaringsmodel ikke blev forkastet fra 
den ene dag til den anden. Helt afgøren
de for bakteriologiens gennembrud var 
Pasteurs og Kochs påvisning af, at spe
cifikke mikroorganismer er årsag til de 
enkelte epidemiske sygdomme. Denne 
teori fremstod som mere og mere plausi
bel med isoleringen og identifikationen 
af et stigende antal sygdomsfremkalden
de bakterier i slutningen af 1870’erne.21 
Ud over nye konkrete forbedrede medi
cinske terapier betød disse opdagelser, 
at hele det hygiejniske projekt blev for
andret og reduceret til at bekæmpe bak
terierne.

At den danske ligbrændingsdebat 
fandt sted midt i overgangen mellem to 
vidensregimer, afspejlede i sprogbrugen 
i de artikler, som blev bragt om emnet. 
Den videnskabelige pluralisme kan spo
res både i de lægevidenskabelige og de 
mere populære tidsskrifter. Nogle af ud
givelserne fra 1870’erne vidner om en 
miasmatisk sygdomsopfattelse. Der ta 
les f.eks. om "usund, sygdomssvanger 
Kirkegaardsluft”, ”dødbringende Dun
ster” og at ”Selve Emanationen fra Kir- 
kegaardene kan øve en fordærvelig Ind
flydelse paa Sundhedstilstanden i den 
omgivende Egn”.22

1880’ernes vigtigste udgivelser om lig
brændingsspørgsmålet vidner generelt 
om en anden teoretisk tilgang til emnet, 
og helt centralt står i denne forbindel
se naturligvis Levisons udgivelser. Han 
var bakteriolog og dermed eksponent for 
en anden videnskabelig tradition end 
nogle af sine ældre kollegaer, hvilket ty
deligt giver sig udslag i hans valg af ud
tryk og termer. Levison kunne godt nok 
også bruge ord som ’uddunstning’, men 
udelukkende som et sprogligt billede. 
Ellers vekslede han mellem at bruge be
tegnelserne ’mikroskopiske organismer’ 
og ’bakterier’, og netop spredningen af
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de sygdomsfremkaldende bakterier fra 
gravene anså han som det helt store pro
blem i forbindelse med den almindelige 
jordbegravelse.

Levisons kollega og kritiker Budde 
delte det samme verdensbillede og pla
cerede sig i den samme videnskabelige 
tradition. Han benyttede i sine artikler 
en videnskabelig terminologi, der vidner 
om, at han var mindst lige så godt skolet 
i bakteriologien som Levison. Han udvis
te et grundigt kendskab til de biologiske 
processer, som finder sted i jorden i for
bindelse med nedbrydning af organisk 
materiale, og skelnede eksempelvis mel
lem resultaterne af bakteriers og skim
melsvampes virksomhed.23 Når Budde 
kritiserede Levison, skete det således 
ikke med baggrund i påstande om en for 
spinkel teoretisk fundering. Han kritise
rede ham derimod for hans metode, som 
han mente var mangelfuld og vildleden
de.

Striden mellem de to fortsatte i årene 
efter, hver gang der var en lejlighed til 
at tage sagen op offentligt, og de vedblev 
med at være uenige.24 Den danske læge
stand som helhed var tilsvarende split
tet i spørgsmålet. Det nærmeste, den 
nogensinde kom på en autoritativ udta
lelse i forbindelse med sagen, er en er
klæring fra Den almindelige danske Læ
geforenings landsmøde i 1881. Her ene
des medlemmerne om en udtalelse om 
ønskelige forbedringer af landets kirke
gårde. Den nævnte dog ikke ligbrænding 
direkte på trods af, at det havde været 
en del af Levisons oprindelige forslag til 
en udtalelse.25

Dermed kom antagelsen om, at ind
førelsen af ligbrænding var så betyd
ningsfuld for at fremme den offentlige 
hygiejne, ikke til at stå som en uanfæg
tet sandhed i offentlighedens øjne. Det 
gav plads for nye argumenter for både 
modstandere og tilhængere af ligbræn
ding, og modstanderne var ikke sene til

at pege på uenigheden lægerne imellem. 
For hvad skulle man egentlig mene, når 
"eksperterne” ikke engang kunne blive 
enige?

Ligbrænding som religion -  traditionen eller rent anarki?
I Danmark har der aldrig eksisteret 
en officiel forening imod ligbrænding, 
og kritikerne har aldrig haft et fælles 
samlingspunkt på samme måde som til
hængerne havde det i Forening for Lig
brænding. Alligevel kastede de sig gerne 
ud i debatten, ofte med samme iver og 
ihærdighed som Levison. Mange af dis
se modstandere, men bestemt ikke alle, 
var teologer, hvilket debatten tydeligt 
bar præg af.

En række af samtidens mest frem
trædende og indflydelsesrige danske 
teologer engagerede sig i ligbrændings- 
spørgsmålet, ligesom de gjorde med an
dre vigtige spørgsmål, som de anså for 
at have bred samfundsmæssig relevans. 
Det skete enten af egen drift, eller for
di de direkte blev adspurgt om deres 
mening. Debatten mellem tilhængere 
og modstandere var dog ikke altid lige 
konstruktiv. Præsten Harald Stein, som 
selv deltog i debatten, beskrev diskus
sionen som en næsten umulig kamp: 
"Ildvennerne paastaa, at det er umuligt 
i denne Sag at forhandle med Theologer- 
ne, fordi de kun besvare Grunde med Fø
lerier, hvorfor al Polemik med dem faar 
Præget a f  en Kamp mellem Elephanter 
og Hvalfiske, som ikke let kunne faa Tag 
paa hverandre”.26

Teologerne ønskede i første omgang at 
være med til at definere, indenfor hvilke 
rammer diskussionen i det hele taget 
skulle finde sted, dvs. om ligbrændings- 
spørgsmålet i sin essens skulle vurderes 
i en naturvidenskabelig eller en etisk
religiøs kontekst. Dernæst handlede det
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om af få afklaret, hvorvidt ligbrænding 
overhovedet var forenelig med en kri
sten livsholdning eller ej, og for nogle 
var der et helt fundamentalt skel mel
lem tilhængere og modstandere netop 
på dette punkt. En debattør beskrev ka
rikeret tilhængere og modstandere som 
henholdsvis ”de for Frihed -  for fri Re
ligiøsitet og fri Kærlighed -  sværmen
de Individer” og en flok af reaktionære 
konservative, ”der i den ophedede Bræn- 
dingsovn vil se et Gemmested for Revolu- 
tionsbaalenes røde Flammer” 21

De danske teologer var imidlertid hel
ler ikke enige, og den danske folkekirke 
stod ikke sammen om en fælles holdning 
til ligbrænding som fænomen og praksis. 
Ligesom de forskellige protestantiske 
retninger og statskirker i udlandet var 
den splittet i sagen. Det hele blev yderli
gere kompliceret af, at ingen skriftsteder 
i Ny Testamente direkte påbyder begra
velse eller forbyder ligbrænding. Spørgs
målet måtte derfor afgøres af den enkel
tes præferencer, politiske standpunkt og 
syn på traditionen, og holdningsmæssigt 
befandt teologerne sig på en skala fra 
fordømmelse til forståelse og accept.

I forbindelse med opførelsen af For
ening for Ligbrændings første kremato
rium på Frederiksberg i 1885-1886 førte 
Levison igennem en periode på tre måne
der en intens debat i Berlingske Tidende 
med pastor Nikolaj Dalhoff (1843-1927). 
Han var på det tidspunkt præst ved Dia
konissestiftelsen i København, hvis byg
ninger lå på Nyelandsvej. Det var gan
ske nær det sted, hvor foreningen ønske
de at opføre sit krematorium, og Dalhoff 
så bestemt ikke frem til at komme i dets 
”uhyggelige Naboskab”. Debatten mel
lem de to kom især til at handle om det 
første overordnede spørgsmål, nemlig 
sagens rette kontekst. Dalhoff var ikke 
i tvivl på dette punkt, og hans primære 
anke mod foreningen gjaldt deres mod
stand mod at diskutere ligbrændings

spørgsmålet i en religiøs sammenhæng: 
”Til alle Tider og i alle Lande har Maa- 
den at behandle de afsjælede Legemer 
hængt nøje sammen med Folkenes reli- 
gieuse Forestillinger [ ...]  Begravelsen er 
en christen Skik [...]  at ville indføre en 
anden Maade at behandle de Døde paa, 
faaer derfor utvivlsomt først og fremmest 
religieus Betydning”.28 Da han grund
læggende fandt det meningsløst at skille 
ligbrændingsspørgsmålet fra dens religi
øse kontekst, anerkendte han heller ikke 
ligbrændingstilhængerens argumenter, 
hverken de æstetiske eller de hygiejni
ske. Han mente desuden, at tilhænger
nes virkelige drivkraft ikke var en sund 
bekymring for det fælles bedste. Det var 
snarere en skjult ”N ihilism e”: ”det seer 
ud, som om man gaaer ud paa at afskaf
fe Christendommen, naar man arbeider 
paa at indføre Ligbrænding i stedet for 
Begravelse som almindelig Skik i vort 
Land”.29

Dalhoff var langt fra den eneste teo
log, som mente, at ligbrænding i virke
ligheden var et udtryk for ateisme og be
kæmpelse af kristendommens stilling i 
samfundet. Allerede i 1878 havde Sjæl
lands biskop, den konservative Hans 
Martensen (1808-84), kritiseret ligbræn
dingstanken og peget på den som en far
lig tendens. Ifølge Martensen stod lig
brænding i direkte modsætning til Guds 
ordning, fordi den ”i sammentrængt 
Korthed” ville fremskynde den naturli
ge opløsning af kroppen. Han var derfor 
heller ikke i tvivl om, at ligbrænding i 
sin essens var kristendommen fremmed, 
og at det hele var en skjult agitation for 
ateisme: ”N aar der i vore Dage lade sig 
Stemmer høre, der kræve at vi skulle om
bytte Begravelsen med Liigbrændingen, 
da kunne vi heri kun see en Ytring a f  He
denskabet”? 0 For Dalhoff såvel som for 
Martensen var det et teologisk spørgs
mål og intet andet.

Andre indtog en mere konsensuspræ-
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get holdning og manede i det hele taget 
til besindighed. En anden af periodens 
markante danske teologer, D. G. Mon
rad (1811-1878), tog samme år til gen
mæle mod Martensen i sine Politiske 
Breve. Han mente i modsætning til Mar
tensen, at hvis sagkyndige eksperter 
skulle finde klare fordele ved ligbræn
dingen, og myndighederne efterfølgen
de skulle lovgive positivt herom, ville 
der ikke være noget at diskutere. Det 
ville da være kirkens rolle at indordne 
sig, da den jo var underlagt staten. Mon
rad advarede også mod den splittelse og 
menneskelige ulykke, det ville medføre, 
hvis man angreb ligbrændingstilhæn- 
gerne på det personlige plan og ”slynger 
dem ud fra Kristenheden i Hedenskabets 
yderste Mørke”. Han mente, at ligbræn
ding sagtens kunne integreres i den reli
giøse praksis, da ilden jo allerede var et 
centralt kristent symbol, som bl.a. blev 
forbundet med Helligånden.31

Den besindighed, som Monrad hav
de talt så varmt for, blev bestemt ikke 
fulgt af alle parter. I 1882 henvendte 
Forening for Ligbrænding sig for første 
gang til Justitsm inisteriet med et ønske 
om at få lovgivningsgrundlaget på plads 
for en lovliggørelse af ligbrænding, og i 
forbindelse med sagsbehandlingen blev 
Kultusministeriet også udspurgt om sit 
standpunkt. Ministeriet foretog derfor 
en rundspørge til landets syv biskopper 
samt provsterne på Lolland-Falster for 
at få deres mening om sagen, og deres 
svar viser en tydelig splittelse. Ca. halv
delen af de adspurgte svarede, at de til 
enhver tid klart ville modsætte sig lig
brænding. En af dem begrundede det 
med, at drab på handicappede, ældre og 
uønskede nyfødte ikke utænkeligt ville 
blive det næste krav fra ”Reformtilhæn
gere”, hvis først ligbrænding blev tilladt. 
Andre mente på linie med Martensen, 
at en eventuel indførelse af ligbrænding 
ville være et afgørende skridt hen mod

hedenskab og afskaffelse af statens kris
telige karakter. Andre igen erklærede, at 
selvom de ikke selv ville bryde sig om at 
afskaffe de gamle skikke, fandt de ikke 
noget i den kristne dogmatik eller prak
sis, som rimeligvis kunne tale imod.32

Konsensussøgende tilhængere
Selvom konteksten for diskussionen om 
indførelse af ligbrænding nok var speci
fik dansk, var temaerne i debatten det 
ikke nødvendigvis. I den del af argumen
tationen imod ligbrænding, som var teo
logisk betinget, var f.eks. beskyldninger
ne om at ville promovere ateisme en fast 
bestanddel, både i Danmark og i udlan
det. I USA, hvor udviklingen på mange 
punkter kronologisk var parallel med 
den danske, blev ligbrændingsbevægel- 
sen af modstanderne nærmest rutine
mæssigt associeret med hedenskab og 
alternativ religiøsitet. Det var i mange 
tilfælde rent faktisk også korrekt, da be
vægelsen var præget af politisk frisind 
og en høj grad af religiøs pluralisme. 
Flere af bevægelsens støtter bekendte 
sig eksempelvis til uortodokse kristne 
retninger, teosofi, spiritisme eller østlig 
religion.33

Den danske ligbrændingsbevægelse 
var ikke på samme måde præget af al
ternative religiøse strømninger, selvom 
tilhængerne som bekendt blev beskyldt 
for både hedenskab, fritænkeri og ateis
me. De danske ligbrændingstilhængere 
brugte aldrig religiøs mission af nogen 
art til at udbrede deres budskab, og de
res private religiøse tilhørsforhold var 
heller ikke i spil som argument. Når de 
tvunget af omstændighederne overhove
det indlod sig på diskussioner om reli
giøs dogmatik, fremhævede de altid, at 
ligbrænding var fuldt ud forenelig med 
kristendommens trosgrundlag og Folke
kirkens religiøse praksis. Levison afviste
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eksempelvis rutinemæssigt på ligbræn
dingsforeningens vegne at blive associe
ret med hedenskab og fritænkeri: "For
eningen har ved alle Lejligheder bestemt 
hævdet sit rent humane Formaal og maa 
ogsaa nu protestere mod at indrulleres 
under en bestemt religiøs eller antireli- 
giøs F a n e 34 Selvom Levison på det be
stemteste understregede, at foreningen 
ikke havde nogen officiel holdning til til
hængernes religiøsitet eller mangel på 
samme, forholdt foreningen sig alligevel 
aktivt til bisættelsesritualernes udform
ning. Efter ligbrændingslovens vedta
gelse kæmpede foreningen ihærdigt for, 
at folkekirkeansatte præster skulle have 
mulighed for at kunne medvirke ved bi
sættelser. Mange af foreningens med
lemmer ønskede nemlig denne religiøse 
dimension i bisættelsesritualet.35 Det er 
derfor ikke korrekt at kalde den danske 
ligbrændingsbevægelse religionskritisk 
og antireligiøs af princip -  den ønskede 
netop at give alle rum til frit at vælge.

En vigtig grund til, at de danske præ
ster aldrig kom til at danne fælles front 
mod ligbrændingstilhængerne, var de
res indbyrdes uenighed. De modstan
dere, der begrundede deres synspunkter 
teologisk, formåede derfor ligesom de 
hygiejnisk orienterede tilhængere heller 
ikke at monopolisere debatten og selv
stændigt at definere rammerne for den. 
Dette åbnede for endnu et argumentati- 
onsfelt, nemlig det juridisk-etiske, som i 
sidste ende kom til at få stor indflydelse 
på ligbrændingsspørgsmålets afgørelse.

Ligbrænding som jura -  frihed og selvbestemmelsesret
Forening for Ligbrænding befandt sig 
som tidligere nævnt med sit krav om 
lovliggørelse af ligbrænding i et juridisk 
limbo, og spørgsmålet er i to omgange 
blevet behandlet ved de danske dom

stole. Første gang var ved Hof- og Stads- 
retten i januar 1888, hvor retten valgte 
at stadfæste Justitsm inisteriets forbud 
mod ligbrænding. Det var blevet udstedt 
efter den første uautoriserede brænding 
af den svenske selvmorder i efteråret 
1886, hvilket ligbrændingsforeningen ef
terfølgende ankede til Højesteret. I den
ne sag faldt der dom i januar 1891, og 
også i dette tilfælde gik rettens afgørelse 
foreningen imod. Argumentationen un
dervejs i retssagen er interessant, fordi 
forløbet tvang Forening for Ligbrænding 
til at lægge vægt på nye elementer i de
res agitation. Hensynet til hygiejnen var 
stadig en helt central maksime i forsva
rets fremstilling af ligbrændingsspørgs
målet. Omstændighederne kaldte også 
på en nøje gennemgang af de juridiske 
forhold omkring en evt. lovliggørelse, og 
forsvaret appellerede desuden til rettens 
forståelse for, at den enkelte skulle have 
ret til at bestemme selv.

Den første retssag i 1888 var foregået 
uden den store offentlige opmærksom
hed, men i 1891 var det anderledes. Da 
blev sagen fulgt med interesse i dags
pressen, som undervejs i forløbet bragte 
daglige reportager fra retssalen.36 For
ening for Ligbrænding havde engage
ret sagføreren Frederik Salomon til at 
føre sagen for sig. Han var en prominent 
skikkelse i sin samtid og havde ved flere 
lejligheder i løbet af 1880’erne ført rets
sager for oppositionen mod Estrups re
gering.

Ved den forrige retssag ved Hof- og 
Stadsretten i 1888 havde retten afsagt 
sin dom bl.a. med henvisning til den lov
givning, der regulerede Folkekirkens 
aktiviteter, særligt Kirkeritualets 9. ka
pitel. Retten mente ikke, at lovgivnin
gen levnede mulighed for anden form 
for ligbegængelse end begravelse, selv
om der ikke nævntes noget direkte for
bud. Salomon forsøgte ihærdigt at vise, 
at retten havde lagt mere vægt på skik
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og brug end reelle juridiske begrundel
ser, men Højesteret valgte alligevel at 
stadfæste dommen. Dommeren fandt, at 
ingen væsentlige afvigelser kunne ske 
fra forskrifterne i Kirkeritualets 9. kapi
tel uden særlig hjemmel. Da retten anså 
ligbrænding for en sådan væsentlig af
vigelse, ville det derfor ikke kunne være 
tilladeligt i forhold til det eksisterende 
lovgivningsgrundlag.37

På trods af dommens udfald må For
ening for Ligbrænding have været godt 
tilfreds med sagførerens indsats, for den 
udgav efterfølgende hans taler ved rets
sagen. Pjecen var ment som et opbyg
geligt skrift, og blev i anmeldelser rost 
for sit klare sprog, sin lærde form og sin 
overlegne logik.38 Det fremgår af sprog
brugen og af tekstens opbygning, at det 
netop var, hvad Salomon havde satset 
på som sine primære agitatoriske værk
tøjer. Logik og klarhed skulle danne ba
sis for en afgørelse, ikke følelser og for
nemmelser, som modparten spillede på. 
Problemerne opstod efter Salomons me
ning netop, når sådanne følelser og per
sonlig stillingtagen kom til at berøve an
dre deres ligeså berettigede personlige 
ønsker og valg: ”naar der spærres for 
disse Ønsker a f  mer eller mindre uklare 
Bevæggrunde, fordi Fordom, Antipathi 
eller andre rent subjektive Tilskyndel
ser hindre en nøgtern og korrekt Betragt
ning a f  Sagen, saa sker der en Uret mod 
Mange”.39

Salomon fremhævede logik og ratio
nalitet i behandlingen af ligbrændings- 
spørgsmålet, men erklærede sig samti
dig enig med modparten i, at hensynet 
til følelsen af pietet overfor den afdøde 
også var vigtig: ”Men [...]  Pietetssyns- 
punktet nøder til fremfor A lt a t tage Hen
syn til det, som den Afdøde, de, om hvis 
legemlige Resters Behandling det netop 
drejer sig, har villet eller ikke villet, det 
forekommer mig at være uimodsigeligt. 
... det er det, jeg anfører til Begrundel

se for den Enkeltes R et”.40 Selvom retten 
altså valgte ikke at vægte dette argu
ment særligt højt, havde Salomon med 
sit fokus på det enkelte individs selvbe
stemmelsesret skabt opmærksom. Han 
havde ligeledes vundet manges sympati 
for ligbrændingssagen, både i offentlig
heden og i det politiske system. Dom
men blev kommenteret i de store avi
ser, både i artikler og i læserbreve. En 
række skribenter benyttede den oplagte 
lejlighed til at udtrykke deres støtte til 
ligbrændingssagen. I Politiken bemær
kede professor A. G. Drachmann f.eks., 
at dommen forståeligt nok havde haft 
en nedslående virkning på foreningens 
medlemmer. Reelt betød den dog ikke 
andet, end at en tilladelse til ligbræn
ding kun kunne opnås gennem en lov
bestemmelse og ikke blot tilvejebringes 
administrativt.41

Vedtagelsen af ligbrændings- loven
Kort efter behandlingen ved Højeste
ret blev den første ligbrændingslov som 
nævnt vedtaget med virkning fra 1. april 
1892. Det skete, da venstremanden N. 
J. Larsen efter aftale med forskellige 
rigsdagsmænd og med Justitsm inisteri
ets accept fremsatte et privat lovforslag 
herom. Han havde allerede været aktiv 
i debatten, da sagen første gang var til 
forhandling i Folketinget i 1883, hvor 
han talte for en lovliggørelse.

Interessant nok var Larsen ikke selv 
på det helt personlige plan tilhænger af 
ligbrænding. Hans politiske ageren var 
snarere motiveret af en principiel poli
tisk indignation over at ligge under for 
et flere hundrede år gammelt forbud, 
som efter hans mening på det groveste 
krænkede hans personlige frihed. Flere 
af deltagerne i debatterne i begge ting 
op til vedtagelsen af loven delte hans
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synspunkter. Efter nogle politikeres 
mening kunne hensynet til den enkelte 
også gå for vidt. Alligevel var den gene
relle stemning den, at hvis ligbrænding 
skulle tillades, burde det ske netop med 
henvisning til den enkeltes selvbestem
melsesret. Dermed spillede de hygiej
niske hensyn tilsyneladende ikke den 
store rolle for politikernes meningsdan
nelse, som det ellers havde været tilfæl
det ved den forrige debat i 1883. Eksem
pelvis mente justitsm inister Nellemann, 
der tidligere havde talt for ligbrænding 
af sanitære grunde, ikke længere, at det 
var noget gyldigt argument.42

Ligbrændingslovens vedtagelse i 1892 
betød ikke, at emnet forsvandt ud af den 
lægefaglige litteratur. Det betød dog, at 
der blev længere mellem omtalen, og 
at artiklerne i de lægefaglige tidsskrif
ter ændrede karakter, da spørgsmålet 
af gode grunde ikke længere på samme 
måde var til debat.

Ligbrænding og modernitet
I bagkundskabens klare lys er det tyde
ligt, at ligbrændingens historie er tæ t 
knyttet til fremvæksten af det moderne 
samfund. De problemer, som ligbræn
dingstanken fremstod som løsning på, 
opstod på et ganske bestemt tidspunkt i 
en specifik historisk kontekst.43 I forsk
ningen er ligbrændingsfænomenet der
for ofte blevet læst ind i en generel mo- 
dernitetsdiskurs.44

Begreberne ’modernitet’ og ’det mo
derne’ kan som analytiske redskaber og 
genremæssige inddelinger knyttes til en 
hel række temaer afhængig af fagtradi
tion, formål og personlige præferencer. 
En række af disse mulige temaer er sær
deles relevante i forbindelse med tolk
ningen af ligbrænding som modernitets- 
tema. Det gælder eksempelvis forholdet 
mellem kollektivet og individet, sekula

risering overfor traditionel religiøsitet 
og teknologiske fremskridt begrundet i 
moderne videnskabelighed.

I forbindelse med sin afhængighed af 
moderne teknologi og videnskab er lig
brændingstanken som fænomen og prak
sis måske tydeligere end i nogen anden 
forbindelse barn af sin tid. Det er den i 
kraft af sin begrundelse i videnskaben, 
der som nævnt var helt central i Levisons 
argumentation og i sin afhængighed og 
fascination af teknikken. Den teknologi, 
som skulle til for at skabe effektive lig- 
brændingsovne, er helt afgørende for, at 
ligbrænding overhovedet kunne blive til 
noget. Først da der i midten af 1870’erne 
kunne konstrueres effektive ovne, hvor 
en brænding kunne foregå sikkert, kon
trolleret og med acceptabelt lave omkost
ninger, blev brænding et reelt alternativ 
til begravelse. Ligbrændingstilhænger- 
ne i 1800-tallets sidste årtier var me
get bevidste om teknikkens betydning 
for deres sag. De kunne godt i deres agi
terende litteratur referere til antikkens 
og romantikkens ligbrændingspraksis 
som et kulturelt forbillede, en form for 
”æstetisk og etisk Garanti”, som dog al
drig var nok i sig selv -  videnskaben og 
teknikken var for dem en altafgørende 
skillelinie mellem fortiden og deres egen 
moderne samtid.45

I ligbrændingslitteraturen indgår i 
flere tilfælde beskrivelser af ovnenes 
konstruktion og funktion. I enkelte til
fælde ledsaget af skematiske tegninger 
af deres indretning med brændselsfor
syning, motorer og transportsystemer. 
Formålet med at bringe den slags re
degørelser med tilhørende illustratio
ner var først og fremmest af almen op
lysende art, og de vidner naturligvis om 
præcision og akkuratesse. Samtidig er 
de dog også tydelige tegn på en udpræ
get stolthed over teknikken og en nær
mest futuristisk fascination af dens mu
ligheder og potentiale. Denne anskuelse
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Det teknologiske gennembrud for ligbrændingstilhængere kom med introduktionen a f regene
ratorovnen i 1873-74. Her foregik forbrændingen ikke ved direkte kontakt med flammer, men 
ved hjælp a f luft opvarmet til en meget høj temperatur. En brænding kunne dermed foretages 
på  under en time.
(Billede fra Salmonsens Konversationsleksikon, 1915)

blev udtrykt meget rammende af en de
battør i forbindelse med beskrivelsen af, 
hvilket forfærdende syn der møder en be
skuer ved en genåbnet grav på kirkegår
den: ”Hvorfor vil man da udsætte sig for 
at blive hensat i en saa skrækkelig Til
stand, naar Videnskaben giver os M id
lerne i hænde til at undgaa samme?”46 
Tiltroen til teknikken og dens evner til 
at forbedre verden, som endnu ikke var 
iblandet et civilisationskritisk element 
af skepsis overfor tekniske fremskridt, 
er et af ligbrændingsbevægelsens tyde
ligste moderne træk. Samtidig er reflek
sionen over ens egen tids modsætnings
forhold til fortiden, forestillingen om at 
leve i en tid fuld af forandring og nybrud, 
om noget et moderne kulturtræk.

Sekulariseringen af de vestlige sam
fund er et andet modernitetstema, som 
ligbrændingsbevægelsen ofte er blevet 
sammenkoblet med i faglitteraturen. 
Den danske bevægelses mål og resulta

ter er blevet opfattet som udtryk for et 
bevidst ønske om øget verdsliggørelse 
af samfundet og begrænsning af religi
onens betydning i det hele taget. Dens 
store fokus på hygiejnen er på samme 
måde blevet tolket som et skalkeskjul 
for regulære anti-religiøse og anti-kir- 
kelige tendenser.47 Denne tolkning fin
der jeg imidlertid ikke belæg for i min 
analyse, hvilket fremgår af diskussionen 
af spørgsmålet tidligere i denne artikel. 
Nogle danske spiritister var ganske vist 
blevet tilhængere af ligbrænding netop 
med baggrund i deres indsigt i spiritu
elle spørgsmål og deres ukonventionelle 
religiøse overbevisning.48 Andre ligbræn- 
dingstilhængere har givetvis også været 
ateister, men sekularisering og anti-reli- 
giøsitet var som nævnt aldrig en officiel 
begrundelse i ligbrændingsforeningens 
agitation og synes heller ikke at have 
været en væsentlig indre drivkraft hos 
den danske ligbrændingsbevægelse.
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Endelig ligger der en spændende 
pointe i ligbrændingsdiskussionen i re
lation til temaet om forholdet mellem 
kollektivet og individet. En øget indi
vidualisering, dvs. tendens til at frem
hæve den enkelte på bekostning af fæl
lesskabet, er således ofte blevet nævnt 
som en vigtig faktor i modernitetens 
projekt. Det er i særlig høj grad sket i 
forbindelse med undersøgelser af, hvilke 
konsekvenser modernitetens nye tan
ker og værdier har haft på opfattelsen 
af døden og de ritualer, som er knyttet 
hertil.49 Det kunne i denne forbindelse 
være interessant at undersøge nærme
re, hvordan både kollektivet og individet 
blev omdrejningspunkter i debatten om 
ligbrænding. Hensynet til fællesskabets 
bedste var jo netop hovedargumentet for 
dem, der anbefalede ligbrænding af hy

giejniske årsager, mens hensynet til in
dividet og den enkeltes ret til selv at be
stemme blev det i den juridiske og poli
tiske arena.

Debatten om ligbrænding vs. begra
velse kan synes som noget af en kuriosi
tet. Ved nærmere eftersyn kan den dog 
opfattes som et mikrokosmos, der ikke 
bare indeholder et grundlæggende tema 
i modernitetens gennembrud, nemlig ny
tænkning overfor konsensus og traditi
on, men også viser, at dette tema havde 
en hel række nuancer. De bliver imidler
tid først tydelige, når sagens komplek
sitet tages i betragtning. Dermed bliver 
det klart, at det handlede om mere end 
et simpelt spørgsmål om valg mellem 
fremskridt og konservatisme, mellem 
religion og sekularisering eller mellem 
fællesskab og individualisme.
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