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Ligbraending er et emne, som med jfaevr;e mellemrum dukker op i den of-
fentlige debat. Det skete senest i efteraret 2006, hvor Det Etiske Rad af
kirkeministeren blev bedt om at forholde sig til de etiske aspekter i forbin-
delse med genanvendelse afvarme fra krematorieovne. Hvor diskussionen
| dag altsa handler om, hvordan lighraendingsprocessen ber finde sted,
drejede debatten i 1800-tallets sidste artier su[; om, hvorvidt Iqbraendmg

overhovedet skulle lov]
| artiklen kortlegges 1

i

0-tallets debat om ligbrendingsspargsmalet, der

gres, hvilket det endie med at blive i 1892.

oprmdehgt bley introduceret som et medicinsk-hygiejpisk spargsmal og

primart

lev diskuteret i medicinske fagkredse. Efterhanden blev diskus-

sionsarenaen dog ogsa overtaget af andre grupper, og spargsmalet blev sat
ind i andre sammenhange, ligesom nye argumenter, is&r af juridisk og
rellgms art, blev bragt i spil. Dénne udvikling farte til konflikt og uenighe

parterne imellem, og ofte definerede de sagen og begrundede eres Syns-

punkter sa forskellit, at de kunne have svéert véd a

blive enige om, Hivad

de i det hele taget var uenige om. _ .
Historien om indfgrelsen af ||(I;<b_raend|ng er interessant, netop pa grund

af modsatningerne og komple

siteten i diskussionen. En rakke centrale

ﬁunkter I datidens samfundsdebat, som eksemEeris spargsmalet om for-

oldet mellem religion o
Historien om den fidlige

moderne naturvidens
igbrending i Danmark kan derfor betragtes som

ab, blev bérgrt i debatten.

et prisme, hvori forskelligé aspekter”af tradition og modernitet blev brudt
0g kombineret pa nye mader.

Anna Sommer Maller, f. 1978

cand.mag. i historie og religionsvidenskab.

Artiklen er haseret pa specialet "Ligbrznding eller Begravelse? Debatten

som

Begraves eller braendes? | daq er det en
selvfﬂlpe at vi kan veelge méllem disse
to muligheder, nar vi tager stilling til,
hvad der skal ske med vores krop efter
deden. Netop de to valymuligheder er sa
fast en del af vores riuvarénde begra-
velsespraksis, at det nasten kan vare
sveert at forestille sig, at det nogensinde
har varet anderledes. Starstedelen af
danskerne valger i daq,braendmg frem
for begravelse, men forlidt over hindre-

om I|Ebraepd|ng | Danmark ca. 1874-1900", Kabenhavns Universitet 2006,
an lanes pa Det Kgl. Bibliotek.

de ar siden, var et sadant valg en ganske
kontroversiel sag. Alene samrgs_malet on
at tillade ligbr&nding eller ‘ej farte til
stor lienlghed 0g heftig offentlig diskus-

on.
Med kristendommens indfarelse blev
brending gradvist erstaftet med he-
Eravelse | jOrden ligesom i resten af det
ristne Europa, mén i perjoder af Dan-
marks oldtid har Iqubr nding véeret en
almindelig begravelsesskik. Fra midten
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ﬁf 1800-tallet hlev ||qbraer\d!)n |gen dis-
uteret som alternativ t gg velse i
forskelhge europiske lande, og den-
ne_debat intensiveredes fra midten af
1870%(ne.

Ogsa 1 Danmark_ begyndte fagfolk,
jser Teger som var interesserede 1 den
hygiejniske sag, pa dette tidspunkt at
mteressere sig’ for emnet, hvilket var
e rundenforden danske
lighraendings evae else.2 Den Prste 09
mest betydningstulde, danske lighren-
dlngsforenmg Forening for Lighran-

blev stiftet i 1881 og blev T de ef-
ter dlgende art|er I|Ebraend|ngst|lhaen
gernes orrqanlsatorls e samlingspunkt
officielle talergr. De 25 manq, der
stod som stifere af foreningen, tilhar-
te alle Kgbenhavns bedre borgerskab.
gruppen fandtes bade offentligt ansatte
0g private erhvervsdrlvende men er-
hvervsmaesmgt var lzgerne den storste
gruppe. med otte reprasentanter. For-
enm% for L7%braend|n g fiki Iﬂbet af det
farste ar 1760 medlemmer, hvoraf ca.
120 var Iae?er og medlemstallet voksegle
stat, men angg mt, I de kommende, ar,
Farst 1 1912 naede foreningen op pa at
have over 2000 medlemmer

Forenln for |braend|ngsformalvar
fra begyndelsen farst og fremmest af op-
lysende art | dens oprindelige formals
paragraffer var det ligeledes angivet, at
man gnskede om forngdent at opna lov-
8|vn|nngmagtens samtykke til Ilgbraen
Ing.3 orenlngen navigerede neth
etJur|d|s tomrum me sm sag da [ig-
raen Ing |fﬂ|%e en danske ovg|vn|ng
Ikke var dem eret forbudt, men” heller
|kke ent}/ igt lovlig. Det blev det farst

ter’ mere end et artis offentlig
debat og vedholdende agitation fra for~
enm ens 3|de som udover traditionelt

R snln sarh eJ e | form af mader, ar-
tik[er velser t|| fider udmran
ted esag | op indsomme aktioner, herun-
der indsmugling og brnding af liget af
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med til at l&

en svensk tu husfange og selvmorder4

Denne artikel omhand| erde atten om
indfarelsen aflighranding. Jeg underse-
ger hvordan ligbrendingsspargsmalet

lev defineret og legitimeret 1 dénne de-
bat og hvilke argumenter, der blev frem-
fort for og imod af tilhengere og mod-
standere.” LI braendln%ss prgsmalet
kom til at optrae e som et Tenonien med
ganske forskellig betydning, vaerd|lad
nmg 0g konsekvens for de Involverede
par er begrundet 1 deres vidt forskellige

dgangs Unkter. Genstanden for min
analyse er selve dehatten, og dermed de
forskellige forsag pa at give fenomenet
lighraen mq mening og” indhold, mere
end de mvo verede personer som sadan.

Ligh raen mg}sspﬂrgsmaleterlforsknmg
enote ev keedet sammen med en ge-
nerel diskussion om modernitetens gén-
nembrud, ogjeg vil afslutningsvis pers-
pektivere niine resultater 1 Torhold til
denne. modernitetsdiskussion.

Artiklen dakker perioden fra ca,
1874, hvor de farste udgwelser udkom
ﬁa dansk, til slutningen af 1890%me,
VOr spﬂrgsmalet storf set ikke len-
?ere blev izvnt 1 den Izgevidenskabe-

Ige litteratur. Jeq fokuserer primart
pg, perioden 1881-1892, som pa mangie
mader kan betragtes som den centra
brydningsperiode, da debatten intensi-
veredes efter dannelsen af Forening for
Ligbreending 1 1881 og aftog efter” lig-
brndingslovens vedtagelse 1892, Det
er overordnet set muligt at identificere
tre centrale posmoner | Igbraendmg

eattenl enne periode. De er kende

egnet af hver deres qpfattelse af, hvad
raendmgsspﬂrgsmalet essentielt set
an lede om, ogde g bengvner demhen
holdsvis den médicinsk- h)&glejmske en
(Selttllsoknrellgmse 0g den etisk-juridiske po-
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Brugen af illustrationer i den danske lighreendingslitteratur er ganske sparsom. Der findes in-
en Dilleder 1 den medicinske litteratur, mens enkglte er at finde 1de mere populare fremstillin-
er. Her forestilede en kunstner S|g, hvordan en jordfaestelse 1 forbindelse med en ligbranding
unne finde sted, nar kisten senkes ned til ovnen; der ergemtgoat aftvejen. 11870%rne cirkule-
rede flere nasten identiske billeder med samme motiv | europaelskg) udgivel

Ser.
§B|Ilede fra Welgmann-ErcoIam: Lighrending eller Jordfastelse Engafhandling tilegnet den
unde Fornuft, Kgbenhavn 1874)
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gpranding som paturyiden-
stgB - et sp%rgsmg om nygiejne
Ligbrendingssagen hlev i Danmark i
farste omgang. Tejst | Iae(%ellge_kreds_e,
0g def var prim@rt i dette ‘miljg, I|?-
braendlngssagen blev diskuteret | sidste
halvdel &f 1870%rne og begyndelsen af
1880%rne. Debatten fand 1 Gegyndelsen
iseer sted 1 legefaglige tidsskrifter og i
selvstendigt Udgivné pjecer, meps me-
ningsudvekslingerne senere ogsa fandt
sted i laeserbreve og artikler i-aviser og
mere populre tidsskrifter. _
Li braendl_ngsspﬂrgsmalet opstod ik-
ke 1 et tematisk tomrim, men som en di-
rekte fglge af periodens diskussioner om
den offentlige hygiejne og sundhed o?
srligt om kwk_egar enes Skadeljghed.
mange europaiske lande, o? o%_sa | Dan-
marK, havde man siden slut mqen af
1700-tallet lukket byernes. midgelalder-
kirkegarde, og nye store kirkegarde var
efterfﬂl,?ende levet oEfﬂrt | passende af-
stand til de hastigt voksende metropoler,
Engagerede horgere og embedsmand
frygteae neth, at de %amle overfylate
kirkegarde ville forurene omgjvelSerne
genném luften eller vandet med sygdom
0g dgasfald til fglge.5 | Kabenhavn blev
S ﬂrgsmfl_let | den brede offentligheds
Ene serligt presserende efter denstore
oleraePl emi 1 sommeren 1853, som an-
tages at have gjort det af med omkrin
5000 mennesker, svarende til 4-5 pct. d
byens befolkning. For byplanleggere og
hygiejnikere havde_kwke_gfardene_ 0g an-
dré urbane forureningskilder imidfertid
Iaen%e vaeret i spgelyset.6 | to tilfzlde, |
1872 og 1879, blev ligbreending diskute-
ret i Kbenhavns Borgerreprasentation
| forbindelse med kirkegardenes darllge
standard, Anden gan%_v_ar anledningén
en alvorlig (men uidentificeret) eP|dem| |
Rusland, Som man fry?tede skulle prede
sig til Danmark. Medlemmerne af Bor-
gerreprasentationen diskuterede derfor
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muligheden for at anvende ligbrendin
itﬁf |de af epidemier uden dgg at kom-
me frem_ til nogen afgarelse, da den rus-
siske epicemi gik i sig selv igen.7

Q% SIagoeg{tldenskabel|ge lighraen-

De forste serigse diskussioner om lig-
braending fandt i jnternational sammen-
heng sted nogle ar inden, det var tilfa-
det 1 Danmark, da sagen blev rejst pa de
internationale Iegekongresser i Firenze
_o%_Rom | 1869 0g°1871."Ved kongressen
| Firenze vedtog deltagerne enstémmigt
at anbefale indfgrelsen af ligbranding
med henvisning til "de hyglegnlske Loves
Interesse”, hvilket blev genfaget o? up-
derstre%ef ved kongressen I Rom to ar
senere, o
Omtrent samtidig, 1 begyndelsen af
1870%rne, be(]]_yndte den fgrSte sporadi-
ske omtale afTigbrandingssagen at duk-
ke op I de danske Iaegef_agllge tidsskrif-
ter | form af korte nptitSer om sagens
stilling 1 udlandet. Bade herhjemme og
| udlandet fik emnet dog for"alvor op-
merksomhed med udgivelsen 1 1874 af
enPIa_enderen Sir Henry Thompsons arti-
kelLighranding - eller det afsjelede Le-
gemes Behandlipg efter Daden, som sam-
me ar udkom pa dansk i en selvstendig
pjece.. Thompson udtalte sig med en vis
autoritet, da han var et kéndt ansigt i
den britiske I®geverden og fremtre-
dende. i den hygigjniske debat. Han var
dronning Victorias livizge ogva,r | 1874
med til ‘at stifte den engelske ligbran-
dlqgsforenl% _
onen I Thompsons artikel var kon-
tant og ganske usentimental. Selvom
han bestémt gnskede at tage hensyn til
folks, folelser, var hyg;e{mske 0g’ pko-
nomiske argumenter_ vigtigere for ham
end hens()!n ttil tradition og pietet over-
for de aftiede: "Jeg gaaer ud fra, at In-



kompa dansk. D

(Billede fra Illustreret Tidende, nr. 766,

gen kan antagﬂe, at den Afdgde har nogen
som helst Interesse i Sagen. [...] Hvad
der helst skal_gJ[gres med de Dade, er af
overveiende Vigtighed og Interesse for de
Levende”9 Det'heénsyn, ‘man burde tage
til de levende angl forst og fremmest
deres sundhed. Thompson, ansa det for
et faktum, at begravede |I8 forurenede
bade jorden, lyftén og vandet, og hygi-
ejnen’ var derfor hans primre grund
til at apbefale I|gbraend|_n?. @konomi
var_ogsa et ganske vaeqtlg argument,
0g Thompson foretog detaljerede hereg-
ninger ar vagten og naringsverdien af
denaske og benjord, som Ville vre til
radighed, fvis alle briter lod sig bren-
de 1Stedet for begrave: "Pengevardien af

Brandes eller begraves?

Detpogulaere maegasin [llustreret Tidende bragte en artikel om Thompson, da hans artikel ug-
pad t kan meget vel have veret foTste gang, at et predere udsnit afbefolkningen fik
mulighed for at stifte bekendtskab med Ilgqlbrwn_d

Ingsspargsmalet.
maj 18%4)p !

disse concentrerede animalske Stoffer er
meget betydelig, thi denne Benjord har
samme Vérdi som en seks til syv Gange
starre Vaegt af de tgrrede, men ubrendte
Ben, som almindelig gaae i Handelen” 1®
Ved at udn%tte denn? ressource kunne
landet som helhed ifalge Thompsons be-
regninger spare den afiseelige sum af %
mio. pund sterllng arligt pa‘importen af
benmel fra udjandet.

Artiklen, savel som Thom_?_son selv,
blev_genstand for megen kritik og, de-
bat i Storbritannien. 1L men synes’ikke
at have vakt samme furore | Danmark. |
forbindelse med udgivelsen blev denkort
omtalt Berllnﬁske Tidende og U%eslgnft
for Leger.12 Thompson n&vnies 0gsa af
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senere danske debattarer, men blev ikke
| samme omfang som 1 Storbritannien
bru?t som hverken skremmebillede el-
ler Toregangsmand i debatten. Muligyis
er hans artikel simpelthen blevet opfat-
tet som for polem|sk OP provokerende til
at blive taget rigtigt alvorligt. @konomi-
ske faktorer s |IIede aldrig pa samme
made som for Thompson en saerllqt Vig-
tig rolle 1 de danske ligbrandingstithzn-
ﬁeres argumentation. Her var det i langt
gjere grad de hygiejniske hensyn, som
var I centrum.

EETemag Tor Lichrandiy

En af dem, for hvem diskussionen om
kirkegardenes. skadelighed blev en ing-
?angsvmkel til lighr&ndingsspargsma-
et, Var Iaegen Ferdinand Emanuel Levi-
son (1841-1907). Han var en helt central
skikkelse 1 den danske ligbrzndings-
debat i 1800-tallets sidste artier og var
| 1881 medstifter af Forening for |g
braendmg Levison fungeredei en p
riode pa mere end 25 ar som forenin-
gens formand, og Ilgbraendmgssagen var
ans store hHertebarn Han en a%erede
q(utraette t 1 den ene meningsud-

s ing efter den anden, og det skete i
sa hej grad, at hans meninger og hold-
ninger efterhanden blev syronyrie med
foréningens.

Levisons tog medicinsk embedseksa-
men i 1868. Hans oprindelige fa(b;hge In-
teressefelt var ynakologi og, obstetrik,
og han var derfor assistent pa Den Kgl.
Fﬂdselsstlftelse | Kgbenhavn 1 begyndgl-
sen af 1870rne. Sepere specialiserede
han sig 1 Intern medicin pg rql Frede-
ks Hosi)ltal hvor han var 1 sefskah med
nog}le af
1870'erne blev han i stigende grad inte-
resseret I den pye bakteriologiske viden-
skab, som ogsa var hans grundlag for at
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andets farende lzger. | lgbet af

Ungdom b|||ede af Ferdinand Emanuel Le-
ViSO 18 1-1907).

SFoto edicinsk Museion, Kgbenhavns Uni-
ersitet

udtales oml%rlaendm $s ﬂr alet.
rste b aﬁm raen-

din ss ar smae ra Levisons an -
n%] |p18 kort inden stittelsen af Fg
raen ingsforeningen, Der er tale om
manuskrlf)tet til et foredrag, som han
havde holdt i Selskabet for” Sundhegs-
gl I|en | Danmark tldllqere samme ar.
skabet var grundlagt af den kendte
hygiejniker Emiil Horngmann, som 1 ar-
tier havde vaeret engageret | sager ved-
rﬂrende den 0 ent |?e 3r/T%1|ejne o? det
Pav et|d hf%rm? atsrerT( ¢ tenboder&t
e supdhedspleje. Selskabet arbejdede
bPa pg at fgtpmjodermseret et k#aben
havnske kloaksystem ud fra hYg|e+n|ske
hensyn, og det Var et tveerfagligt Torym
for naturvidenskabsmand, J2ger o? In-
genigrer.3 Levison talte derfor tif en



?ruppe af veluddannede ligemand, der
Igesom ham var opsatte pa at forbedre
trnPenes filstand.

foredrag ar uHrenterede Levi-
son helt overvejende ud fra hygre niske
hensyn. Han fokuserede pa fdrere ved
de overfyldte krzrbenhavnske kirkegarde,
som ha fr%gtede ville forurene nzrlig-
gende drikk&vandsbrgnde med affalds-
Stoffer fra dekompositionsprocesserne
og luften med usunde uddunstninger.

Levison beskrev | detaljer for sine’til-

hgrere, hvad der. egentlig sker med lig,
nar de begraves i jorden, og han skelné-
de mellen to former for dekomposition.
Alt afhaengrg af jordbundens sammen-
s@tning 0f qtrghed Vil resultatet en-
ten blive tormulding, someren urtrgn%r
fuldstazndig oplasning, eller en lan

og ufuldstndig forradnelse. Ved Ser-
ligt ugunstrge orhold kunne der forega
saka

ces, hvor muskler og
nes fil en fedt- eller saheagtig masse,
der kan bevares mange ar &fter hegra-

velsen med en feel, radden lugt til fal-

0e, Ifrzrlge evison var denne proces ikke
Uglmindelig pa de krzrban avnske krrke-
arde, som var sgrligt pree u
(I]k ke engang den ?%Iee?eﬁ)‘orn% \drn \?ar
imi Iertrd uden vanskelig heder da en
oPsa kupne forurene omrrnvelserne | e-
vison erkendte, at forskningen i danske

forhold endnu var en smule mangelfuld,

I0e de kabenhavnske krrkeParde var for

ofmgivelsernes  sunghedsti

digvis fangdtes der efter hans mening en

gsning pa problemet nemlig at indtore
Det var dep enéste metode

omposrtron

Efter dannelsen af Forening for Lig-
braendrng fortsatte Levison med stor flid
sit arbejte med at undersgge de danske
kirkegardes beskaffenhed 0g bevise de-

t adipocieredannelse, dvs. en pro-
bindevaey omdan-

men han konkluderede til slut a?der al-
Igevel 1kke var nogen tvivl om, vorfar-

stand. Hel-

rEndi
tr?at 0pna en fuldstaendrg 0g ufarlig de-

Brandes eller begraves?

res skadelrghed hvilket tydeligt under-
stre er, hvor vigtigt dette, emne var for
am Han gennemarte 1 drene effer en
storstilet undersagelse af kirkegarde |
hele landet, som bl.a. byggede pa over

00 spargeskemaer udsendt ti| alle
landets sogne. Levison fremlagde i 1884
sine resultater pa det internationale lz-
gemgde i Kahenhavn, og konklusionen
var fuldstendig pa linie med hans tidli-
gere holdning: det ma I det Hele ta?et
etragtes som det utvivisomme Resultat
afdenne Undersagelse, at vores Kirkega-
arde [H ere anIa te og drevne med saare
I|det ensyn til ehyqrenrske Fordrin-
% ] at'et stort Antal ere af en saa-
an Natur at de kunne medfere alvor-
lige Farer for Befolkningen”15

Med sin fokus pa kirke ?ardenes ska-

ighed og forureningsfaren herved

var evison'med til af definere lighraen-
ding som et spargsmal om hygiejng, 0g
hans taktik blev efterhandenogsa Irg
brendingsforeningens. Selvom foreni
gen med” Levison'} spidsen godt kunne
mddrage etiske, gkonomiske og steti-
ske elementer | deres argumentatron
nar det var nadvendigt, vedbley den ved
alle | eg igheder med at Ao%ege pa de
ejniske fiensyn som | r&nd |n ssag
Kerne 0 fremmeste run ese
far og efter Irgbraendrn slovens vedta
gelse’r 1892,

5<r|itik afhygiejnen som begrun-

Foreningen forméaede pa trods af den-
ne ihar |%e strategi som navnt |kke at
fastholde ten medicinsk- hygrejnrske IS-
kurs som den eneste i spil. Den bIev ikke
engang alment accepteret som den vig-

tigSte,"0g det skyldtes i hgj ﬂrad Kriti

fra flere”af Levisons lzgekoflegaer. De
nagtede at tage hans resultaterfor Pode
varer og som’ konsekvens heraf statte
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Ettfafde mere kurigse elementer i debatten varfrge%t(ejn for at bljve levende begravet, Nogle mente,
at fo

r skindade ville det vaere bedst at blive brendt hastlgt | en krematorjeovn frem for at dg

ed langsom kval engrav, mens entreprenante opfindere togpatentpa varslingsudstyr til
\tgruflt?lsfaerevaﬁerngdflad%%gr\évese. d P 9 pa Varsiingsuasyr

Billede fra Howard Dittrick: Devices to Prevent Premature Burial, Journal of the History of
K/Ie icqne, voﬁ%, %48, S. 181-1713 y
90



lighrendingssagen med begrundelse |
hy%|ejn|ske hensyn. ,
“En‘af Levison |vr|gste ogmest iher-
dlqe kritikere var kollegaén dr. med.
Vilhelm Budde 51844-18 3). Han kriti-
serede gentagende Igan%e Levisons syns-
punkter qg satte til,defines store fortry-
delse o%sa spargsmalstegn ved 8yld|ghe-
den af hans videnskabelige ungdersegel-
ser. | en fortsat artikel, Qer blev bragt
| Ugeskrift for Laeger I foraret 1885, ret-
tedé Budde eksempelvis et yoldsomt an-
greb mod Levisons Kirkegardsunderse-
gelser.15Han talte med en vis autoritet
I sagen, da han havde selv publiceret en
mangde artikler om hygiejniske emner
0g desuden havde varétugeskriftets re-
daktar siden 1874, ,
udde var som udgangspunkt ecnlgi
med Levisoni, at kirkegar ssRﬂrgsmaIe
rincipielt var vigtigt,’ men han"afviste
evisons konklusioner og konsekvensen
heraf. Budde gennemgik’i artiklerne sy-
stematjsk Levisons undersggelse _0% pe-
gede pa en rekke svage purkter i hans
videnskabelige anglyser. Jette gjorde, at
han samlet set matte afvise hans resul-
tater: “Sparges der nu, hvorvidtAntagel-
sen afen saadanj@vnligt forekommende
Forurening af Brandene i Landshyerne
ved Emanationer fra Kirkegaardene er
bevist [...] ved de af Dr. Lévison frem-
skaffede [...] _Opli/)s,nlnger, maa Svaret
efter vor Mening blive et ubetinget Nej!
L...] Det maa da“strax bemerkes, at Lig-
rénding aldeles ikke kan siges at vare
paabudtafhygiejniske Hensyn} 1,
Det er intéressant, at Budde som sa-
dan ikke var modstander afligbranding,
men blot ikke kunne godtage Levisons
argumenter herfor, Han forstod pa sin
VIS godt, at nogle kunne finde ljghran-
ding tiltrekkende af personlige arsager,
hvitket han bestemt havde reSpekt for,
Andre. debattgrer, som var Kritiske
overfor lighrndingssagen, stillede ikke
kun spargsmalet Ved ‘selve det viden-

Braendes eller begraves?

skabelige grundlag for i det hele tg%et
at foretage brendinger. De var oqsa e-
kymrede™for, om dét overhovedet kup-
ne gennemfares ordentligt og forsvarli-
ge Og fik 1 mange tilfelde aflab for de-
fes bekymring Ved at en(iqlve negative
nistorier om._mislykkede Ifgbrandinger
| deres publikatigner som. advarsel om
Ikke ukritisk at tilslutte sig de nye ide-
er. Det 8Jaldt Ikke kun de’inkarnerede
modstandere, som kunne have en inte-
resse 1.at fare skrekkampagner mod lig-
braendm?ssagen, men 0gsa ske‘ptlkere,
som blot var reelt bekymrede tor pro-

jektets. gennemfarelse. Det er muligt at

dentificere flere sadanne historier,"som
| forskellige versioner florerede hos kri-

kerne ogn&rmest har karakter afyan-
rehistorgr. De mest udbredte gik pa, at
er strgmmede rag og haeslig lugt ud fra
|g1braend|ngs_ovne, bade unter “og efter
elve brendingsprocessen, og at “denne
roces desuden ofte |kke var” fuldstan-
I, Ifalge rygterne la der ofte forkulle-
e kropsgele tilbage, som man gfterfal-
ende matte skaffé sig af med pa anden

Ligbr_aending_stilhaengzerne, med Levi-
son 1°spjdsen, gjorde na urlmws hvad de
kunne for af komme (isse myter o? r%g-
ter til livs i forseget pa at fastholde Tokus
pa det, som de mente var det yigtigste,
nemlig de hygiejniske spargsmal.

—c S —F

w
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Renhed som hygiejne

ngbraen_dmgsbev&gelsens idealer, mal
og veerdier kan sammenfattes i det helt
céntrale hegreb, renhed’, der kan give
menm? bade pa_et konkret og. et mere
symbolsk plan. Bade i USA og'i Sverige
inkorporerede lighrendingshévagelser-
ne i 1800-tallets Sidste artier en vaesent-
Ilg astetisk dimension. 1 deres renheds-
b (I;reb, som oPsa fik etiske og socialpsy-
kofogiske implikationer.2Den @stetiske

o1
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d|men3|on var ikke | naer samme grad
t| stede 1 den danske | braendmgsbe
%elses opfatte se .00 brug af begrebet
ren Det blev primzart efmeret som
hygiejne, dvs. fravaeret af skadeli |%e mi-
kroorganismer. Denne sammenkoblin
er imjdlertid {kke er helt sa selvfnlgehg,
som den umiddelbart synes.
Diskussionerne om indfarelsen af lig-
briending fandt sted i en periode, som
var praedet af konkurrerende sygdoms-
forstaelser og opfattelser af hygiéjne oq
renhed, bade | offentll hedep og | de

nuanceforskelle er det muligt at identi-
ficere to primere teonkomplek er. Det
drejer sig pa den ene side om den con-
ta?mse smittelre. Den stod for den op-
fattelse, at epidemier skyldtes et smit-
stqf, et contaglum der pa'en eller anden
made overfartes fra menneske til men-
neske ved direkte kontakt. Pa den an-
den side stod tilhangerne af miasme-la-
ren, der i stedet mente, at smitte spred-
tes gennem Juften. Teorien om miasmer,
et U orklarllgt atmosfaensk giftstof, var
en oyer evenn fra antl kkens sygdoms-
orstae se 00-tallets videréudvik-
linger h era estorvae t pa omgivel-
sernes s%ge omsfremka dende potentl
nte, at mjasmer kunne opsta
ved en uheldig kombination af faktorer
som klima, geografi og temperatur. Sr
I|gt 53( gdomsfremkaldende Var de qasser
ev r|g|vet nay organisk materiale
ev nedbridt og yadnéde, som det ek-
sempelvis skete pa overfyldte kirkegar-
de. De miasmatiske hygiejnikere fokuse-
rede derfor ofte pa ild¢ lugt som middel
\t/lara(t) sgqre de steder, hvor sygdommene
Det miasmatiske teorjkom Ieks stod
seerll t steerkt | Joenoden
men Dlev | Stl% e grad udfor ret og
efterhanden arlgst af bakteriologien:
Fra et nutidigt synspunkt kan det yere
svart at forestille sig, hvordan to sa for-
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Iaegew ensk a helige mlr%n Pa trods af

skeII ige aetlologler kan have eksisteret
sidelgbende, mén fakta er, at den gamle
forklarlngsmodel ikke bIev forkastet fra
den eng a[q til den anden. Hetafgaren
de for hakferiologiens gennemprud var
Pasteurs 0g Kochs paV|sn|ng af, at spe-
cifikke m|kroorgan|smer er arsag_til de
enkelte epidemiske sygdomme. “Denne
teori fremstod som meré og mere plausi-
bel med |soIer|ngen og |dent|f|kat|0nen
afet stigen eantalsxg omsfremkalden-
de bakterier i slutni gen af 1870erne. 2L
Ud over nye konkreté forbedrede medi-
cmske terapler betnd disse opdagelser
at hele det dyg|en|s eproge kt blev for-
aenr%ierregeog reduceret til at bekaempe bak-

At den danske lighrendingsdebat
fandt sted midt i overggangen me(‘ﬁem t0
vidensregimer, afsBeJIede | sprogbrugen
I de artikler, som blev bragt om emnet.
Den videnskabelige pluralisme, kan spo-
res hade 1 de Iaegewdenskabellqe 0g de
mere populgre tidsskrifter. Nogle afua-
givelserne fra 1870%me vidnér om en
Mmiagmatisk syqdomsopfattelse. Der ta-
les f.eks. om” "usund, sygdomssvanger
Kirkegaardsluft”, "lgdbringende Diin-
ster” 0% at "Selve Emanationen fra Kir-
kegaar ene kan ave en fordearvelig Ind-
flydelse paa Sundhedstilstanden i den
omgivende Egn”.2

880%ernes vigtigste udgivelser om I|gf

breendingsspargsmalet vidner ?eneret
om en aniden teoretjsk tilgang tif emnet
0g helt centralt star i dénné forbmdel
s naturllgws Levisons udgivelser. H
var akteno%g dermed eks onentfor
en anden_ videnskabelig tradition end
nogle af sine gldre kollegaer, hV||ket ty-
defigt giver sig udslag i ffans valg af ud-
tryk og termer. Levison kunne godt nok
ogsa bruge ord som uddunstm % men
udelukkende som et si)rogl t billede.
Ellers vekslede han mellemat’bruge be-
tegnelserne ‘mikroskopiske or%anlsmer
0 bakterier’, og netop spredingen af



daa%ﬁdomsfremkaldende bakterier fra
glem | forbindelse med den almindelige
jordbegravelse.

Levisons kollega og kritiker Budde

delte det samme Verdenshillede og ﬂle-

cerede sig 1 den samme videnskabelig

tradition. Han benyttede i sine artikler
en videnskabelig termmolog), der vidner
om, at han var mindst lige 5a godt skolet
I bakteriologien som Levison. Han udvis-
te et grundigt kendskab il de biologiske

Brocesser som finder sted i jorden 1 for-

Indelse med nedbrydning “af organisk

materiale, og skelngde eksempelvis mel-
lem resultaterne af bakteriers.og skim-

melsvampes virksomhed.23 Nar~Budde
kritiserede Levison, skete det saledes
ikke med baggrund 1 pastande om en for

spinkel teorétisk fundering. Han kritise-

rede ham derimod for hans metode, som

han mente var mangelfuld og vildleden-

e,
Striden mellem de to fortsatte i areng
efter, hver gang der var en Ie&hghed til
at tage sagen op offentligt, og 0e Vedblev

med at va&re uenige.24 Den danske Ia?(%-
| -

kom pa en autoritativ udta-
lelSe i forbmdelse med sagen er en er-
klgring fra Den almind elge danske Lz-

881, Her ene-

stand som helhed var tilsvarende sp
tet | spargsmalet Det narmeste, den
nogensind

8eforen|ngs landsmade |
es medlEmmerme om en udtalelse om
fanskellge forbedrmger af Iandets Kirke-
8are e navnte (I“ ke |gbraend|nq
Irekte Pa trods af, af det havde vere
en e a Lewsons oprindelige forslag til
en udtalelse.

Dermed

ningsfuld for at fremme den offentlige

hygiejne, ikke til at sta som en yanfeg-

tet sandhed | offentlighedens ﬂgne Det
gﬂav as for nye, ar umenter for bade
odstandere of tilh

ding, og modstanderne var ikke sene til

e ansa han som det helt store pro-

kom antagelsen om, at ind-
fgrelsen af lighranding var sa_betyd-

ngere_af lighran-
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at pege pa uenigheden lzgerne imellen.
For hvad skullg man egenthg mene, nar
eksperterne ikke engang Kunne blive
enige?

Ligbraending som religion

lgrd&tloneﬂ ? er rent anarki?
| Danmark har, der, aIdrl ek3|steret
en 0ff|0|e forening imod Ngbraend mg,
0g kritik erne hay aldrig ﬂet feell es
samlingspunkt pa samme ma e som til-
hangerne havde det i Forening for Lig-
breending. Alligevel kastede desig gerne
ud i debatten, ofte med samme ver og
iheerdighed som Levison. Mange af djs-
se modstandere, men bestemt ikke alle
var teologer, hvilket debatten tydeligt
bar preeg af

En rékke af samtldens mest frem-
tredende og Indflydel sesn%e danske
teologer oen? ?erede S Gg | Ilg raendm -
spargsmae gesom e or e meg an-
dre Vigtige spargsmal, som de ansa for
at have bred samfundsmassig relevans.
Det skete enten af egen driff, eller for-
di de d|rekte blev adspurgt om deres
menmg Depatten mellem tllhaengere
% modstandere var do% kke altidlige
konstruktiv. Prasten Harald Stein, som
selv deltogn| debatten, beskrev diskus-
sionen” som en nasten umulig kamp:
"lldvennerne paastaa, at det er"umuligt
i denne Sag at forhandle med Theologer-
ne, fordi dé kun besvare Grunde med Fg-
lerier, hvorfor al Polemik med dem faar
Praeget af en Kamﬁ mellem EIePhanter
og Hvalfiske, som ikke let kunne faa Tag
paa hverandre”%

Teologerne snskede i farste omganq at
veere med til at definere, indenfor hvilke
rammer diskussionen 1 det hele taget
skulle finde sted, dvs. om Ilqbraendmgs
spargsmalet 1 sin essens skulle vurderes
I en naturvidenskabelig eller en etisk-
religigs kontekst. Dern&st handlede det
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om af fa afklaret, hvoryjdt Ilgbraendmg
overhqvedet var forenelig meéd en kri-
sten livsholdning eller ¢j, 0? for nogle
var der et helt fundamentalt skel mel-
lem t||haen%ere 0g modstandere netop
pa dette punkt. En debattar beskrev ka-
rikeret tilhn@ngere og modstandere som
henholdsvis "te for Frihed - for fri Re-
ligigsitet og fri Karlighed - svermen-
dé Individer” og en flok af reaktionzre
konservative, "der i den ophedede Braen-
dingsovn vil se et Gemmested for Revolu-
tionsbaalenes rade Flammer”2l

De danske teologer var imidlertid hel-
ler ikke enige, og den danske folkekirke
stod ikke sammen om en f&lles holdning
til Ilgbraendm? som feenomen og praksis.
Ligesom de Torskellige protestantiske
re nmq,er 0g statskirker i udlandet var
den splittet saqen. Det hele blev yderli-
gere kompliceret af, at ingep skriftsteder
i Ny Testamente direkte pabyder begra-
velse eller forbyder lighranding. Spargs-
malet matte dérfor afgares af den enkel-
tes praferencer, politiske standpunkt_og
syn pa traditionen, og holdnlngsmaesm?
befandt teologerne $jg pa en”skala fra
fordgmmelse fil forstaglse oq aceept.

| forbindelse meg Offf"e sen af For-
ening for ngbr&ndmg_ grste kremato-
rium"pa Frederiksberq | 18851886 fgrte
Levison |?ennem en période pa tre mane-
der en infens debat | Berlmfgske Tidende
med pastoy Nikolaj Dalhoff(1843-1927).
Han varP_a det tigSpunkt prast ved Dia-
konissestiftelsen i Kgbenhavn, hvis byg-
ninger la pa Nyelandsvej. Det var gan-
ske'nr det sted, hvor foreningen gnske-
de at opfare sit krematorium, og Dalhoff
sa bestemt ikke frem til at komme 1 dets
”uhyggellge Naboskah”. Debatten mel-
lem’ 08 to'kom isr til at hangle om det
forste overordnede spargsmal, nemlig
sagens rette kontekst. Dalhoff var ikke
I tvivl pa dette punkt, og hans primare
anke mod foreningen gjaldt deres mod-
stand mod at diskutere ligbrandings-
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s,?grgsmél_et I en r_ehﬁms sammenhang:
"Til alle Tider og i afle Lande har Maa-
den at behandle de afsjelede Legemer
hengt neje sammen med Folkenes reli-
gieuse Forestillinger [...] Begravelsen er
en christen Skik i] at villg indfare en
anden Maade at behandle de Dgde paa,
faaer derfor utvivisomt farst og fremmest
religieus Betydning”2 Da han ?ru_nd-
I,ae%gende_ fandt det menm?slﬂst at skille
lighreendingsspargsmalet fra dens religi-
ase kontekst, anerkendte han heller ikke
Ilgbraendmgstllhae_ngerens argumenter,
hverken de &stetiske eller dé hygiejni-
ske. Han mente desuden, at tili@nger-
nes virkelige drivkraft ikke var en sind
bekymring'for det felles bedste. Det var
snafere en skjult "Nihilisme™. "det seer
ud, som om man gaaer udpaa at afskaf-
fe Christendommen, naar man arbeider
paa at indfare qubr_aendmg | stedet for
Begravelse som almindelig” Skik i vort

Dalhoff var Ian?t_fra den eneste teo-
00, SOM mente, a Ilig(;braendl_n | virke-
Igheden var et ydtryk for ateisme og be-
ke&mpelse af kristendommens stilling i
samfundet. Allerede | 1878 havde Sjl-
ands blskogl) den konservative Hans
Jartensen 808-84g kritiseret lighraen-
jm(I;stanke 0 Peg t pa den som'en far-
|g endens. | ﬂ?e Martensen stod I|g-
hreending 1 direkie modsztning til Guds
ordning,” fordi den i sammentranFt
Korthed” ville fremskynde den naturfi-
ge oplasning af kroppén. Han var derfor
eller ikke 1 tvivl om, at lighrending i
sin essens var kristendommen fremmed,
o? at det hele var en skjult agitation for
ateisme: "Naar der i vore Dage lade sig
Stemmer hare, der kraeve at vi'skulle om-
bytte Begravelsen med Liighrendingen,
da kunné vi heri kun see en"Ytring afHe-
denskabet™0 For Dalhoff savel Som for
Martensen var det et teologisk spargs-
mal og intet andet.

Andre indtog en mere konsensuspra-




et holdnm% 0g manede i det hele taget
Il besindighed. En anden af periodéns
markante danske teologer, D, G, Mon-

rad (1811-1878), tog samme ar til_gen-

m&le mod Marten en | sing Politiske
Breve. Han mente | mo satnlng til Mar
tensen, at hvis sa g dige @ sperter
skulle finde klare fordele Ved Inf; [&n-
dingen, og myndighederne efter

de Skulle“lovgive ositivt_herom, Ville
der tkke vare noget at diskutere. Det
V|IIe da vare kirkens rolle at indordne

dadenjovarunderla tstaten Mon-

rad advared eoqsa mod d&n s[o littelse og
menneskellge ulykke, det ville medfere
hvis man angréb ligranding stllhaen
gerne pa det personllge plan og "slynger
em ud fra Kristenheden |Hedenskabets

yderste Mgrke”. Han mente, at Ilgﬁrragn-
|-

ding sagtens kunne integreres i d
giese praksis, da ilden jo allerede var et
centralt kristent symbol som bl.a. blev
forbundet med Hefiganden. 31

Den besindighed,
de talt sa varmit for, blev bestemt ikke
fu Igt af alle Earter | 1882 henvendte
Forening for. |gbraend|nq Sig for farste
gang til ustltsmlnlstene med ef enske
om at fa Iovglvnlngsgrun aaget Pa plads
for en Jovli r%nrels Ig
forbindelse med sagshg andI|n en bley
Kultusministeriet ogsa udspurgt om sit
standpunkt. Ministerjet foretog derfor
en rundsper%e til landets syv biskopper
sam} provsterne pa Lolland-Falster for

at fa deres men| g om sagien 0g deres

svar viser en tydelig splittelse. Ca. haly-

delen af de a snur?te svarede, at de til
enhver tid kIar ville modsztte sig lig
braendmg En af dem begrundedé det
med, at drab pa handicappede, ®Idre_og
Fnskede nyfadte ikke uaenkeh?t villg

blive det n@ste krav fra "Reformfilhan-
%ere " hvis forst | qbrandln blev tilladt.

ndre mente pa Tinie med Martensen,
at en eventuel indfarelse af Ilgbraendmg
ville veere et afgerende skridt hen mo

plgen-

som Monrad hav-

Braendes eller begraves?

hedenskah og afskaffelse af statens kris-
telige karakter. Andre igen erklarede, at
selvom de 1kke selv vill bryde 3|% om at
afskaffe de Eamle skikke, fandt de ikke
noget I den Kristne dogmatik eller prak-
sis, som rimeligvis kunine tale imod.2

Konsensussagende tilh&ngere

Selvom konteksten for d|sku53|onen om
|n fnre se af | |% rending nok var speci-

dansk, var temaerné i depatten det
|kke ngdvendigyis. | den del af argumen-
tationen imod |gbraend|ng som Var teo-
Iog|skbet|n?et var f.eks eskyldnln?er
ne om at vjlle promovere ateisme en fast
bestanddel, bade i Danmark og,i udlan-
det. | USA, hvor ydviklingen ga mange
punkter kronologlsk varparallel méd
den danske, blev ligbrendingshevagel-
sen af modstanderne nzrmest rutine-
massigt associeret med hedenskab og
alterndtiv religigsitet. Det var I mangé
tilflde rent faktisk ogsa korrekt, da be-
vaegelsen var prae?et af politisk frisind
? en hej grad af religiss pluralisme.
Flere af hevagelsens Statter bekendte
sn% eksempelvis_til uortodokse knstp
re nlnge%3 teosofi, spiritisme eller gstlig

Igion

en danske ||gbraend|ngsbevaegelse
var tkke pa samme made prae?et f
ternatlve rellgmse strnmnlnge selvom
t| aenugerne S0 een dt bley beskyldt
for bade hed enska ntaenken 00 ate|s
me. De danske ligbrendingstilhgngere
brunte aldrig religies mission af nogen
art Til at udbrede deres budskah, ogde-
res private rellﬁnnse tilhgrsforhold var
heller ikke i spil som argument Nar de
tvunget af omstendighederne overhove
det indlod SIE pa dIS ussmner om reli-
?ms dogmatik, fremhavede de altid, at
ighraending var fuldt ud foreneli med
kiistendommens trosgrundlag og Fo
kirkens religigse prak3is. Levison afwste
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eksempelvis rutrnemassrg lrra lighreen-
dingsforeningens vegne at blive gssocie-
ret med hedenskab 0g fritenkeri: "For-
enrngen har ved alle Lejligheder bestemt
havdet sit rent humane Formaal 0(1 maa
0gsaa nu Brotestere mod at indrulleres
under en bestemt religigs eller antrrelr
gigs Fane3 Selvom Cevison pa det be-
stemieste understre?ede af forenrnqen
IKke havde norlren officiel holdning til
hangernes re ?rrzrsrtet eller manP
samme, forholdt foreningen sig al evel
aktivt ti brswttelsesrrtualernes udform-
ning. Efter ||gbraen lings| ovens vedta-
gelse aemEe g orenrna%enr 2rd |gt for,
tfolkekir eansatte réster sk u I¢ have
mulrglhed for at k unne medvirke ved bi-
settélser. Mange af foreningens med-
lemmer gnsked nemlig denne religigse
dimension I bisattelsesritualet.d Det er
derfor ikke korrekt at kalde den danske
ligbreendingsbevaegelse. religionskritisk
og antireligigs af princip - den ranskede
netop af ([rrve alle rum til frrt at velge.
Envrg gkgrun til, at edanskeP
ster aIdrrrTr om til at danne felles ront
ugnb &N mgstrlhaengerne var de-
res in r es uenighed.” De modstan-
dere, d er egrurrdede deres SYnspunkter
teologisk, formaede derfor Tigesom de
hygiejnisk orienterede tilhengere heller
IKKe at monopolisere debattén og selv-
stendigt at definere rammerne for den.
Dette abnede for endnu et argumentati-
onsfelt, nemlig det juridisk-etiske, som i
sidste ende kom til"at fa stor indflydelse
pa ligbrendingsspargsmalets afgarelse.

R/%aendrn ura frihed og
estem ses

Forenrncrr for Ligbraending hefandt sig
som. tid qere n@vnt med sit krav om
lovliggarelse af lighrending 1 et juridisk
limbd, og spﬂrPsmaIet er i to omgange
blevet behandlet ved de danske dom-
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stole. Farste gan varved Hof- og Stads-
retten | janudr 1888, hvor retten valgte
at stadfaeste Justrtsmrnrsterrets forbud
Og rgnding. Det var blevet udstedt
efter en frrrste uautorrserede brandrnq
den svenske selvmorder i efterare
886 hvilket lighrndingsforeningen ef-
terfalgende ankede til Hajesteret. den-
ne sag faldt der dom ijanuar 1891, og
0gsa [ dette tilfzlde gik rettens afgarels
foreningen imod. Afgumentationen un-
dervejs’1 retssagen er interessant, fordi
forlabet tvang Foreping for Ligbranding
til at l2gge Vgt pa nye elementer i de-
res a Itd |on ensynet til hygiejnen var
stad |1g en etcentra maksime 1 forsva-
ref s remstilling af rgbraendrn?ssprrrgs-
nra let. Omstendighelerne kaldte ogsa
Pa en ngje gennemgang, af de | urrdrse
orhold omkrrn? en evt. lovlig r{ relse, og
forsvaret appelerede desuden il rettens
forstaelse for, at den enkelte skulle have
ret til af bestemme selv.

Den farste retssag 1 1888 var foregaet
uden den store offentlige opmearksom-
hed, men i 1891 var def anderledes Da
blev sagen fulgt med, interesse | ags-
pressen, som undervejs i forlrzrbet bragt I:g
daglige reportager fra retssa en.d
ening for L %braendrn havde en?age
ret sagfareren Frederik Salomon fil "at
fare saPen for sig. Han var en prominent
skikkelse i sin samtid og havde ved flere
lejligheder 1 Igbet af 1880%erne fart rets-
sager for oppositionen mod Estrups re-

efin

: Ve% den forrige retssag ved Hof- or%
Stadsretten | 1838 havde’ retten afsag
sin dom bl.a. med henvisning til den lov-
givning, der regulerede Folkekirkens
aktiviteter, serligt Kirkeritualets 9. ka-
pitel. Retten mente ikke, at lovgrvnin-
?en levnede mulighed for ander form
or Irgbeaaengelse end begravelse, selv-
om der 1kke nevntes noget direkte for-
bud. Salomon forsrzr?te iherdigt ag vise,
at retten havde lagt mere vagt pa skik



I, mén Hpjesterat valgte alligevel at
stadfeste dommen. Dommeren fandt, at
Ingen vasentlige afvigelser kunne ske
fra forskrifterné | Kirkeritualets 9. ka
tel uden sa&rlig hjem
lighraending
vufelse ville det derfor ikke kunne Vere
tilladeligt | forhold t|| det eksisterende
lov |vn|n sgrundlag.

g brug end reelle juridiske begrundel
S

a tro S af dommens udfald ma For-

ening for Lighrnding have veret godt
tilfréds med Sagfarerens indsats, for'den

udgav efterfalgende hans taler ved rets-

sa?en Pjecen”var ment som et opbyg-
? gt skrift, og bIeV|anmeIdeIser rost
or 5|t klare' sprg sin arde orm 0g sin
overlegne logik

brugen 0?

af tekstens opbydning, at dét
netop va g yﬁ

hvad Salomon’Ravde satset

Pa som sine primere agitatoriske vark-
gjer. Logik og klarhed skulle danne ba-
sI for en afgarelse, |kke falelser o 0% pa-

nemmelser som modparten spl le
Problemerne p

son

res I|gesa berettlgede personli fg
ﬂns er OQL » "haar der sperres for
disse @nsker a merellermlndre uklare
Beveggrunde, fordi Fordom, Antipathi
eller andre rent subjektive Tilskyndel-
ser hindre en nggtern og korrekt Bétragt-
ning af Sagen, saa sker der en Uret mod
Mangi "3

Salomon fremhavede logik og ratio-

nalitet i behandlingen af ligbrgndings-

spargsmalet, men erklerede sig samti-

dig emP med modparten I, at hensynet
til"fglefsen af pietet overfor den afdade
0gsa var Vlgtlp "Men [.. I] Pietetssyns-
pUnktet ngder fil fremfor Alt at tage Hen-
syn til det, som den Afdade, de, om hvis
legemlige Resters Behandling det netop
drejer sig, har villet eller ikke villet, det
forekommer mig at vare uimodsigeligt.

. det er det, jeg anfarer til Begrundel-

emmel. Daretten ansa-
or en sadan vasentlig af-

Det fremgar af sprog-

pstpd efter Salomons me-
nln(lq netop, nar sadanne fglelser og per-
|gest|ll|n gtagen kom til at bergve an-
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se for den Enkeltes Ret’ 4OSerom retten
altsa vaﬂte ik e at v& te dette an%;
ment s& aveSaomon ed
sit fokus pa det enkelte Individs selvbe-
ﬁtemmlelselsrdet skabé ct)pmaerksom Hatn
av(e ligeledes vundet manges sympati
or ﬂgbrgaendm?ssa?en biadegl of¥enP
hedery og | det pofitiske_system. D

men Qlev kommenteret | | de store aV|
ser bade | artikler og i aeserbreve En
[k esknbenter benyttede den oplagte
Iejllghed til at udtryk ederes st tte t|I
|g rend |ngssa9§n | Pol |t| en emaer
kéde professor Drachmann f.eks,
at dommen forstaeligt nok havde haft
en nedslaende virkning pa foreningens
medlemmer. Reelt betgd den dog Tkke
andet, end at en tilladelse til ligbran-
dm? kun kunne oEnas ennem &n lov-
bestemmelse og ikke blot tilvejebringes
administrativt.2l

Yedtagelsen af ligbraendings-

Kort efter behandlmgen ved Haojeste-
ret blev den farste lighreendingslov som
navnt vedtaget med Virkning fra 1 april
1892. Det skete, da venstrémanden N.
J, Larsen efter aftale me forskelhg
rigsdagsmand og med Justitsministe
efS accept fremsatte et privat lovforslag
herom. Han havde allerede veret aktiy
| debatten, da sa%;en farste. gang var til
forhandllng | Folketinget 1°1883, hvor
han talte for en lovliggarelse.
Interessant nok var Larsen ikke selv
Pa det helt personlige plan tilh@nger af
igbraending.. Hans politiske ageren var
snarere motiveret af en principiel poli-
tisk indignation over at figge under for
et flere hundrede ar gamimelt forbud,
som efter hans memnq pa det groveste
kreenkede hans persorilige frihed. Flere
af deltagerne | debatterne | beﬂge ting
op til vedtagelsen af loven delt han3
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m/nspunkter. Efter nogle politikeres
ening kunne hensynet'til den enkelte
oqsa ga for vidt, Alligevel var den gene-
rélle Stemning den, at hvis I|gbraend|n8
skulle tillades, burde det ske netop me

henvisning til den enkeltes selvbestem-
melsesret.” Dermed sP|I|ede de hygiej-
niske hensyn tlls,¥_ne adende ikké “den
store rolle for politikernes memnq_sdan-
nelse, som det ellers havde veret Tilfel-
det ved den forrige debat i 1883, Eksem-
pelvis mente justitsminister Nellemann,
der tidligere havde talt for Ilgbraenqu
af sanitére qrunde, Ikke lngere, at dé
var noget gyldigt argument. _
Ll(?bran mgslovensvedtagelsel 1892
betad 1kke, at @mnet forsvandt ud af den
|2gefaglige litteratur. Det betad dog, at
der blev lengere mellem omtalen; o

at artiklerne 1 de lzgefaglige tidsskrif-
ter ®ndrede karakter, da Speygsmalet
af gode grunde ikke lengere pa‘samme
madle var til debat.

Lighraending og modernitet

| bagkundskabens klare lys er det tyde-
ligt,"at I;Pbraendmgens fiistorie ertet
knyttet tif fremveksten af det moderne
samfund, De problemer, som lighrap-
dm(t:]stan}(en fremstod som lgsning pa,
opstod pa et ganske bestemt tldsPunkt |
en specifik historisk kontekst.43 1 forsk-
ningen er Ilgbraendgngs]‘aenomenet der-
for ofte blevet Izst ind 1 en generel mo-
dernitetsdiskurs.4

Begreberne ‘modernitet’ og det mo-
derne”kan som anal}/_nske redskaber og
Henremaesmge inddelinger knyttes til ef
el rekke tEmaer afha@ngig af fagtradi-
tion, formal og personlige praferencer.
En reekke af disse muligé temaer er s&r-
deles relevante 1 forbindelse med tolk-
ningen af lighrending som modernitets-
tema. Det ﬂaeld_er eksempelvis forholdet
mellem koflektivet og individet, sekula-

9%

risering overfor traditionel religigsitet
0g teknologiske fremskridt begrundet i
moderne videnskabelighed,

| forbindelse med sin ath@ngighed af
moderne teknologi og videnskaher I|E-
braendingstanken som f&nomen og pra
sis maske tydeligere end | nogenanden
forbindelse barn™af sin tid. D&t er den i
kraft af sin begrundelse i videnskaben,
der som navntvar helf central 1 Levisons
argumentation og i sin afhaenw ed 0
fascination af teknikken. Den teknologr
som skulle til for at skabe effektive lig-
brendingsovne, er helt afgﬂrende for, at
Ilgbran mg overhovedet kunne blive til
noget. Farst da der imidten af 1870°erne
kunne konstrueres effektjve ovne, hvor
en braending kunne forega sikkert, kon-
trolleret og med acceptabielt lave omkost-
ninger, bléy braendlnlg et reelt alternativ
til _e?ravelse. Ligh aendjn?stllhaenger-
ne i 1800-tallets Sidste artier var me-
?et bevidste om teknikkens hetydning
or deres sag. De kunne godt i deres agi-
terende littgratur referere til antikkens
og romantikkens, lighrendingspraksis
som et kulturelt forbilleae, en"torm for
"estetisk og etisk G?rantl_” som dog al-
drig var nok 1 sig selv - videnskaben og
teknikken var for dem en altafggrend@
skillelinie mellem fortiden og deres egen
moderne sam{jd.4 o

| lighrendingslitteraturen indgar |
flere filfelde beskrivelser af oviienes
konstruktion og funktion, | enkelte til-
feelde Iedsaget af skematiske tegninger
af deres indretning med brendselsfor-
syning, motorer o% fransportsystemer.
ormalet med at pringe den slags re-
degarelser med tilhgrende illustratio-
ner var farst og fremmest af almen op-
lysende art, og de vidner naturh?_\n_s om
precision gg akkuratesse. Samtidjg er
de dog 0gsa tydehpe te,%n pa en udpre-
get stolthed over teknikken og en nar-
mest futuristisk fascination afdens mu-
ligheder og potentiale. Denne anskuelse
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Det teknolo?iske ennembrud for Iigbraendingstilhaengere kom med intr dukgié)nen af regene-

ratorovnen 1 18/3-74. Her foregik f

rorengdingen ikke ved direkte kontakt m

flammer, men

ved hjelp af [uft opvarmet til én meget hgj temperatur. En brending kunne dermed foretages
pe el |uft op get hej temp g 0

n fime.

(Billede fra Salmonsens Konversationsleksikon, 1915)

blev udtrykt, me?et rammende af en de-
batter i forbindelse med beskrivelsen af,
hvilket forfaerdengle syn der mgder en e-
skuer ved en genabnét grav pa Kirkegar-
den: "Hvorfor'vil man da udsatte sig for
at blive hensat i en saa skraekkelig Til-
stand, naar Videnskaben giver os"Mid-
lerne i hnde til at undgaa samme?4
Tiltroen til teknikken og dens evner til
at forbedre verden, som'endnu kke var
Iblandet et civilisationskritisk element
af skepsis overfor tekniske fremskridt,
er et af ligbrendingsbevagelsens tyde-
ligste moderne traek. Samtidig er reflek-
sionen over ens egen tids modsatnings-
forhald til fortiden, forestillingen om’at
eve  en tid fuld afforandring o nybrud,
om noget et moderne kulturtrk.
Sekularlserm%en af de vestlige sam-
fund er et andet modernitetstema, som
|gbraend|n%sbevagelsen ofte er blevet
simmenkoblet med 1 faglitteraturen.
Den danske bevagelses mal og resulta-

ter er blevet opfattet som udtryk for et
bevidst gnske om sget verdsliggarelse
af samfundet og beograensnmg af religi-
onens betydning 1 det hele taget. Dens
stqre fokus pa lglqlejnen er pa samme
made blevet tolket som et skalkeskjul
for regulere anti-religigse og anti-Kir-
kelige tendenser.47 Dénne tofkning fin-
derljeg imiglertid ikke beleg for | min
analyse, hvilket fremgar af diskussignen
af spargsmalet tidligére i denne artikel.
Nogle danske spiritister var ganske vist
blevet t||haen%e_re af ligbrznding netop
med baggrund i deres Indsigt i Spiritu-
elle spargsmal og deres ukonventionelle
religigse Overbevisning.48Andre lighran-
dingstilh@ngere har givetvis ogsa varet
ateister, men sekularisering.oganti-reli-
gmsnet var som ngvnt aldrlfg en officiel

egrundelse i lighraendings orenmgens
agitation og syngs heller ‘ikke at have
veret en vae_sentllﬁ; indre drivkraft hos
den danske ligbrendingshevagelse.
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Ende_hP Ilgger_ der en sp@ndende
Pomte I |?br ndingsdiskussjonen | re-
ation til Temagt om forholdet mellem
kollektivet og individet. En gget indi-
vidualisering; dvs. tendens til at frem-
haeve den enkete pa bekostnmq af feel-
lesskabet, er_saledes ofte blevet navnt
som en wqtlg faktor 1 modernitetens
Protj)ekt. Det ér i s@rlig hgj grad sket |
orbindelse med undersggelsér af, hvilke
konsekvenser modernitétens nye tan-
ker og verdier har haft pa opfattelsen
af dgden og de ritualer, som er knyttet
hertil.Z0 Dét kunne i denne forbindelse
vere Interessant at undersgge, n@rme-
re, hvordan bade kollektivet og individet
blev omdrejningspunkter i debatten om
lighreending. Hénsynet til feellesskabets
bédste var jo netop hovedargumentet for
dem, der anbefalede lighrending af hy-

100

glemlske arsager, mens hensynet til in-
IVidet og den‘enkeltes ret til'selv at be-
stemme Dlev det i den juridiske og poli-
tiske arena. ,

Debatten om I|gbraend|n% Vs, begra-
velse kan synes som noget at en kuriosi-
tet, Ved n&rmere efterSyn kan den dog
opfattes som et mikrokdsmos, der ikké
bare indeholder et grundlaeggende_tema
I modernitetens gerinembrud; nemlig ny-
tenkning overfor konsensus og traditi-
on, men 0gsa viser, at dette tema hayde
en hel reekke nuancer. De bliver imialer-
tid farst tydeh?e, nar sa%ens komplek-
sitet tages I betragtning. Dermed bliver
det klart, at det Hangdléde om mere end
et simpelt ﬂrck;smal om valg mellem
fremskridt onservatisme; mellem
relliqlon 0g sekularisering eller mellem
feellesskal og individualisme.
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