En mand med mange flender

Bent Egaa Kristensen

Fortid og Nutid, december 2006, s. 295-306

Thyge Svenstrup: Arup - En biografi om den radikale historiker Erik Arup,
hans tid og miljg. Museum Tusculanum, 2006, 828 sider, 475 kroner

Dette er en omarbejdet version af forfatterens opposition ex auditorio ved

disputatsforsvaret é

en 6. oktober 2006, Kabenhavns Universitet.

Bent Egaa Kristensen, f. 1952, cand.mag., er lektor ved Birk_emd_G){mna-
sium og ekstern lektor ved Saxo Instituttet, Kgbenhavns Universitet.

Erik Arup (1876-1951) var professor i
historie ved Kgbenhavns Universitet fra
1915 til 1947, Inden sin ansettelse ved
universitetet havde Arup veret arkivar

| Udenn%sm!nl,steri,et og departements-
Stat

chefi Statsministeret under minjsteriet
Zahle. Erik Arup star som en af de mest

kontroversielle og omstridte danske hi-

storikere, hvis han da ikke simpelthen er

den mest omstridte person | dansk histo-

rl_eforskmn? nogensinde. Sadan tog det
sig 1 hvert fald Ud i Arups egen levetid,

hvor han nasten konstant var involve-

ret | konflikter og kontroverser med sine
fagfeller. Nu forell?ger den farste store
bidgrafi om Arup 1 Torm af Thyge Sven-
strups disputats, der farst og fremmest
ll)ﬂq(er pa _Aru%s_ b[evvekslmgf o%arklv |

etkongelige Bibliotek, somTortatteren
selv harregistreret og ordnet, inden han

tog fat pa det foreliggende arbejde, O
d_eq er eP omfattendeg\gaerk der hJer foreq
ligger, Bogen er overordentlig velskrevet
0g underholdende, fordi forfatteren hele
tiden balancerer mellem det hlstorlo%ra-
fiske ?g det bio raﬁfke a%pekt af emnet;
en baldncegang mellem historikeren og
mennesket Erik Aru_i), som Jo kun van-
skeligt lader sig skille ad - eller sagt
lidt mere direkfe: Fremstillingen yeks-
ler konstant mellem det faglige, sasom
l2ngere ekskurser om hvad “forsknin-
gens aktuelle stade er, fx jndenfor dansk
tidenrigspolitik | det 18. arhundrede, 0
sa, hvad der ma betegnes som decidere
sladder. Qg det sidste’er ikke det mindst
underholdénde, selv om der er tale om
SR el
at VJIdE, h]vgd ger fﬂgrte tllybrguddegt mel-
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lem Astrid Friis og Arup. Bogens man-
ge smukt regroducerede fotografler af
ovedpersonerng | sklldnng yder et
V|9t|g bidrag til at fastholdle I#serens
intergsse for'de personlige forviklinger,
som hovedpersonens liy nIsrneIadende
var sa rigt E)a en sPemeI glede er det
at se porfreettet afEllen Jgrgensen, hvis
vaerker om dansk historieforskning er
kendt af enhver, der interesser sig for
dansk historiograf (s. 39).
Skildringen™af Arups” liv er ikke
strengt kronolognskordnet idet forfajte-
ren hay valgt at disponere varket efter
de skiftend® konflikter, hovedpersonen
var mvoIveret . Dette anleg medfrer
at mans al se godt efter, hVIS man vil
finde nogen gennem aen e synspunk-
ter 1 vaerket, men eer der, erwlgeg
gerne diskutere to af digse synsnunk ef
0g,derefter vil jeg endelig tage e spar%
mal op, som geg Ikke finder; at forfat
renh rbel?é t Tnoget videre omfang. De
to synspunkter er for det farste, hvordan
man kan Karakierisere Arups modstan-
dere, eller modstanden imod ham. Det
andet er onatteIsen afAruPs roII eller
hans position I dansk historieforskning.

Radikal mod konservativ?

Der er ingen tvivl om, at for Arup er or{)
fattelsen“af hans e[qen rolle og af hans
modstandere intim forbundet Han op-
fattede sig selv som Erslevs sande arv-
tager, der"insisterede pa at fare meste-
rens kritiske hlstone rsknlng V|dere
mens hans modstandere, der”selv op-

fattede aq som Erslevs elever, 1 reall-

teten slutiede op om Johannes Steen-
strup, der som bannerfareren for dep
konservative nationalromantiske tradj-
tion, stod som en mur overfor alle kriti-
ske nybrud 1 forskningen, Prases er (s.
296) klart opmarksom pa, at denne op-
fattelse stammer fra Arup selv, og is&r
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kommer til udtryk i artiklen i Scandia
fra 1937 Historig_ved Knbenhavns Uni-
versitet 1537 1937 men na 400 sider
senere S. 8nr han A s op attel
se tIl sin egen, icet han ser odstanden
mod Arup Som en konfrontation mellem
det radikale paradigme og konservatis-
men, Prases afsluttende s@tning I dette
afsnit Iyder: *ritik, rationel argumen-
tation 0g dokumentation (videnskab) er
konservatismens akillesh&|.” Disse ‘ord
rammer meget godt tonen 1 Arups bitre
ugfald i Scandia- arnklen men der er alt-
s taIe om praeses’ konklusion pa under-
snge sen amt|d|gEkaraktenseres Arup
konsekvent som rsl evs fornemmeste
elev(s. 445). Der er efter min mening
god grund til at nuancere dette billed?
af modstanderne mod eller kritikerne af
g det kan alt gvervejende gares
pa grun lag af det stof, som praeses par
meddelt 1 sin afhandling. | sEnrgsmaIet
om konservatjve qverfof radikalé er der
klare eksempler pa, at derharvaeret tale
om personli emodsaetnln?ero IKK e[n
litiske, X oﬁgnret | H|sto ISk oren| 0s
besnrrelse ecember 1919, hvor den ra-
dikale Arup stettet af den konservati-
ve Fabricius stod over for den ligeledes
konservatlve Steenstrup stattet af de to
radikale Frns 0g Erslevg s, 306). Et me-
et vasentli tasEekt at kritikken mod
rup, er, at an | eoverholder tidsfri-
ster foru g||ve se, 09 at.han derfor jkke
kan overholde de beV|II|nger der gives,
fx af Carlsbergfondet.
| Arups periode som redaktar afHisto-
risk Tidsskrift Igar kritikkep fra Erslev
Steenstrup og Frijs’ side saledes pa, at
hafterne ikke udkommer til tiden, og
at Arup_ har forsggt at slare dette for-
hold ved i korrekturen at foregive hef-
ter udgivet som ikke var udgivet, eller
som 1kke kunne na at foreligde ved ars-
madets afholdelse - men l&g marke til,
at de tre kritikere med Ersley 1 spidsen
trekker sig fra bestyrelsen i Den dan-



ske historiske Forening.
ligt havde veeret dec eret rup- f{endt-
lige kunne de vel have foranlediget ham
afsat som redaktar(s. 1306
Et andet tilfelde finder vi i forbin-

delse med etableringen afudgwelsen af

Dip omatarlum Danicum. LIS Jacohsen
er wlhq(tl at ofre f jlologen Franz Blatts
medvirken for at aArup med 1 projek-
tet Senere rager de uklar med hinanden
Pga Arups e%enradme agferd
men de der far forholdet tif definitivt
at krakelere, er at arbejdet traekker ud
og 1kke mindst den omstzndig hed
Arrup ser ud tif at vere I|ge9_ad me ok o
nomien i projektet, vor IS Jacobsen
star som den ansvarl |%e bevillingsha-
ver overfor Carlsbergfondet. Her er det
vaerd at notere s;g af selv AruEs mest
trofaste ven og vabenflle, den Skanske
historiker Lauritz Welbull finder en los-
ning.med Lis Jacobsen, der gar ud pa, at
kursiveringen af de oplaste Torkortelser
bliver droppet af hensyn til gkonomien.
Lad mig endelig Pnre den sidebemark-
ning, at der utvivisomt er mange der li-
?esom undertegnede, er ta nemmel| e
or, at Lis Jacobsen. mod Arups vilje fik
gennemtrumfet udgivelsen afDanmarks
iges B
ndellg ser vi i forbindelse med udgi-
velsen afefterfalgere til Erslevs lerebp-
er 1 Middelalderens historie, at Anna
u?e efter Ersleys, ded | &9 30 og}r kte
Erslevs ?er pa foranledning af Stu-
denterradefs formand ( nvn?t Arups
elev og senere efterfnlger Aksel E. Chri-
stensen) med den klausul. at nar Arups
ny e aere pger. forela skulle rest laget
ma ueres vilket uden tviy| mate Da-
fare det erslevske bo tab. Nar dette var
nndvendl t, var det fordr Arup for lngst
havde_ indgaet en aftale med Erslev om
at skrive n e Iaerebnger Man kan kun
Vere em% me preses’ vurdering, at
Arup her havde holdt Kr. Erslev for nar
| erre ars 459), Nar DrEses papeger,

IS de vitter-

Disputats

Astrid Frijs (1893-1966) naede som ung at
deltage I Erslevs sidste metodekursus, “var
elev afArup og blev Danmarks farste kvinde-
lige professor. (Foto tilhgrer Saxo-Instituttet)

at Friis benyttede dette svigt fra Arups
side til at ogna bestemmelsésretten over
Erslevs artikler g leerebager, bla, Hi-
storisk Teknjk. sa var det™noget, Arup
selv var skyld i, da han | jO havde rnno-
riteret sn nmandsvar Danmar sh|-
stonen frem for de for IN?telser der 13
|_Pe for som professor i Middelalderens

Istorie og Historisk Metode, nemlig |-
rebagerme.

Kritikken af Danmarkshistorien
Vasentlige dele_af kritikken af Aruln

DanmarKshistorie er fremsat af folk,
som prases vel med rette kan sette eti-
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ketten konservanve pa men kritikken er
overvejende. fa s. den drejer sig

om et emp|r|59<e grundlag for Arlps te-

SEr.

- hjulploven og grundlzggelsen af lands-

byerne (la Cour)
kanslerregerquerne (Fabricius)
runeindsKrifte

delige sysler (Lis Jacobsen)

M.h. la Cour ma det i svrigt anfores,
at nar praeses (5, 561) lader nam have

orlov fra sin stilling ved Birkergd Kost-

skole som privatdogent 1 1928, skal dette
naturliqvis vare Birkerad Sfatsskole, da
de private skoler pr. L april 1920
gik til staten. |_gengivelsen af dommen
ved Helsinggr Ret far Praeses derimod
det r|?t| ge, Birkerad Sta sskole, Selv om
den store kunsthistoriker Ab EWar urq
bliver citeret for at "Der liebe Gott steck
im Detail”
ges som Sandheden ligger i detaljen,
erh (1;( klar over, at denne mdvenqu er
g ske langt fra at fa prases’ vaerk til at
rx{(e sammen som et'korthus.

un Steenstrups og Olrikkernes fast-
holden af Saxos a%tor?tet kan vel karak-

teriseres som konservativ | betrdnm en;
den fastholdelse af det nationale og mod-
setningsforholdet til Tyskland, som fin-
des hos Saxo. Arups forkastelse af Saxo
som kilde har en parallel 1 Erslevs opgar
med Huitfeldt, men resultatet derafKan
| sidstnavntes tilfzlde ikke vare kom-
met overraskende for Igserne af Dan-
marks Riges Historie, fordi Erslev for
det farste” startede fremstlllmqen med
at redegare for kildematerialet Til perio-
den. EN redegﬂrelse der forklarede den
starre kildevardi, de samtidige breve
har i fornold til Huitfeldts vark. Noget
sadant findes ikke 1 Arups Danmayks hi-
storie, hvor forfatteren gar lige pa uden
indledning af nogen art, Det Starter med
ordene: "2 Landkending. Det danske
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nes lovprisning' af fre-

over-

hvilket n&rmest ma udlzg-

folks historie beg%nder med de farste sP]or
afI atdmennesker ar levet og arbejdet her
i landet

For det andet udgav Ersley en Iang
rekke afhandlm(%er orog samtidigt me
udgivelsen af sit bidrag. tjl Danmarks
nges Historie, hvor han'i detaljer frem-
Iag e sin kritik af Huitfeldts kildevardi.

Mest kendte er: Erik Plovpennings Strid
med Abel og den tilsvarende Henrik af
Ameltorp, I alt mere end ti kildekriti-
ske afhandlinger, hvortil kommer var-
kerne om Dronnln% Margrethe og Val-
demarernes Storhedstid, der begge har
et fuldt udbygget noteapparat. Arup har
nok pubhceret kritiske afhandlinger fﬂr
Danmarkshistorien udkom, men “det er
om Ledm%sskat Huitfeldt, Bernstorffog
Hostem ernstorffog Moltke. | det hel
taget har han tkke publiceret afhandlm
ger i det omfang som Erslev orde
var mere Krifis e anme)del ser han gbor
de det i, hvilket fremgar af preeses
liografi over Arups produkt|on Det be-
tyder, at da Danmarkshistoriens 1, bind
udkom i 1925, forefa der til beI;rsnmE af
Saxos kildevaerdi 1 det vasent ?
ﬁﬁhandl|ngerne af de to Weibuller fra

v. 1911 o?

Det har ormentllg og(sa haft bemy
ning, at Huitfeldts vaer ar en
dre” ideologisk karakter end Saxos; ja
at Huitfeldt som historiker er alt andet
end ykritisk OP |2gger sterk vagt pa at
genglve me ef af det autentiské mate-
rlae han b % ger pa, mens Saxos vark
er dig tnmlgl 0] mternatlonal klasse, og
dermed tilsvarende vanskeligere at gen-
nemskue end Huitfeldt.

Opfattelsen af Arup som person

Det er klart, at varket Elver et portrat
af Erik Arup som historiker og spm men-
neske, men prases tegner jo 0gsa et efter
min mening smukt portrat afhans mod-



pol Aage Friis. Ogjeg ma indramme, at
mens min begeds_trmg for Arup som per-
son i hvert fald ikke er blevet stgrre af
at lse bogen, er det lykkedes for prases
hos m|% at vakke e varm sympati for
fkurke - eller en afdem, derer tilsyne-
adende mange - i det arupske univers:

Aa’%g Friis. _ .

. Nar Jegi ser fotografierne af Friis, kan
eq ikke Tade varé med at tenke: Han
avde kun to kinder, hvordan bar hay
sig ad_med at bare over med Arup sa
Iaen%e? -selv omhan jo til sidst abenbart
flk nok. For Een_nem preeses’ referencer
til Friis’ forskellige udtalelser, primart
| brevene, tegnes Uer et ps¥ko_log|§k por-
treet af Arup, sadan som Friis sa ham,
Et porfraet der samndlg viser, hvordan
deres forhold. udvikledg sig, 1det Friis
bl.a. var gaet i brechen for Arup, da den-
ne hlev dnsat som _degartementschef 09
statsradssekretar i 1914, men hvor be-
settelsen af professoratet efter J.A. Fri-
dericia bidrog til at opbygge det modsat-
ningsforhald;” der senerg”udviklede sig
sa dramatisk. .

Efter at Arup i et brev har sagt; Der
er utvivlsomt visse grundtanker imin op-
fattelse af vor faelles videnskabs midler
oq maal, som mishager Dem dybt, ellers
ville De ikke saa vedholdende arbejde
paa at hindre mig j at gennemfare dem.”
(s._273f) skriver Friis 1 &t udkast til et al-
d_nP afsendt brev fra 1918: ".selv omjeg
tidfigere har maattet forstaa, hvad Deres
uligeveegtige Temperament, Deres Mis-
troiskned 0g Deres Mangel paa Respekt
for andre, 1 de forlsbne Aar har bragt
Dem til at opfantasere imod mig, saa
har det dog bedrgvet mig at se sort paa
hvidt ..at en Mand, hvem jeg holdt over-
maade meget afog hvis A,Evnerlj_e(? stadig
setter hojt, nareret saa fjendtligt Sinde-
lag imod'mig, atjeg stadig maa vere for-
beredtﬁ_a% dsla geraf. " Anledningen
var uenigned om tildelingen af et stipen-
dium til Arup-eleven Albert Olsen.

Disputats

11925 skriver Friis hjem fra Moskva
til Erslev, at han ikke ved hvad han skal
stille op med bind_ 1 af Arups Danmarks
Historie: "Skriver jeq faar jeg.Prygl: tier
Je[g faarJe_gf ogsaa Prygl.” Friis fr[ygﬁer,
a AruP vil blive rasende over def, han
har skrevet, fordi det eneste der vil stil-
le Arup tilfreds er "den Lobhudling, jeg
ikke kan give ham” og tilfgjer. "Bogen
som helhed gar mig utryg som han selv
gor det”(s. 511). _ .

_ 1. 1928 takker Arup i et brev nej til en
invitation til at deltage 1 en udflugt ar-
rangeret af den danske komite for in-
termationalt historikersamarbejde, som
Friis var formand for med ordeng: "..man
kan ikke ti aar i trek forfalge en mand
med et uudslukkeligt had, der gaar lige
til hans pengepung £ZDanm_arkshlstorlen)
0g saa vente at han vil stille op ved en
tquring-car med et affabelt smil”. Defte
far Frits til 1 et brev til Erslev at udtale:
"Han erjo i Virkeligheden ganske unor-
mal o%llder afForfglgelsesforestillinger”

5. 429), .
| 1931 har Friis’ opfattelse af Arup

0

faet en tand til. | et brev til Den danske
historiske Forenings Bestyrelse skriver
han nu at "Mods&tningen mellem Ho-
vedmassen af de danske Historikere og
Professor Arup ... ikke vasentligt beror
paa sterkt afvigende saglig-principiel
Indstlllln%, men paa ... Erfaringer med
Hensyn til Forskellen mellem os og Pro-
fessor Arup i Opfattelsen af rentprimiti-
ve Haederlighedselementer: Vederhaftig-
hed og Sandfaerdlghed, Loyalitet 0 sag-
lig Bedgmmelse af Personer og Forhold”
S, 323%. Endelig i 1939 fuldgnder Friis
billedet af definitivt at have faet nok ved
I endnu et brev til bestyrelsen i Den dan-
ske historiske Forening at erklere: "Jeg
har personlllgt, i ngje Overensstemmelse
med Kr. Erslev, Johs. Steenstrup ogA.B.
Drachmann, uden mindste Hensyn til
de ubeha%ellge,Fralger for mig selv; efter
Evne modarbejdet denne Demoralisati-
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Niels Skyum-Nielsen (1921-82), stod bade i

temperament og emnevalg taetpa sin lereme-

ster Arup. (Foto tilhgrer Saxo-Instituttet)

on, der i Aarenes Lob har haft skaehne-

svangre Fﬂl(ier for adskillige Historike-

re. Det er fuldkommen med Rette, naar
Prof. Arup og Prof. Olsen i mig har set en
urokke_ll%_M_odstander af ethvert FOfSﬂP
paa at intimidere eller nedtredeyngre el-
ler &ldre Historikere, hvis Personer eller
Arbegder ikke har passet dem” (s, 326),
Det fegner jo ogsa et billede af Friis.

. Man kan samimenligne Arups behand-
ling af Friis med Ers|evs forhold til kol-

legaen Steenstrup. Adskillige af Arups
mest kendte afhandlinger ef'en del afet

oggﬂr med ikke alene Friis’ forsknings-
resultater, men hele hang metode in-

denfor det forskningsomrade, han var
specialist 1. D.v.s. at Arup simpelthen
beklikkede Friis’ faglighed og det i en
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jiceret til

jeg Kan

sédan_Prad, at Friis allerede 1 1925 i et
brev til' Erslev kunne skrive: "Jeg ...jo
etterA_ruEs,memng eren ganske ukritjsk
histarieskriver™,"510). Selv om Erslev
nok kunne engagere sig i en avispolemik
med Steenstrup” om nytten af kildekri-
tikken, respekterede han Steenstrup; |
sa meget, at han ikke ville insistere_pa
Arups thagelse | Videnskabernes Sel-
skab, nar Steenstrup var imod. Nu spil-
ler St_eenstruP som n&vnt en afgarende
rolle i Arups fremstilling af dansk histo-
rieforskning, der efter min mening viser,
at Arups opfattelse af sit eget personlige
Iy n&rmest tan([;]erer det _aulgustmske.
Pa trods af at Steenstrup i fl. prases’
vurdering ofte havde medvirket til at
fremme Arups karriere, @ndrede Steen-
strups kritik af Arup i Den danske hi-
storlske_Foren|n1gs bestyrelse og af Dan-
markshistorign for altid Arups opfattel-
se af ham, saledgs at SteenstruR her?f-
ter kom til at sta som en eksponent for
det onde, konservatismen og nationalro-
mantikken, der altid havde bekempet
det gode, den kritiske historieforskning,
dvs. at %llledet_af Steenstrup blev pro-
aqe I tigen(s. 297).

Hvorfor blev alle vrede Pa Arup, hvad
var det de reagerede pa? | blandt Ellen
Jorgensens Breve og Optegnelser i Det
_kongell%e Bibliotek,“som preeses sa vidt

e trods alt tkke har benyttet lig-
?er der en brevveksling. med Aage Frifs
ra februar-marts 1947’ anledningen af
rup-eleven John Danstrups Danmarks
historia, der udkom i Malmo i 1946
hvor det som billedtekst til et Portraet af
Erslev hedder; "Den kritiske _,orsknm(t;,
som Erslev efter Paludan-Miiller fgrte
frem 1 dansk historisk for,sknl_n%, matte
udkempe en voldsom strid, inden den
slog igennem; formentlig. hardere end |
andre faE, fordi der til Ristorieforsknin-
gen var knyttet sa mange bisynspunkter
af national, religigs og politisk art. Den
idealistisk-romantiske” historieskrivning



og -forskning var fast forankret og matte
fgrst vige omkring det tidspunkt, da an-
den verdens_krlgf hrad ud’(s. 2,10()). Denne
karakteristik af dansk historieforskning
er tydellgvls et ekko af Arups tidligerg
citerede artikel Historie ved Kabenhavns
Universitet fra 1937, Dette foranled|ge-
de Aage Frits, Ellen Jorgensen, Macke-
prang, Th.A. Muller og.Poul Ngrlund til
at konmPere en a_nsr,agnm? til Carlsherg-
fondet til finansiering a

artikler om Erslev, nogle af Erslevs egne
artikler og hans vigtigste breve. Da Xr.
Erslev: Historiske Afhandlinger udgivet
af Den_danske historiske Forening ved
Ellen Jargensen, Mackeprang o? Nar-
|lund forela allerede i 1937, var def en ny

udgivelse kredsen havde 1 tankerne. Af

flere breve udsengt indenfor 14 dage |
marts 1947 fremgar det, at Friis ikke vil
have Arupsonekrolog_med, 0g at han har
forsggt at fa nogen Til at skrive et vierk
om Erslev, men at ingen "af den @ldre
Kreds™har meldt sig, ‘men d. 3L marts
meddeler, at Poul Ngrlynd har indvilli-
get 1 at udarbeje en skildring af Erslevs
P_ersonllghed, forskning og administra-
Ive indsats, derfor vil man opgilve udgi-
velsen. Abenbart blev dette ikke til ro-
?et | hvert fald forehgﬂger der ikke no?et
rykt fra Nerlunds side, men_ det o1y
d |I%I, at det er Arups stempling af si
sam |d|?e Kolleger som konservative o
nationafromantiske, mens han alene fg-
rer Erslevs kritiske _forsknlng videre,
der har faet kredsen til at reagére.

Erslevs fornemste elev

At Arup var Erslevs fornemste elev, er
en opfattelse, Arup meget tidligt _?lver
udtryk for. Det gar han” ved sin tiftrz-
delsesforelaesning i 1916, hvor han be-
der tilhgrerne om "at eftertznke hvor
(};]ennem ribende en hetydning den mand

ar haft for dansk historisk' forskning,

en udgave af

Disputats

hvis laregerning her ved universitetet

jeg har den store @re at skullg optage.”

Hvem kommer til at tnke pa den apo-
stoliske successjon? (s. 241) L

Da han ikke bidrager tif festskriftet |
anledning af Erslevs 75-ars agl 19271,
fordi han"var raget uklar med Den dan-
ske historiske “Forenings  bestyrelse,
o_verve{ede_ AruP at overraekke Erslev
sit egel private festskrift og skrey et ud-
kast'til et forord under titlen: Min kare
0g store lerer Kristian, Erslev, der om
forholdet mellem dem 5|?er at def aldrig
havde indebaret, at Erslev blindt rosté
0g Aryp blindt beundrede. Ligesom for-
muleringen i et brev til Anna Hude kort
efter Erslevs ded, at Erslev s3 aldeles
forskad ham, oser det utrykte forord af
faderblndmg, som praeses konstaterer
%_s. 445-46 & 457). Aryp, der pa dette
1dspunkt var over 50 ar gammel, altsa
en mand j sin bedste alder, fremirzder
her som det forsmaede barn, der angler
efter faderens anerkendelse.

Da Arup efter Erslevs ded udsendte
en ny udgave af Udvalgte Kildesteder
medtog han flere af sine égne kontrover-
sielle eksempler, fx Davi soPtegnelser,
men &ndreae titlen til: Erslevs Kilde-
steder til gvelser i hlStOer_fOI'SannHenS
teknik. I ny udgave ved Erik Arup, nvor
Erik Arup var-i kursiv. Ligesom_hap |
Scandia-artiklen fremhaver sin faglige
Ie9|t|m|tet ved at understrege: Jeg hlev
efter Erslevs opfordring hans efterfalger.

Traditionelt beskrives forskellen mel-
lem Erslev og Arup i metodisk hense-
ende I termerne tysk-kritisk og fransk-
kritisk_skole. Disse betegnelser gar til-
bage til Arups artikel Danmarks krise
1803 trykt i Scandia 1930, hvor Arup |
polemikken mod Frils om Davids opteg-
nelser erth;er begreberne til at karaktg-
risere_henholdsvis Frus’_i)osnmn 0g Sin
egen, men denne modsti I|n|%1 kan ‘gen-
findes 1 Historie ved Kghenhavns Uni-
versitet, hvor Erslevs kritiske forskning
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stilles OP over for Arups egen éArup Ud-
valgte athandlin erog anmeldelser 11, s
007" & ba-bh). Hovedemnet for den
tysk-kritiske skole, som Erslev havde
|2t at kende_under sit studieophold |
Berlin 1 18/8-79, var ifglge Arup ydred-
ningen af forholdet mellem beretninger-
ne rndbyrdes mens den fransk-kritiske
skolg, hivar Arup henviser til Langlois
0g Seignobos’ [rebog fra 1898 |ntro-
duction aux Etudes rstorrque aeg%er
starre vaegt pa afkilderne, s@rligt de
storiske 18vn, at udsondre srkre ends-
8ernrnger ud fra hvilken historikeren
anner sig sin oFfattelse Denne frem-
str Ing a forske len mel em Ers eV og
g rn ebzrer to grynd ae%;en e or
tnrn er, som ogsa kom er til u
y r en forelrggende athandling. For
det farste er det opfattelsen afErlevs kil-
dekritik som en fast o? veldefineret star-
relsg, samtidig. med at det for det anlet
ogsa ligger heri, at Arups metode opfat-
tes som en videreudvikling af Erslevs.
Her er der imidlertid grund til at gare
opmearksom pa noget praeses Ikke ar
inddraget i sin a handlrnq det forhold,
atAru kart tog afstand fra den vigtig-
Stg nyskabelse | Historisk Teknrk d
rarste ang 111 nemlig or&
vesena atsken mel emtot er 15
der, evn O?n eretnrn%er til forde for
en skel nen ellem to Sluttemad er hhv,
Slutning fra Frembringelse og Slutning
fra Beretning (nekrologen over Erslev,
Arup. Udvalgte afh. s."471). T 2. udga-
ven af Historisk Teknik fra 1926 har
Ersley ydermere som (et vrgtr?ste nye
| afsnit tFortoIknrngen opgivet fanken
om at en udtalelse har et objektivt ind-
uanset hvad mening ophavsman-
enh r haft. | stedet legger han vag-

ten pa at modtagerens udlaeannPd{

det sagte sPrIIer en afPrrrende rolle
hel e taget aegager Erslev strzrrre vagt P,
at der nra veridigvis ma vare forskellige

fortolkninger af historien afh@ngigt af
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historikernes grundopfattelse, som han
allerede havde vret'inde pa i sit skrift
Historieskrivning, oq som han sa vidtjeg
kan se tager den fulde konsekvens af
sin anmeldelse af bind 1 af Arups Dan-
marks historie, idet han understreqer at
der er tale om Arups fortolkning at Dan-
markshistorien: "det er et klart Skrift,
der viser, hvorledes Udvrklrn?sgan en |
Danmarks Historie tegnersrg or en hgjt-
begavet Historiker, der med %rundrgt
Studium forener stor_Evne til at forstaa
Sammenhang” (Kr. Erslev: Aru%s Dan-
marks Historie. Poljtiken 15.9.1925).
Jeg har en ide om at pa trods af de rosen-
de"ord, var den voldsomme understreg-
nrn af, at der er tale om Arups opfat-
tel se af Danmarks historie, en skuffelse
for Arup, fordi hap onattede Sin sgntese
som den rrgtrPe hvilket ogsa medforer
at Arup Vf angt mere_afvisende over
for opfattelser, der adskilte sig fra hans
egen; de var simpelthen forkerte. En
{10 g a historievidenskabens muligheder
for at na frem til de s.k. rigtige resulta-
ter som Erglev trdlrgere havde haft, men
som han pa dette trdsFunkt havde opgi-
vet, (eks. Det stockholmske Blodbad 0g
C. Paludan-Miillers Qpfattelse deraf og
Historie I Salmonsen fra 1898 med k|
referencer til Langlois og Seignabos).
Jeg_mener, at det traditionelle bille-
de afErsley som et kaligt forstandsmen-
neske | virkeligheden 0gsa er en repro-
duktion af Arups opfattélse af ham; ka-
rakteriseret som kelig, fordi Arpp Talte
sig forstadt, som det ogsa fremgar af ne-
krologen over Erslev,"hvor det hedder
at Erslev skankede sin interesse til den
kreds af hans farste elever, der sluttede
stedse fastere op om ham - og dermed
udelukkede Arup (Arup Udvalgnte afh. s.
481). Man kunne trlfrre at sammenlig-
net med de n&ermest vuikanske eruptro
ner af temperament, der kendetegnede
Arup, kommer de fleste almindelige, for
ikke at sige normale, mennesker til at



Disputats

Vigago Barfoed, alias & rbadiqst, skrev _%ennem mange.ar sine rimede kommgntarer
gl ar%ens begivenheder 1 Berlingske, Tidende. Herdreée,rdet3|g om Arups pastaede

forsgmmelserafsine forelesninger, illustreret af Jensénius.
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fremsta som et |sbger\9 af kelighed. %
tanken om, at Ersl ssken n mell
historjeforskning 0 |stor|eskr|vn|n%
| skriftet Historieskrivning f

var et udslag af utilfredshed med hans

egne mam};lende evner som historieskri-

ver gar tiTbage til Arups nekrolog, hvor
Erslevs historieskrivning karakteriseres
som traditionel, og detté forklares med,

at nar Erslev skulle behandle starre tids-

rum, var han preeget afen fantasilashed,
der stod j skarp kontrast til friskheden i
hans kildekritiske undersagelser (lbid. s.
479). Her kan det anfares,at Arup |kke
forstod den f|losof|ske baﬁ grund for en
uavikling 1 Erslevs opfattelse af fagets
teori, der j 1911 kom til udtryk | Hlsto
risk Teknik og Hjstorieskrivaing, fordi

de teoretiske problemer, Erslev her tum-

lede med, simpelthen ikke interesserede
Arup Der kan derimod vare grund til at

%lve Arup ret i, at Erslevs historigskriv-

ing kan karakteriseres som traditionel

| dén forstand, at Erslev fastholdt sta-

ternes historie og.den politiske historie
som det centralg’i fremstillingen, og at
han derved stod i modsaetmn? til' Arup,

men at dette skulle vare udtryk for en
personlig brist, er der ingen indikation
af. Erslev havde bare er anden, opfat-
telse af, hvordan stoffet skulle d|s?one
res, og hvilke forhold der skulle frem-
haves, end den Aru I%d til grund for
sm Danmarksh|sto le, Som Erslev helt
9/ e |gt var opmarksom pa i sin anmel-
else af dette veerks farste bind (jf.

tatet oven for). Nar Leo Tandrups storf

anlagte biografi om Erslev er bygget op
pa modsztiingen mellem det kalige for-
standsmenneske (han var kﬂll? over for

Arup) og den frustrerede historieskri-

ver, der Var bevidst om sin egen mangel
P a fantasi og derfor opgav sit professorat

| fordel for stillingen” som Rigsarkivar
(han havde en andén qpf
stillingen end Arup), sa‘ey der tale om en
reproduktion af de grundlzggende syns-
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attelse af frem-

Punkter AruP gav udt1yk for 1 nekro-
0gen over Erslév(Leo Tanarup: Ravn.
Kristian Erslev. Menngske. Hlstorlefor
sker. Historieskriver, Kbh. 1979).

Heller ikke Thyge SvenstruP ar kun-
net frigare sig fra Arups opfattelse. Det
pfte fOrfatteren afglver | indledningen
om at forholde sig Krifjsk til sin hoved-
person (. 19), bliver saledes indfriet ved
mrmest skanselslﬂst at udlevere Arups
:)erson |% fejl og, mangler, samt|d|?
med at han rep roducerer Arups OPfa-
telse af den hlstorlograﬂske uavik
Ja, han %ar endda gt skridt vigere, at
han opfatter, den radikale historikertra-
dition” som identisk med Arup. (M.h.t.
det forhold, at det saledes kan konsta-
teres, at det er Arups opfattelse af ud-
viklingen 1 dansk historigforskning der
har seﬂret se In%a Floto: Myten om

| anledning aten dlsputats Histori Qﬁ
T|dsskr|ft bind 106, hvor forfatteren
viser, hvordan Arups efterfalger A seI
E, Christensen har accei)teret 0g videre-
givet dennes selvopfattelse)

Arups metode

Det sidste punktjeg vil ta?e op er Arups
metode, som {eg synes af prgses kun-
have stllle merg skar t a Karsten
T orborg refererer 1 ine rbehdspa pirer
til hlstonskmetodeAkse E. Christensen
for at have fortalt, at der i Arups arkiv
findes notater fra hans lesning: de in-
deholder ingen referater af andre histo-
rikeres helfedsopfattelser, han har kun
heeftet sig ved de meddelte kendsger-
ninger. Forstaelsen af disse forbeholdt
han sig selv(s. 45). Det er klart, at dette
udsagn pa anden hand tkke kan bruges
t|| at karakterisere Arups arbejdsméto-
(I}det lyder maske lidt som €n paral-

Iel ti Kna%steds hobby | Gustav leds
Livsens ondskab, idet h angeo samled eJJet

kommaer i de bager han Iste, men



havde unaegtell veret mteressant hvis
preses med a % til arkivet havde
sat 3|8 for mere tetdljeret at undersn?

om udsagnet V|rkeI| er dakkende Tor
Ary smeode idet Aksel E. Christensen

0gsa l |nd ednm en til det posthumt ud-
rups Danmarks Histo-

givne bind
rle siger, at man | arklvmaterlalet kan
fal %e rups arbejde med fremstillingen

NoP e vil méske fremhzzve, at preeses
8v|er ae(ngere strek fortzller om Arup,
els ve

skere er naet frem til, dels ved at citere

00 genglve det omfattende brevmateria-

om det er praeses fortjeneste at have
udnyttet til en mlnutlns sklldnng af de
marige dramatisk eenlso der 1 Arups liy.
Men der bI|ver tae klart stilling nar
Brae§es konkl uerer Kendngernt
estar, fortolkninger forgar” (s
er her tale om et empmsttsk credo der
granglvellgt lyder som om, det er Aru
er faler gerinem Eraeses mung, men
hvad bygger denne konklusion pa?
Hvis Vi ser pa resultaterne af Arups

forsknlng hans teser, er der tale om for-

tolkninger, som 1 hvert fald 1 dag ikke

rderes at have kendsgerningens ka-
Hﬂ( gerning

HJquIovstesen Arups idé om at de
danske landshyers ﬁ
tes Ingfgrelsen af A Iploven,
farte den organisation af driften, som er
karakteristisk_for. landshyfel|esskabet
Danmarks Historie Bd. |'s. 651). Teo-
len byggede pa den forudsztning at de

gldste Tester af hjulplove kunné date-

res til perioden omknnq 400-500 g.v.t.
mens senere undersgelser har vist at
mulplov%% farst blevintroduceret om-

Kirkens primat over kongemagten |
dansk middelalder. Arups teori om at
kongemagtens etablenng under Svend
Estridsen r(Svend ) skyldes, at denne
konge var forstandig noK til at sage stat-

af referere_hvad tidljgere, for-

rundleggelse skyld-
der med-

Disputats

te hos den danske kirke, der allerede var
en uafhangig, det hele rige omspanden-
de organisation, mens Svend kun var en
skans godseg)er med kongenavn (lbid. s.
170). Nyere f rsknln? afviser dennf teo-
1 0g l&gger 1 stedet til grund, at selv om
de t0 magter, konge og irke, nok kunne
statte hinanden, ér dét en forudsetning
for indfarelsen af kristendommen, at der
var en sterk kongemag som formaede
at beskytte kirken og dens ejendom. |
denne forbindelse henvises der til Ven-
derne, hvor kristendommen ikke kunne
ndfares, fordi der her endnu var tale om
et stamme- 0 hnvdmgesamfund uden
en central kongemagt.

Kanslerne som de egentllglt regerende
ikke kon?erne rups dntagélse om at e
egentlig] styrende | riget der hvor k||
derne giver os mulighed for at vide no-
get defom, var kongens kansler, ikke
ongen sefv. Derfor inddelte Arup sin
Danmarkshlstone efter disses r?
nnqer Bisp Niels af Viborgs regen g,
Nlengdes regenn? etc, (Ibid. s. 296f og
317f enne teori blev aIIerede anfegte
| anme eserne %fArupsb\l/aerIE ?I at a;

rslev, 0 I 0l 0gsa blevet atvist a
efterttder?s teors?(mn .

Overgangen fra sereje til feeste | hej
middelalderen (som def retfrdigvis ma
siges, at han havde fra bl.a. Allen), Ideen
om at det danske samfund 1 vikingetid
0g tidlig middelalder var rae%et af stor
Ighed salfdes at der i landshytellesska-
bét 1kke bley gjort forskel pa festere og
selvejerbgnder, men at disse sidstes an-
tal senere gik staerkt tilbage, fordi ban-
derne 1 de urolige tider efter 1241 sng
te beskyttelse under % dsejerne 0
med opgav selvej eto lev feestere Dan
marks_Historie LAS 1181). Nyere
forskning har paV|st at der snarere er
tale om en udvikling, hvor strk ulighed

store brydegarde med en arbejdskraft

afhengige gardseder med me?et sma
Jordlodder 0g omfattende arbejdstorplig-
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telser pa hovdgardsjorden - blev efter-
fulgt a? en yis %djaeémirgg af ulgla heden,
Ide bryde?ardene 0g gardszdebrugene
blev erstatiet afen niefe ensartet masse
af festegarde. o

~Faren for en nationalliberal revolu-
tion i Kebenhavn i 1863. Teorien om at
CN. Davids opte?ne_lser fra_december
1863 om hans olie 1 Christan 1Xs til-
treden. og foreleggelsen af November-
forfatningen var “Udfzrdiget p.g.a.. af
frygten for en natignalliberal revdlution
| Kgbenhavn, der ville afsztte kongen 0g
drage hans kopservative statter il an-
svar_for deres handlinger. Derfor havde
Davids senere optegnélser fra_ 1874 om
begwenhede_rne | 1803 starre kildevardi
end de samtidige optegnelser. Den sene-
re forskning har nok givet Aryp ret 1, at
1863-heretningens kronologi ikke lader
sig opretholde, men den har ikke kunnet
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falge ham i at en truende nationallibe-
ral revolution skulle have varet Davigs
motiv, ligesom der er enighed om af de
senere optegnelser licler at starre fejl 0
mangler end Arup ville vere ved. (D
vid og Hall, Krisen i Danmarks Historie
1863, Scandia |, 1928 o% Danmarks kri-
se 1863, Scandja 111, 1930).

Med praeses’ lovprisning af den ster-
ke tradition for empirisme og positivis-
me | dansk historievidenskab'in mente
vil jeg slutte af med at konstatere, at
selv om prases maske tkke 1 afhandlin-

en har demonstreret, at han, som Erik

tig Jgrgensen har sagt om Aag_e Frils,
erkender ved begejstrln%ens medium, er
afhandlingen et™vidneshyrd om en ikke
ubetydelig evne til at indleve sig.i og
stillé sig ‘solidarisk med sit forsknings-
objekt, Selv_om_ der ikke er tale omen
ukritisk solidaritet.



