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Erik AruP var en historiker sa velskri-
vende 0g lunerig som Holberg. Hans pro-
ukt|on var saerpraeget 0g ans person-
|%e markant’ og kompliceret. Hans
b|t|oner rakte fra ungdommen af mod
himlen. Han tvivlede ikke pa at han selv
stod for den moderne oqsande videnskah
der berettigede ham til en farsteplads |
get O%I International handelshisto-
r|e bley han ao%sa en foreqangsmand
Samtid 09 efterfid har yaret fascjneret
eller frastadt af den made hvorpa han

kombinerede et radlkalt livssyn med hi-
IKKe sine am-

storisk forskning. Arup fik

bitioner opfyldt™ Han opnaede ikke den

anerkendelse hos sin beundrede lzrer,

0

Kr. Erslev, som han havde habet pa, og

han madte modstand hos andre historr-
kere. Krltlkken ansa han_for uberetti-

get. men den gjorde ham vmtheskudt
Arup var génnem hele me
den professor |_historie ved Kabenhavns

Universitet ogindtog derved en fremtre-

dende plads i det d&r denrqang I forhold
til nutiden var et meget fille"miljg. Hi-
storikerverdenen blev'en kampplads for
personlige, videnskabelige og politiske

lemkrigsti-

mods#tninger, og her var han den udfa-
rende kraft'fra aret 1913, da han ved be-
settelsen af Fridericias professorat blev
forbigaet til fordel for Aage Friis. Forum
for modsaetnmgerne bIev sUIImgsbesaet
telser og V|dens abelige edomme ser
udgivelsen af H|stor|s T ssknt -
defskabernes Selskab, DIP omatanum
Danlcum og Historisk Samfund. Et sgr-
g ﬂg |maks var en retssag der matte
fg res af Helsinggr byret,

Disse mdgrlbende str|d|gheder ug-
spandt Sig 1 et miljg der méd denne af-
hand mg er kortla tog analyseret ned, |
alle enkeltheder. Thyge Svenstrups mal
har varet bredt. Han har villet forsta
forfatterskabet som et resultat af Aru s
Interaktion med sin tid og sit. miljg.
far derfor |kke aIene denne hlstorlkers
person |gie baggrund, Karriere og arbej-
deo | tilgift et nyt interessant Rsykolo-

k'portraet atham, Vifar ogsa hans hi-
storleopfattelse set i samspil'med tidens
politik og ideer.

Afhandlmﬁen handler altsa bade om
Arups liv og ans forskning, men her ser
jeg en forskel med hensyn til originali-
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teten Nar detr%alder karriere o% miljg,
reses som den farste kun

nytt hele Arups store arkiv og.desuden
en lang raekke privatarkjver. “Tidligere
har,man nok vidst en del, men dervar
00sa man[ge dunkle, spargsmal_ som det
nil er lykRedes at fa svar pa. Forholdet
eranderledes ved hedgmmelsen af Arups
trykte wdenskabelu\;e arbejger. Prases
indlader sig normal

I|(I) bedgmnielse af dem, men holder sig
tif andres vurderlnger | anmeldelser og'l
den |kke I|IIe histo lgraﬂske litteratur,
Hvad afhan I|ngen ringer om, Arups
ors nmtg er som oftest andenhandsvi-
den. Def er hvor afhandlmqen skildrer

Arup i sin tid og i sit miljg at vi skal fin-

de ny forskning;

Jegy tager udgangspunkt | den frem-
rup var, en stor hi-
storiker, ja en af dansk historieforsk-

farte “opfattelse “at

n|n s starste, skikkelser gennem tiderne
der et Ipa fﬂrste side’l kapitel 1 megd
en formulering som rupsevnappevn-

lgeena\e/ep&?“\?g | b nggoee%eegsgjnnednlaggf

8ennem hele af andlmgen Do ksj es
et tkke at Arup havdé kontroversielle
sider som der ergrund til at forholde sig
kritisk til. Men tydeligere end praeses
maske gr sig klart, viser hans afhand-
ling at det var Arups personlighed der
er estede klimaet | mellemkrl stldﬁns
h|sor| ermiljg. Der er altsa alene her
en grense for Arups storhed. Dgt kan
nok ogsa vare sundf at tenke pa hvad
Sven EIIehrzH skrev i festskrift til Troels
Dahlerup. Eflehsj deltog i Arups sidste
metodekursus og anerkeénder den inspi-
ration han her modtog, men han siger
tillige: "Arup syner mere i billedet fu,
end han gjorde i levende live; tidsper-
spektivet Dedrager som sa ofte.”

Hvad skal der til for at vare en stor
historiker? Arup sely, der var en tros-
sikker positivist, ville formentlig have
svaret at afgarende er at den fremstil-
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et d-

Ikke pa en Person-

ling han gav, var den rigtige, at hans
resultater'var holdbare. Jdag ville man
nok snarere sige at det afgarénde er, om
fremstl ||n?en er fruqtbar dvs. at den
r|n%er nyt om centrale forhold og,sam-
men an e som ogsa eftertidens “forsk-
nmg YSt til at diskutere. Bag den
opfattelse Tigger en forespllmg der for-
muleres i fofordet til bade Politikens
0? Gyldendals oq Politikens danmarks-
historie, at hver slaegtled ma give SN
fremstilling af Jandets historie.”Jeg vil
derfor %a ind pa frugtbarheden og fold-
barhedgn af Arups forskningsresultater
st | forhold til forskningens senere ud-
vikling, men fgrst lidt om hans metode.
Arup har udtalt at de starste farer for
en historiker er traditionalisme og na-
tionalisme. U dgangs unkt i en traditj-
on har enhver, 0g det havde Arup ogsa,
da han skulle [&re at forske higtorie.
Spargsmalet er om man bliver staende
der. Hos sine Ierere, Erslev OP Frideri-
cla, tilegnede Arup sig den def af histo-
rismen som de havde kunnet godtage,
nemllgklldekrltlkken Hans uldme al-

jeathand mg var et rlgtl# rs ev-emne,
nemli temmelse Istorikeren
Arild Huitfeldts kllder til en del afhans

Christian 1.s og kong Hanses historie.

Arup. overtog siden Erslevs kursus i
k||dekr|t|k 09 hvad det mdeholdt har

Svend Ellehg] givet en ind aen e be-
skrivelse afl athandlingen Arups
sidste metodekursus’ Det var et kursus
helt T den erslevske tradition. En gen-
nemgang af historieforskningens teknik
baseret pa hovedsageligt middelalderli-
ge kilder. Lareren docerede Iﬂsnmgen
vel ud fra det synspunkt at den viden-
skabehgt skoledg historiker er i stand til
at lgse KiJdekritiske problemer objektivt
rigtigt, sa der var ikke meget at disku-
tere,’| hvert fald ikke nar det gjaldt om
af kilderne at udsondre det AruE kalder
kendsgerninger. | syrigt bemarker man
at han'ligefrém fraradede de historiestu-



D (1876-1951) var
etschmer’i sin
und Charakter”

erament, (Foto tilha-
axo-instituttet)

derende at bruge tid pa historieteori.

Pa det historieteoretiske felt befandt
ikke 1 forskningens frontlinje.
ers. 20; "Livet igennem var han
et af de_metodiske problemer, der
til principperne for en san-
gere historisk_erkendelse”. |
d passer de ord i ) e
re pa Erslev. Arup fastholdt positivis-
men og et materielt kildebegreb, mens
a et sent tidspunkt 1'sin udvik-
elig anfegtedes af samtidens hi-

dere og rig

Disputats

storjeteoretiske diskussion af, om det er
muligt at opna sikker, objektiv viden om
fortiden. Arup synes aldrig at have tviv-
let og forholdt sig ikke til Sin samtids in-
terndtionale debat. Med rette hedder det
s, 46f at historismens og hermeneutik-
kens genoplivelse *gik hen over hovedet
pa Arlip”. ntet tyder pa at Arup der el-
lers. slog Ea at han tilhgrte den fransk-
kritiske skole, fu_Itgte den debat der forte
til relativismen, Jff. Lucien Febvres hyp

pigt citerede ord: Historien eksisteter
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ikke, der eksisterer kun historikere..
Annaleshistorikerne havde Arup ikke
megen forbindelse med. Det pavises i af-
handlingen at han 1 1941 foretog et par
indfarsler i sit manuskript Den Vestlige
verdens historie | Tiden 212-1313’, ind-
farsler der var hentet fra Marc Blochs
bidrag til Cam_brld%e Economic Histo-
ry, men metodisk havde Arup dannet
sin opfattelse far disse franske histori-
kere. Arup og Lauritz Weibul] der 1 1928
grundla?de tidsskriftet Scandia, var enj-
8e om af falge Seignabos og Langlois nar
et geelder den analytiské del af forsk-
ningsprocessen, der hvor man vil udson-
dre”sikre kendsgernm(ier af kilderne,
men det var et gammeldags program |
forhold til Annales der vendlt netop mod
Seignobos ville syntese og helhedsopfat-
telse. Det hedder s. 405:™/ denne inter-
esse for helhedsopfattelsen viser Arup
langt starre Ilphed med kredsen omkring
Annales” _O? Idt senere: "Arups interes-
se for social og skonomisk historie, der
staerktprae?_er anmarkshistorien, viser
klart hen il Annales”, Formulerln_aen
er lidt uklar, Det skal I hvert fald ikke
forstas saledes at det er Annales-folke-
ne der har I&rt Arup disse ting. L&nge
far dem havde han demonstreret sit en-
gagement i skonomisk historte, g 1 sin
anmeldelse af Henrik Schiicks bind af
Svenska Folkets Historia allerede 1 1914
vist, hvorledes et lands historie skal
skrives ud fra en helhedsopfattelse.
. Praeses har et kapite] der hedder Den
internationale historiografiske = bag-
grund o%her medtaget “flere sider om
nnales. De kunne veere udeladt, for som
det hedder s. 52: ’Pawrknm_?en fra An-
nalesskolen kom farst sent til Danmark,
et_%odt stykke tid efter 2. Verdenskrig”.
Vihavde 'vel ogsa kunngt levet med -t
bogen var blevet nogle sider kortere.
JArups opfattelse afkildekritikken for-
staet som nistorisk teknik var n@rmest
traditionel, bortset fra det synspunkt
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han fremsatte i afhandlingen David o%
Hall’, at en yngre beretning afgivet a
et forstehandsvidne kan vasre rigtigere
end samme fqrfatters samtidige héret-
ning, Men ogsa nar det galder Syntesen,
havde Arup”l@remestré i sit teoretiske
udgangspunkt. o

rup haevdede selv at han "virkelig re-
preesenterede metodiske holdninger, der
var vasensforskellige fra og mere avan-
cerede end den, foregaende generations
09 hans samtidige kollegers, og at disse
metodeforskelle "virkelig® var afgarende
for Arups stilling i meIIemkrlgstldens
historikermiljg\ fedder det s. 37, men
vi ma sperge: Nar han etablerede sing
kendsqernmger o? fgjede dem sammen |
en syrnitese, var det sa egentlig andet end
hvad han havde l&rt "hos, Canglois og
Seignobos. ? De benyttede sig af Sakaldté
konistruktive resonnementér (raisonne-
ments constructifs), resonnementer der
skal fgre frem til kend_sg,ermnger som
Ikke direkte formuleres i Kilderne. Hvad
det er, viste Arup 1 en aviskronik med et
middelalderligt eksempel. Der er ikke |
nogen kilde omtale af en kansler Niels
JY es Reggrlng, men Arup konstruerer
sig til en Sadan ug fra_Personudsklftmn-
gér og @ndringer 1 politikken, Og i svrigt
Ud fra en antagelse af at en _18-ar|%kon-
e n&ppe kan'tilskrives politiske hand

Inger,

get tiltalende ved de franske metodi-
keres lerdomme var for Arup utvivisomt
at de understregede historikerens ak-
tive rolle og ugfav ham starre frihed, nay
det galder Udformningen af syntesen pa
grundlag af de udsondrede kendsgernin-
?er._8e|gnobos 0g Langlms lagde imidler-
1d ikke” skjul pa at deres Konstruktive
resonnementer oftest matte anses for at
vere antagelser og hypoteser, 1kke sik-
ker viden."Her gik Arup videre og kom
ud pa tynd is. Han skrev, som han selv
sagde, Sin danmarkshistorie I Huitfeldts
absolutte stil. Det indebarer at lase-



ren ikke af fremstillingen kan se, med
nvilken grad af sikkerhieg han %lver ?m
forklaring: om den er sikker, sandsynlig
eller kun"mulig. Det fik han at here for
ved modtagelsén af Danmarkshistorien,
og det er ogsa forklaringen pa at han si-
den 1 afhandlingen David og Hall” kke
anfgrte at hvadhan skrev om Halls for-
ventnm?er om en revolution 1863, var
en hypotese, saledes som prases Oagﬂr op-
marksom pa i afhandlingen (s. 4C 3
Arup forholdt sig friére til kilderne
end det var normalt i faget, | sin strid
med Aage Friis begrundede han det med
at denng som repraesentant for en ldre
tysk-kritisk skole mente at historike-
rep som grundlag for sin opfattelse altid
ma have et kildested hvori den bestemt
udtales. Det mente Arup ikke selv var
ngdvendigt, men her servi altsa det ud-
?angslfun t der efter de, flestes mening
prté Arup ud 1 alt for dristige kombina-
tipner. Derimod havde Arup_en pointe,
nar han i polemikken mod Friis rejste
kravet om at ogsa studiet af nyere hi-
tsili(grzle skal baseres pa metodisk Kildekri-

Langtidsholdbarheden

Nar nu udgangspunktet.i afhandlingen
er at Arup varen stor historiker, ma vi
se pa to ting: hvad I Arups arbejde var
frugtbart, og hvilke af hans forsknings-
restiltater har andre historikere siden
kunnet overtage, fordi de har anset dem
for at repraesentere sikker viden om det
pagzldende emne? Her kan afhandlin-
gen bru(%es som kilde. Arups verker, de-
{glsemo agelse og efterliv far fyldig om-
. Danmarkshistorien vurderes s. 351
saledes: "Arups Danmarkshistorie blev
et brag afen bog, som brad med keere na-
tionale og konservative traditioner. En
bog med mange om- og nedvurderinger:

jeg at lighederne mel

Disputats

Skurke var blevet helte, og helte havde
mistet glansen. En samfundseng_a%eret
bo?, enhog, som havde sterke sociale og
politiske sym- og antipatier, en bog som
vrimlede med forfatterkommentarer qg
sterke vaerdidomme, ikke mindst af sa-
kaldt pejorativ (nedsgttende) art.”

Det e[ jo smukt skrevet, men prases
har ogsa valgt et godt forleg. Jeg tan-
ker pa hvad Poul Bagge harskrevet om
Arup: "Bogen vendte op og ned pa vante
forestillinger om vor historie, brgd med
keere nationale traditioner, skurke var
blevet helte Qﬂ_helte havde mistet glan-
sen’ [Fremstifllingen er tillige hvad vi nu
kalder engageret, med st&rkt fremtre-
dende s¥mpat|_er 0g antipatier og vrim-
lende at verdidomme, ofte og navnlig
nar detgelder pejorativer”3

Praesés har egne formuleringer: Han
taler om kaere nationale og konservative
traditioner, hvor Bagge har: kare natio-
nale traditioner. Bagge tager det for gi-
vet at |seren ved hvad pejorativer ef, |
athandlingen forklares det. Prases brin-
ger altsa nyt af sit e?et. Alligevel synes

em de t0 tekster er
store, s3 store at Bagge skulle vere kre-
diteret for sine gode formuleringer,

Da Arups danmarkshw}one udkom,
blev den gennemheglet af kompetente
f%gfolk o? | ,o,ressen._Det g&lder bage
ba, 1 og IT. Alligevel fik den’et Ianqt liv.

Nar 0g5a Arups elever é]g'?ri(iekde&ﬂn ge?tl

g
ersitetslerebog, var
¥0r|de mentegat afit er stod 1 den var

rigtigt. Det var fordi den blev anset for
at vére frugtbar pa et tidspunkt, hvor
P_roblemstlllm en | historisk forskning
ik en mere fremskudt plads, end den
havdg haft 1 Arups tid. Med sit nlye syn
pa hade helheden 0? enkeltfrhold bley
veerket anset for en frugtbar indgang til
dreftelse af de mange “problemer dan-
markshistorien rummer. Det er langtfra
sikkert at Arup ville have symPatlseret

med netop denne brug afvaerket. De un-
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dervisningsasgistenter han selv i sin tid
ansatte, var [Rala,gt den opgave at doce-
re l&rerens meninger om dette og hint,
som de fremgik i hans vaerker, =
_Arup kunnie I Danmarkshistorien rive
sin leser med. Han havde magt over
sproget. Varket var rigt pa fantasi og
deer, og med basis 1 Viggo Harups tan-
keverden aktualiseredg "han_fortidens
mennesker. Vrket er fuldt af bade livs-
Rlaede_ 0g aversioner. Arups Danmarks-
Istorie er et betydelltrqt veerk, Det er flot
konciperet med &t vefovervejet historie-
syn pa konkret rundlag med centrum |
arbejdet og landbrugsudviklingen. Med
sympati for bander 0g borgere og reser-
vation 1 forhold til kon_?_er, stormand,
militer oo? udenrigspolitik. Udfarelsen
har ogsa format. Hovedfortjenesten ey
her at’Arup 1 bind I for farste ganB pa
dansk q_rund gav en_skildring af Dan
marks, Tidlige "historie pa et systema-
tisk kildekritisk grundlag. Sidst havde
Steenstrup 1 L bind af Danmarks Riges
Historie givet en fremstilling hvis vig-
tigste grundlag var Saxos Gesta Dano-
rim. Det gjorde Arup oP_ med, og pa det-
te punkt, det problematiske 1 at'benytte
Saxo som ber,etnmg, har eftertiden fUlgt
ham. Arup ville ikke have kunnet lide
at hans gamle arbejdsplads nu hedder
SaxomsAl uttet.

Hvoraan en syntese skal se ud, hvor-
dan historiens “forskellige sider skal
veegtes, kan der altid vére forskellige
meninger om. Synteser er tidshundne.
Inqen vil heller be_nae([lte at Arups anti-
militarisme og antinafionalisme var ra-
dikalt tankegods og dybt pavirket af 1
verdenskrigs reedsler. ‘Heraf falger at et
helhedssyn normalt ikke uden videre vil
ga viderg tjl naste generation, og. det
q&elder ogsa for Arugs danmarkshisto-
fle. Hans elev Aksel E. Christensen lag-
de veegten anderledes i verket Konge-
magt 0g aristokrati’, og Arup ville have
studset over, at en Darsk Udenrigspoli-
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tiks historie skrlle skrives i hele 6 bind.

Hvad Arup blev kritiseret for ved Dan-
markshistoriens fremkomst, var ikke
farst o? fremmest at han glord_e gkong-
mi, pofitik o%_sou_ale forhold til hoved-
indholdet af historien. Meget af dette I3
| den radikale historikertradition. Deri-
mod lgd fagfolks temmelig enstemmige
dom pa at vaerket var praget af subjek-
tivitet, ungdvendig hypotésemageri .og
aprioriske vyrderinger (s. 360%, 0g kriti-
kerne underkenate “Arups opfattelse af
enrekke forhold. .

. Thyge Svenstrup mener, at Kritikken
ikke var helt fair. Kritikerne af konser-
vativ opservans viste ikke Ar_uF_s pro-
Jlekt velvilje _Fa. hans materialistiske
Ivssyn og polifiske synspunkter, o[q det
g_entog sig ved udgivelsen af bd. IT. De
istorikere der ikKe sympatiserede meg
Arups radikale holdninger, havde ogsa
mange mdvendmger_ mod Danmarkshi-
storiens videnskabelige vaerdi (s. 497). |
den forbindelse sparger prases: "Hvor-
for skrev Poul Ngrlund den bedste an-
meldelse, hvorfor var han og Edv. Bull
sa meget mere forstaende oveér for Arups
projekt? Hvorfor talte Arups iderigdom,
skarpsindighed og kombinationsevner
mere for dem end skavhederne i helheds-
anskuelsen og de mange utvivisomt dis-
kutable eller forkerte enkeltresultaterV’
| afhandlingen I%;n_/es dette svar: "Fordi
de delte, eller i hojere %rad delte, Arups
radikale historiesyn, Rerunder livs- og
samfundssynet” (s. 368]. .

Det er imidlertid en farlig form for ar-
qumentation, fordi det jo iKke var histo-
flesynet, livs- og samfundsopfattelsen
der skilte Arup fra Eriis og andre radi-
kale. Hvad det angar, var de stort set

enlge. Jeg ville heﬁ_er ikke uden yidere
([T]ﬂr historiesynet til forklaring pa Nar-
unds vurdering af Arups darimarkshi-
storie. Det kan“godt vere, at Narlund i
sin ungdom harnaft sin gan? | Studen-

tersamtundet og farst sent bev konser-



vativ folketingskandidat, men hans op-
fattelse af Valdemarstiden var eller blev
helt anderledes end Arups som det frem-
gar af hans bidrag til bogen 6 Tvarsnit
af Danmarks Historie, ng skriver Nar-
lund positivt o% indforstaet om Valde-
marstiden som et hgjdepunkt og om Ab-
salons historiske indsats for skabelse af
kongemagten. Saxos vark betegnes som
et Tationalmopument. Kampen mod
venderne omtales svarende til at Nar-
lund i anmeldelsen kritiserer Arup for
hans sklldrlnq(af danskernes fredelige
sindel 8.4Jeg an goat forestille mig at
Norlund under alle omstendighedervar
| stand til anerkende Aru%s valiteter,
aelvom han var klar over hans svaghe-

er,
Der er i afhandlln_?en IaFt et arbej-
de i at efterspore, hvilken statys Arups
forskningsresultater har faet | efterti-
den. Det Vil jeg ga lidt mere ind pa. Ge-
nerelt menerje% at preses er rlgell t af-
hangig af andres mening om den forsk-
ning"som det hele drejer’sig.om. Mange
veldnskrevne forskeré kan™i afhandlin-
gen ?_Iaede sig over at se sig refereret
med Tilslutning. Hertil komnier at Arup
i%va arbejdedepa at s&tte sit vark i re-

Det hedder s. 56: "0gsa 2. bind(1282-
1624)af Danmarkshistorien var ny i sin
helhedsopfattelse, da Kr. Erslev, den sto-
re kildekritiker, ikke rigtigt havde villet
eller magtet at skabe enny helhedsstruk-
tur i sit bind (1241-1481) af Danmarks
Riges Historie™ Denne bgdgmmelse byg-
%er, sa vidtjeg kan se]_Fa ,Arqus kritiske

ekrolog overErslev. Heri skrev han om
Erslevs vark: rHvor Erslev selv harghort
egne undersggelser, erfremstllllngien elt
ny, anderledes end far. ... Bortset herfra
er Erslevs almindelige sklldrln?_aftlden
dog temmelig traditionel. Sarlig barer
den merke af, at Erslev savner dybe-
re politisk forstaelse”. Ar_uE Indrgmmer
altsa her, at der er nyt i Erslevs vark

Disputats

Aksel E. Christensen 51?06-1981 eft rfulgte
sin leerer Arup som professor 1 middelalde-
rens historie, men ikke ugen kritisk distance
Pelt)sm forgeenger. (Foto tilhgrer Saxo-institut-

om den senere middelalder, og det tor
siges. Store hovedvarker om dropning
_ ar?rethe og Erik af Pommern “?(I]'er
til grund for Erslevs arbejde. Noget til-
svarende prasterede Ard _aldr,lg som
grundlag for sin Danmarkshistorié. Den
lev derimod skrevet i sterk ath@ngig-
hed af det vaerk som Arup her kritiserer,
saledes som Kal Hgrby med rette har
gjort opmerksom pa.

Nar Arup kritiserer Erslevs veerk for
at vare uden dybere politisk forstaglse
0g ’temmellg traditionelt’, ma deg skyl-
d&s at han havde et andet syn pa, mid-
delalderen end Erslev. Erslev ansa mo-
narkiet for at vare en historisk driv-
kraft, den drivkraft der bar udviklingen,
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mens Arups modwlie mod kon?erne er
velkendt. ‘At stemple Erslevs fremstil-
ling som veerende. uden dybere politisk
forStaelse’ er ensidigt, mén at Erslevs
opfattelse af kongerres befydning her |

_atlmjﬁ med en &ldre opfattelse er rig-
igtnok. . :

_ gArups tgdsskrn‘tsafhandlln%er kom ud
| stormvejr, oq ikke meget har overle-
vet det fortsafle arbekde med hans em-
ner. Han gjorde det heller ikke et for
sig selv, nar hans teser i wg_ﬂqe diskus-
sioner var baseret pa en skjult memng
| kilderne. Her ma Arup have stolet p

sin intuition. Det gjaldt bade afhandlin-
gerne David og Ha I’%; polemikken om
N modsatnm? mellem Moltke og den
&ldre Bernstorff. | begge tilfaelde hiar ef-
tertiden set en taber rArup.

Dervar andre ting der heller ikke Iyk-
kedes, biografien qver Svend Estridsen,
a selv den skarpsmd|ge afhandling om
eding og.ledingsskat der | Iangi tid"stod
som &t Kildekritisk hgjdepunkl 1 dansk
historieforskning, er 1 de ‘senere ar ble-
vet Imadegaet ped gode argumenter.5
_ Afbetg elig interésse er &t par. afhand-
linger dér afspejler Arups syn pa det na-
tionale. Den farste hedder Den finansiel-
le side aferhvervelsen af hertu%dﬂmm_er-
ne 1460-1487 o? er fra 1903. Arup ville
her vige at sta sretsllge bestemmelser
som. Ribeprivilegiet dér i 1460 gjorde
Christian 1til hertug af Slesvig oggreve
af Holsten, ikke varnar sa vigtige som
de finansielle forhold. Kongen erhverve-
de i virkeligheden farst Hertugdemmer-
ne da det wkonomiske mellemvarende
IaenA%e efter var afviklet. Hvad der skete
| 1460 var ifelge Arup at et danskven-
ligt slesvigholstensk ‘ridderskab kabte
sig til en forbindelse mellem Danmark
00 Slesvig-Holsten for at freden mel-
lém landene kunne bevares. Det hand-
lede ikke om at vinde Hertugdemmerne
for Danmark., Afhandlingen er antina-
tional, og ogsa nar det g&lder vigtighe-
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Arups egen tid.

A%ar?gnngen bedgmmes s. 123 som
"hanebrydende for studiet af Hertug-
demmernes finanspolitiske og admini-
strative, historie i disse ar”. Ja, den pe-
?ede pa vigtigheden. af de finansielle
orhold T denné situation, men det er nu
00Sa Sveert at overse, Afhandll_ngen var
imidlertid ikke banebrydende i den for-
stand a den overbeviste Arups fag%fae_ller
om rigtigheden af hans argumentation,
Den anlaqde et n%t synslourgkt, men vi
har her ¢ godte sempel pa Poul Nar-
lunds udtalélse om at Arup besad ringe
modstandskraft over for sine egne ind-
fald. 1 den givne sa? skulle Arip for at
godtgere sin opfattelse imadega den ho-
vedKilde, der oPIyste_ at kong~Christian
bestak sine vaelgere j 1460, og det havde
Arup ikke held”med. Werner Carstens
afviste 1 1931 tolkningen og den ligele-
des kyndige Alexander Scharff blevhel-
ler Ikt% overbeV|st.6Ink en har siden for-
svaret Arups synspunkt,

Arup swe)fne)ée F?nellem nationalfalel-
se, sund, naturlig feedrelandsfalelse og
nationalisme, frémmedhadet der kan
fgre tjl krig. Det eksisterede i hans sam-
tid sa godt som I middelalderen, og, fra
det tog han afstand. Han gnskede fred
mellem Danmark OP Tyskland. Det for-
mede hans_ opfattelse “af vendertoqen,e
der farte til modsatningsforholdet til
sakserne og skurken var her Absalon,
0g hans_pennefarer Saxo. Temaet qen-
finder vi 1 hans sYn na holstenerveldet
| Danmark i det 14. arhundrede, forst i
afhandlln%en Kritisk vurdering afklage-
digtet af 1329 (1926), siden i2. bind"af
Danmarkshistorien. .
_Her analyseres et gladende patriotisk
digt. Digtets forfatter kritiserer bisper
0g adel, derimod omtaler han med sym-
pati at det for en tid er lykkedes en Ska-
re jevne, danske mand at indtage Ha-



derslev og angribe Gottorp. Angrebsma-
let var fremmed, dvs. tysk a eIsmaPt,
0g angriberne var efter Arups opfattelse
friskdrer af gyske vebnere ,09, storban-
der. De udgjorae en nationalistisk beve-
else som foretog et par raids, men de
Ik kun begranset tilsluining pa grund
af deres manglende forstaelsé af landets
situation. _
For sagen var at Danmark var rui-
neret, og_Arup sammenligner situatjo-
nen med Tyskland efter L verdenskrig:
Danmark som Tyskland var dybt forgel-
dede. Der var iKke andet for'end af ar-
bejde geelden af, oq det skulle ske i fred.
Dét hér er skrevet under Weimarrepu-
blikken 1 1926, Vabnet modstand var
Ikke vejen, og det forstod flertallet af de
danske herremand. De farte en klog op-
fyldelsespolitik som ogsa i Ighet afen ge-
rieration lykkedes. Dén jyske, nationale
bevaegelse var derimod Tiogle outsidere,
en minoritet som ingen forstand hav-
de pa politik og landets virkelige, gko-
nomisk trengte sjtuation. Derfor fik de
kun ringe tllslutnm% 0([1 da Nigls Ebbe-
sen sideén slog grev Gert ihjel, forandre-
de det heller ingenting ved'landets situ-

Arups afhandling var i sit traditions-
opger sterkt provokerende, men der
er ingen grund til at affeje den, selvom
middelalderhistorikerne “normalt ikke
hay vere bege strede. for hans_frem-
stilling af danmarkshistorjen 1319-60
0g for'hans S¥_mpatl med den sakaldte
Opfyldelsespolitik’. Det er ogsa givet,
at Arup 1 sin uvilje mod nationaliSmen
har qjort den mindre udbredt epd gen
virkefig var i datiden. Det fremgar bade
af historieskrivnipgen, og af af Erik af
Pommern siden Pa et nationalt grundlag
var 1 stand til at mobilisere allg danske
stender og landsdele i sin kamp for Sgn-

derA){I,Iand. ,
ligevel er dgt min opfattelse at Arup
setterfokus pa noget Vigtigt, nar han

Disputats

taler.om nationalisme. Fra middelalde-
ren til samtidshistorien er det nemlig en
vanskelig saq at_bestemme nationalis-
mens konkrete virkning. "De resultater
der tilskrives nationalismen, kan under-
tiden med lige sa stor gyldighed forklares
som udslag afenten sociale, gkonomiske
eller politiske spaendinger”, 5|ger Lorenz
Rqrqued rette. Nar det gelder spargs-
malet om nationalbevidstheden som en
virksom kraft i istoriske forlab, er det
frugtbart at se pg Arups forskning, fordi
restltatet ikke pa forhand er givet.
Je%_kan a med t||atEr|kAruﬂvaren
stor Ristoriker, men 1kke fordi han be-
nyttede en griginal videnskabelig meto-
de, eller fordi fan har faet det sidste ord
I de spﬂ(rjgsmal han har behandlet. Det
skyldes det aeg%ende 0g ansporende der
erover hans forskning, Arups styrke som
historiker var hans Sj&ldne iderigdom
videnskaben lever af nye ideer. Men det
var en svaghed at han ikke I tilstraek-
kellg grad “efter rﬁve_de idegrne. Hans
hist r|es¥n var nok tidsbundet, men da
han magtede at tenke i helheder og lan-
ge linjer, kan det aldrig blive ligegyldigt
at se pa hans opfattelSe af centrale hi-
storiske forhold: hans forstaelse af sam-
menh&ngen mellem gkonomi og politik,
hans syn Ba samfupdsklassern oo? me-
et mere. Pragses’bidrag til forstaelse af
rulos forskning er isar fremdragelse_o?
analyse af et stort ufuldfert _man,uskng
om den vestlige verdens hjstorie 2
1313 som Arup arbejdede pa i 20-25 ar.
Desverre er tiden lgbet fra det.
Thyge Svenstrups arbejdsmetode har
varet den store, brede unders;aﬁ_else, 0g
id gives

resultatet er blevet ny viden. A
en omfattende Jm agogisk , introduk-
tion til behandiede emner, Nar ef vark
omtales, kan man vare sikker pa bade
at hare om den historiske periode vzr-
ket omhandler, og om forskningsudvik-
lingen i emnet. Indfaringen er altid pre-
cis"og relevant for den forudsetnings-
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gse lzser. Men det er jo en akademisk
afhan Img, (igod'a Krieriet for en sadan
er at den Skal bringe forskningen vigere,
ma det siges at biografien om Arup inde-
holder méget mere'stof end nadvendigt.
Det er Unagteligt blevet en tYk bog,
Preeses skriver at™Arups dispytats pa
15 sider dengang var den hidfil starste
historiske disputats, men altsa. en tynd
bog 1 forhold til daPens athandling. Den
er Velskrevet o%le at lzse, Den ér end-
videre skrevet med stor akribi, I betragt-
nlng af bogens omfang har den forblaf-
fende fa fel. Kun syfes forfatteren at
have et platonisk farhold til Nordsjel-
lands geografi. Slangerup, Arups fade-
sted, sqes at |I§ﬁ]e i Nordvestsjzlland,
og omtalen af Hillerad Katedralskole EI-
ver falske forestillinger om en domkirke

I byen.

X\fhandlmgens starste fortjeneste er
r‘?/ viden om det videnskabelige mil-
JF hos historikerne 1. mellemkrigstiden.

orfatterens sympati for Arupog den
radikale historikertradition og madvilje
mod mere konservative historikere skin-
ner tydeligt igennem. Hovedindsatsen
er en mlnutm%_analyse af de fa Il_flle og
personlige forbindelSer mellem miljget

Noter

1 Svend Ellehgj; Erik Arups sidste metodekur-
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Hans Chr. Bjerg: Ledingshestemmelserne i Jy-
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hovedpersoner. At mods&tningeme nok
mere var A{)ersonlloge end videnskabelige
er, trods Arups pastand om det modsat-
te, et resultat af Thyge Svenstrups her
fremlagte forsknmg. o

Afhandlingen baserer sig pa en om-
fattende littératur og pa et meget stort
utrykt kildematerialé: Erik Arups arkiv
som praeses selv har registreret, | kom-
bination med en reekke andre privatar-
kiver, Det arkiv- for 1kke at sige detek-
tivarbejde der her er nedlagt, ér pa hgjf
niveau-og en stor arbejdsprastation, Pa
dette grundla? bliver historikermilje-
et bedre belyst end det for er sket. Det
samme kan m%es, om hovedpersonens
mangesidige arbejdsindsats | statsad-
ministrationen og Som videnskabsmand.
Pavisningen af en sammenhang mellem
Arups forskning .og den tid og”det mil-

19 den er blevettil 1, er Iykkeds. Serlig

fortjenstfuld er analysen af Erik Arups
forhold til Kristian Erslev og Aage Frils,
den beundrede |&rer og konkuTrenten.
Hvorledes forholdet til dem %arA_ru til
den der fremkaldte historik rstrldlghe-
derne, er et centralt traek I det nye psy-
kologiske porfrt som praeses fier har
lagt grunden til.
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v. Danemark zum_Herzog von™Schleswig und
Grafen von Holstein 1. J. 1460. Zeitschrift der
Gesellschaft fur schleswig-holsteinische Ge-
schichte, 1931, s. 241 ff. ;A Scharff: Schles-
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