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Erik Arup var en historiker så velskri- 
vende og lunerig som Holberg. Hans pro
duktion var særpræget og hans person
lighed m arkant og kompliceret. Hans 
ambitioner rakte fra ungdommen af mod 
himlen. Han tvivlede ikke på at han selv 
stod for den moderne og sande videnskab 
der berettigede ham til en førsteplads i 
faget, og i international handelshisto- 
rie blev han da også en foregangsmand. 
Samtid og eftertid har været fascineret 
eller frastødt af den måde hvorpå han 
kombinerede et radikalt livssyn med hi
storisk forskning. Arup fik ikke sine am
bitioner opfyldt. Han opnåede ikke den 
anerkendelse hos sin beundrede lærer, 
Kr. Erslev, som han havde håbet på, og 
han mødte modstand hos andre histori
kere. Kritikken anså han for uberetti
get, men den gjorde ham vingeskudt.

Arup var gennem hele mellemkrigsti
den professor i historie ved Københavns 
Universitet og indtog derved en fremtræ
dende plads i det der dengang i forhold 
til nutiden var et meget lille miljø. Hi
storikerverdenen blev en kampplads for 
personlige, videnskabelige og politiske

modsætninger, og her var han den udfa
rende kraft fra året 1913, da han ved be
sættelsen af Fridericias professorat blev 
forbigået til fordel for Aage Friis. Forum 
for modsætningerne blev stillingsbesæt- 
telser og videnskabelige bedømmelser, 
udgivelsen af Historisk Tidsskrift, Vi
denskabernes Selskab, Diplomatarium 
Danicum og Historisk Samfund. Et sør
geligt klimaks var en retssag der måtte 
afgøres af Helsingør byret.
Disse indgribende stridigheder ud
spandt sig i et miljø der med denne af
handling er kortlagt og analyseret ned i 
alle enkeltheder. Thyge Svenstrups mål 
har været bredt. Han har villet forstå 
forfatterskabet som et resultat af Arups 
interaktion med sin tid og sit miljø. Vi 
får derfor ikke alene denne historikers 
personlige baggrund, karriere og arbej
de og i tilgift et nyt, interessant psykolo
gisk portræt af ham. Vi får også hans hi
storieopfattelse set i samspil med tidens 
politik og ideer.

Afhandlingen handler altså både om 
Arups liv og hans forskning, men her ser 
jeg en forskel med hensyn til originali
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teten. Når det gælder karriere og miljø, 
har præses som den første kunnet ud
nytte hele Arups store arkiv og desuden 
en lang række privatarkiver. Tidligere 
har man nok vidst en del, men der var 
også mange dunkle spørgsmål som det 
nu er lykkedes at få svar på. Forholdet 
er anderledes ved bedømmelsen af Arups 
trykte videnskabelige arbejder. Præses 
indlader sig normalt ikke på en person
lig bedømmelse af dem, men holder sig 
til andres vurderinger i anmeldelser og i 
den ikke lille historiografiske litteratur. 
Hvad afhandlingen bringer om Arups 
forskning er som oftest andenhåndsvi
den. Det er hvor afhandlingen skildrer 
Arup i sin tid og i sit miljø at vi skal fin
de ny forskning.

Jeg tager udgangspunkt i den frem
førte opfattelse at Arup var en stor hi
storiker, ja  en af dansk historieforsk
nings største skikkelser gennem tiderne 
hedder det på første side i kapitel 1 med 
en formulering som Arup selv næppe vil
le have modsagt (s. 13). Dette grundlæg
gende positive syn på hovedpersonen går 
gennem hele afhandlingen. Dog skjules 
det ikke at Arup havde kontroversielle 
sider som der er grund til at forholde sig 
kritisk til. Men tydeligere end præses 
måske gør sig klart, viser hans afhand
ling at det var Arups personlighed der 
forpestede klimaet i mellemkrigstidens 
historikermiljø. Der er altså alene her 
en grænse for Arups storhed. Det kan 
nok også være sundt at tænke på hvad 
Svend Ellehøj skrev i festskrift til Troels 
Dahlerup. Ellehøj deltog i Arups sidste 
metodekursus og anerkender den inspi
ration han her modtog, men han siger 
tillige: ”Arup syner mere i billedet nu, 
end han gjorde i levende live; tidsper
spektivet bedrager som så ofte.”1

Hvad skal der til for at være en stor 
historiker? Arup selv, der var en tros- 
sikker positivist, ville formentlig have 
svaret at afgørende er at den fremstil

ling han gav, var den rigtige, at hans 
resultater var holdbare. I dag ville man 
nok snarere sige at det afgørende er, om 
fremstillingen er frugtbar, dvs. at den 
bringer nyt om centrale forhold og sam
menhænge som også eftertidens forsk
ning har lyst til at diskutere. Bag den 
opfattelse ligger en forestilling der for
muleres i forordet til både Politikens 
og Gyldendals og Politikens danmarks
historie, at hvert slægtled må give sin 
fremstilling af landets historie. Jeg vil 
derfor gå ind på frugtbarheden og hold
barheden af Arups forskningsresultater 
set i forhold til forskningens senere ud
vikling, men først lidt om hans metode.

Arup har udtalt at de største farer for 
en historiker er traditionalisme og na
tionalisme. Udgangspunkt i en traditi
on har enhver, og det havde Arup også, 
da han skulle lære at forske historie. 
Spørgsmålet er om man bliver stående 
der. Hos sine lærere, Erslev og Frideri- 
cia, tilegnede Arup sig den del af histo- 
rismen som de havde kunnet godtage, 
nemlig kildekritikken. Hans guldmedal
jeafhandling var et rigtigt Erslev-emne, 
nemlig bestemmelse af historikeren 
Arild Huitfeldts kilder til en del af hans 
Christian l.s  og kong Hanses historie.

Arup overtog siden Erslevs kursus i 
kildekritik, og hvad det indeholdt har 
Svend Ellehøj givet en indgående be
skrivelse af i afhandlingen ’Erik Arups 
sidste metodekursus’. Det var et kursus 
helt i den erslevske tradition. En gen
nemgang af historieforskningens teknik 
baseret på hovedsageligt middelalderli
ge kilder. Læreren docerede løsningen, 
vel ud fra det synspunkt at den viden
skabeligt skolede historiker er i stand til 
a t løse kildekritiske problemer objektivt 
rigtigt, så der var ikke meget at disku
tere, i hvert fald ikke når det gjaldt om 
af kilderne at udsondre det Arup kalder 
kendsgerninger. I øvrigt bemærker man 
at han ligefrem frarådede de historiestu
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Erik Arup (1876-1951) var 
hvad den tyske psykia
ter Ernst Kretschmer i sin 
bog fra 1921 “Korperbau 
und Charakter” beskrev 
som den pykniske type: tæt 
bygget og med et hidsigt 
temperament. (Foto tilhø
rer Saxo-instituttet)

storieteoretiske diskussion af, om det er 
muligt at opnå sikker, objektiv viden om 
fortiden. Arup synes aldrig at have tviv- 
let og forholdt sig ikke til sin samtids in
ternationale debat. Med rette hedder det 
s. 46f at historismens og hermeneutik
kens genoplivelse ”gik hen over hovedet 
på Arup”. Intet tyder på at Arup der el
lers slog på at han tilhørte den fransk
kritiske skole, fulgte den debat der førte 
til relativismen, jfr. Lucien Febvres hyp
pigt citerede ord: Historien eksisterer

derende at bruge tid på historieteori.
På det historieteoretiske felt befandt 

Arup sig ikke i forskningens frontlinje. 
Det hedder s. 20: ”Livet igennem var han 
optaget a f  de metodiske problemer, der 
knyttede sig til principperne for en san- 
dere og rigtigere historisk erkendelse”. I 
én forstand passer de ord i grunden bed
re på Erslev. Arup fastholdt positivis
men og et materielt kildebegreb, mens 
Erslev på et sent tidspunkt i sin udvik
ling virkelig anfægtedes af samtidens hi
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ikke, der eksisterer kun historikere.
Annaleshistorikerne havde Arup ikke 

megen forbindelse med. Det påvises i af
handlingen at han i 1941 foretog et par 
indførsler i sit manuskript ’Den vestlige 
verdens historie i Tiden 212-1313’, ind
førsler der var hentet fra Marc Blochs 
bidrag til Cambridge Economic Histo
ry, men metodisk havde Arup dannet 
sin opfattelse før disse franske histori
kere. Arup og Lauritz Weibull der i 1928 
grundlagde tidsskriftet Scandia, var eni
ge om at følge Seignobos og Langlois når 
det gælder den analytiske del af forsk
ningsprocessen, der hvor man vil udson
dre sikre kendsgerninger af kilderne, 
men det var et gammeldags program i 
forhold til Annales der vendt netop mod 
Seignobos ville syntese og helhedsopfat
telse. Det hedder s. 405: ”/  denne inter
esse for helhedsopfattelsen viser Arup 
langt større lighed med kredsen omkring 
Annales” Og lidt senere: ”Arups interes
se for social og økonomisk historie, der 
stærkt præger Danmarkshistorien, viser 
klart hen til Annales”. Formuleringen 
er lidt uklar. Det skal i hvert fald ikke 
forstås således at det er Annales-folke- 
ne der har lært Arup disse ting. Længe 
før dem havde han demonstreret sit en
gagement i økonomisk historie, og i sin 
anmeldelse af Henrik Schiicks bind af 
Svenska Folkets Historia allerede i 1914 
vist, hvorledes et lands historie skal 
skrives ud fra en helhedsopfattelse.

Præses har et kapitel der hedder ’Den 
internationale historiografiske bag
grund’ og her medtaget flere sider om 
Annales. De kunne være udeladt, for som 
det hedder s. 52: ”Påvirkningen fra An- 
nalesskolen kom først sent til Danmark, 
et godt stykke tid  efter 2. Verdenskrig”. 
Vi havde vel også kunnet levet med at 
bogen var blevet nogle sider kortere.

Arups opfattelse af kildekritikken for
stået som historisk teknik var nærmest 
traditionel, bortset fra det synspunkt

han fremsatte i afhandlingen ’David og 
Hall’, at en yngre beretning afgivet af 
et førstehåndsvidne kan være rigtigere 
end samme forfatters samtidige beret
ning. Men også når det gælder syntesen, 
havde Arup læremestre i sit teoretiske 
udgangspunkt.

Arup hævdede selv at han ”virkelig re
præsenterede metodiske holdninger, der 
var væsensforskellige fra og mere avan
cerede end den foregående generations 
og hans samtidige kollegers, og at disse 
metodeforskelle virkelig var afgørende 
for Arups stilling i mellemkrigstidens 
historikermiljø\ hedder det s. 37, men 
vi må spørge: Når han etablerede sine 
kendsgerninger og føjede dem sammen i 
en syntese, var det så egentlig andet end 
hvad han havde lært hos Langlois og 
Seignobos ? De benyttede sig af såkaldte 
konstruktive ræsonnementer (raisonne- 
ments constructifs), ræsonnementer der 
skal føre frem til kendsgerninger som 
ikke direkte formuleres i kilderne. Hvad 
det er, viste Arup i en aviskronik med et 
middelalderligt eksempel. Der er ikke i 
nogen kilde omtale af en kansler Niels 
Jydes Regering, men Arup konstruerer 
sig til en sådan ud fra personudskiftnin
ger og ændringer i politikken. Og i øvrigt 
ud fra en antagelse af at en 18-årig kon
ge næppe kan tilskrives politiske hand
linger.

Det tiltalende ved de franske metodi
keres lærdomme var for Arup utvivlsomt 
at de understregede historikerens ak
tive rolle og gav ham større frihed, når 
det gælder udformningen af syntesen på 
grundlag af de udsondrede kendsgernin
ger. Seignobos og Langlois lagde imidler
tid ikke skjul på at deres konstruktive 
ræsonnementer oftest måtte anses for at 
være antagelser og hypoteser, ikke sik
ker viden. Her gik Arup videre og kom 
ud på tynd is. Han skrev, som han selv 
sagde, sin danmarkshistorie i Huitfeldts 
absolutte stil. Det indebærer at læse
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ren ikke af fremstillingen kan se, med 
hvilken grad af sikkerhed han giver sin 
forklaring: om den er sikker, sandsynlig 
eller kun mulig. Det fik han at høre for 
ved modtagelsen af Danmarkshistorien, 
og det er også forklaringen på at han si
den i afhandlingen ’David og Hall’ ikke 
anførte at hvad han skrev om Halls for
ventninger om en revolution 1863, var 
en hypotese, således som præses gør op
mærksom på i afhandlingen (s. 409).

Arup forholdt sig friere til kilderne 
end det var normalt i faget. I sin strid 
med Aage Friis begrundede han det med 
at denne som repræsentant for en ældre 
tysk-kritisk skole mente at historike
ren som grundlag for sin opfattelse altid 
må have et kildested hvori den bestemt 
udtales. Det mente Arup ikke selv var 
nødvendigt, men her ser vi altså det ud
gangspunkt der efter de flestes mening 
førte Arup ud i alt for dristige kombina
tioner. Derimod havde Arup en pointe, 
når han i polemikken mod Friis rejste 
kravet om at også studiet af nyere hi
storie skal baseres på metodisk kildekri
tik.2

Langtidsholdbarheden
Når nu udgangspunktet i afhandlingen 
er at Arup var en stor historiker, må vi 
se på to ting: hvad i Arups arbejde var 
frugtbart, og hvilke af hans forsknings
resultater har andre historikere siden 
kunnet overtage, fordi de har anset dem 
for at repræsentere sikker viden om det 
pågældende emne? Her kan afhandlin
gen bruges som kilde. Arups værker, de
res modtagelse og efterliv får fyldig om
tale.

Danmarkshistorien vurderes s. 351 
således: ”Arups Danmarkshistorie blev 
et brag afen  bog, som brød med kære na
tionale og konservative traditioner. En 
bog med mange om- og nedvurderinger:

Skurke var blevet helte, og helte havde 
m istet glansen. En samfundsengageret 
bog, en bog, som havde stærke sociale og 
politiske sym- og antipatier, en bog som 
vrimlede med forfatterkommentarer og 
stærke værdidomme, ikke m indst a f  så
kaldt pejorativ (nedsættende) art.”

Det er jo smukt skrevet, men præses 
har også valgt et godt forlæg. Jeg tæ n
ker på hvad Poul Bagge har skrevet om 
Arup: ”Bogen vendte op og ned på  vante 
forestillinger om vor historie, brød med 
kære nationale traditioner, skurke var 
blevet helte og helte havde m istet glan
sen’ ./Fremstillingen er tillige hvad vi nu 
kalder engageret, med stærkt fremtræ
dende sympatier og antipatier og vrim- 
lende a f  værdidomme, ofte og navnlig 
når det gælder pejorativer”.3

Præses har egne formuleringer: Han 
taler om kære nationale og konservative 
traditioner, hvor Bagge har: kære natio
nale traditioner. Bagge tager det for gi
vet at læseren ved hvad pejorativer er, i 
afhandlingen forklares det. Præses brin
ger altså nyt af sit eget. Alligevel synes 
jeg at lighederne mellem de to tekster er 
store, så store at Bagge skulle være kre
diteret for sine gode formuleringer.

Da Arups danmarkshistorie udkom, 
blev den gennemheglet af kompetente 
fagfolk og i pressen. Det gælder både 
bd. I og II. Alligevel fik den et langt liv. 
Når også Arups elever gjorde den til uni
versitetslærebog, var det ikke primært, 
fordi de mente at alt der stod i den var 
rigtigt. Det var fordi den blev anset for 
at være frugtbar på et tidspunkt, hvor 
problemstillingen i historisk forskning 
fik en mere fremskudt plads, end den 
havde haft i Arups tid. Med sit nye syn 
på både helheden og enkeltforhold blev 
værket anset for en frugtbar indgang til 
drøftelse af de mange problemer dan
markshistorien rummer. Det er langtfra 
sikkert at Arup ville have sympatiseret 
med netop denne brug af værket. De un
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dervisningsassistenter han selv i sin tid 
ansatte, var pålagt den opgave at doce
re lærerens meninger om dette og hint, 
som de fremgik i hans værker.

Arup kunne i Danmarkshistorien rive 
sin læser med. Han havde magt over 
sproget. Værket var rigt på fantasi og 
ideer, og med basis i Viggo Hørups tan
keverden aktualiserede han fortidens 
mennesker. Værket er fuldt af både livs
glæde og aversioner. Arups Danmarks
historie er et betydeligt værk. Det er flot 
konciperet med et velovervejet historie
syn på konkret grundlag med centrum i 
arbejdet og landbrugsudviklingen. Med 
sympati for bønder og borgere og reser
vation i forhold til konger, stormænd, 
militær og udenrigspolitik. Udførelsen 
har også format. Hovedfortjenesten er 
her at Arup i bind I for første gang på 
dansk grund gav en skildring af Dan
marks tidlige historie på et systema
tisk kildekritisk grundlag. Sidst havde 
Steenstrup i 1. bind af Danmarks Riges 
Historie givet en fremstilling hvis vig
tigste grundlag var Saxos Gesta Dano- 
rum. Det gjorde Arup op med, og på det
te punkt, det problematiske i at benytte 
Saxo som beretning, har eftertiden fulgt 
ham. Arup ville ikke have kunnet lide 
at hans gamle arbejdsplads nu hedder 
Saxoinstituttet.

Hvordan en syntese skal se ud, hvor
dan historiens forskellige sider skal 
vægtes, kan der altid være forskellige 
meninger om. Synteser er tidsbundne. 
Ingen vil heller benægte at Arups anti- 
militarisme og antinationalisme var ra 
dikalt tankegods og dybt påvirket af 1. 
verdenskrigs rædsler. Heraf følger at et 
helhedssyn normalt ikke uden videre vil 
gå videre til næste generation, og det 
gælder også for Arups danmarkshisto
rie. Hans elev Aksel E. Christensen lag
de vægten anderledes i værket ’Konge- 
magt og aristokrati’, og Arup ville have 
studset over, at en Dansk Udenrigspoli

tiks historie skulle skrives i hele 6 bind.
Hvad Arup blev kritiseret for ved Dan

markshistoriens fremkomst, var ikke 
først og fremmest at han gjorde økono
mi, politik og sociale forhold til hoved
indholdet af historien. Meget af dette lå 
i den radikale historikertradition. Deri
mod lød fagfolks temmelig enstemmige 
dom på at værket var præget af subjek
tivitet, unødvendig hypotesemageri og 
aprioriske vurderinger (s. 360), og kriti
kerne underkendte Arups opfattelse af 
en række forhold.

Thyge Svenstrup mener, at kritikken 
ikke var helt fair. Kritikerne af konser
vativ observans viste ikke Arups pro
jekt velvilje pga. hans materialistiske 
livssyn og politiske synspunkter, og det 
gentog sig ved udgivelsen af bd. II. De 
historikere der ikke sympatiserede med 
Arups radikale holdninger, havde også 
mange indvendinger mod Danmarkshi
storiens videnskabelige værdi (s. 497). I 
den forbindelse spørger præses: ”Hvor
for skrev Poul Nørlund den bedste an
meldelse, hvorfor var han og Edv. Bull 
så meget mere forstående over for Arups 
projekt? Hvorfor talte Arups iderigdom, 
skarpsindighed og kombinationsevner 
mere for dem end skævhederne i helheds- 
anskuelsen og de mange utvivlsomt d is
kutable eller forkerte enkeltresultaterV’ 
I afhandlingen gives dette svar: ”Fordi 
de delte, eller i højere grad delte, Arups 
radikale historiesyn, herunder livs- og 
samfundssynet” (s. 368J.

Det er imidlertid en farlig form for ar
gumentation, fordi det jo ikke var histo
riesynet, livs- og samfundsopfattelsen 
der skilte Arup fra Friis og andre radi
kale. Hvad det angår, var de stort set 
enige. Jeg ville heller ikke uden videre 
gøre historiesynet til forklaring på Nør- 
lunds vurdering af Arups danmarkshi
storie. Det kan godt være, at Nørlund i 
sin ungdom har haft sin gang i Studen
tersamfundet og først sent blev konser
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vativ folketingskandidat, men hans op
fattelse af Valdemarstiden var eller blev 
helt anderledes end Arups som det frem
går af hans bidrag til bogen 6 Tværsnit 
a f Danmarks Historie. Her skriver Nør- 
lund positivt og indforstået om Valde
marstiden som et højdepunkt og om Ab
salons historiske indsats for skabelse af 
kongemagten. Saxos værk betegnes som 
et nationalmonument. Kampen mod 
venderne omtales svarende til at Nør- 
lund i anmeldelsen kritiserer Arup for 
hans skildring af danskernes fredelige 
sindelag.4 Jeg kan godt forestille mig at 
Nørlund under alle omstændigheder var 
i stand til anerkende Arups kvaliteter, 
selvom han var klar over hans svaghe
der.

Der er i afhandlingen lagt et arbej
de i at efterspore, hvilken status Arups 
forskningsresultater har fået i efterti
den. Det vil jeg gå lidt mere ind på. Ge
nerelt mener jeg at præses er rigeligt af
hængig af andres mening om den forsk
ning som det hele drejer sig om. Mange 
velanskrevne forskere kan i afhandlin
gen glæde sig over at se sig refereret 
med tilslutning. Hertil kommer at Arup 
selv arbejdede på at sætte sit værk i re
lief.

Det hedder s. 56: ”Også 2. bind(1282- 
1624)a f  Danmarkshistorien var ny i sin 
helhedsopfattelse, da Kr. Erslev, den sto
re kildekritiker, ikke rigtigt havde villet 
eller magtet at skabe en ny helhedsstruk- 
tur i sit bind (1241-1481) a f  Danmarks 
Riges Historie”. Denne bedømmelse byg
ger, så vidt jeg kan se, på Arups kritiske 
nekrolog over Erslev. Heri skrev han om 
Erslevs værk: nHvor Erslev selv har gjort 
egne undersøgelser, er fremstillingen helt 
ny, anderledes end før. ... Bortset herfra 
er Erslevs almindelige skildring a f  tiden 
dog temmelig traditionel. Særlig bærer 
den mærke af, at Erslev savner dybe
re politisk forståelse”. Arup indrømmer 
altså her, at der er nyt i Erslevs værk

Aksel E. Christensen (1906-1981) efterfulgte 
sin lærer Arup som professor i m iddelalde
rens historie, men ikke uden kritisk distance 
til sin forgænger. (Foto tilhører Saxo-institut- tet)

om den senere middelalder, og det tør 
siges. Store hovedværker om dronning 
Margrethe og Erik af Pommern ligger 
til grund for Erslevs arbejde. Noget til
svarende præsterede Arup aldrig som 
grundlag for sin Danmarkshistorie. Den 
blev derimod skrevet i stærk afhængig
hed af det værk som Arup her kritiserer, 
således som Kai Hørby med rette har 
gjort opmærksom på.

Når Arup kritiserer Erslevs værk for 
at være uden dybere politisk forståelse 
og ’temmelig traditionelt’, må det skyl
des at han havde et andet syn på mid
delalderen end Erslev. Erslev anså mo
narkiet for at være en historisk driv
kraft, den drivkraft der bar udviklingen,
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mens Arups modvilje mod kongerne er 
velkendt. At stemple Erslevs fremstil
ling som værende ’uden dybere politisk 
forståelse’ er ensidigt, men at Erslevs 
opfattelse af kongernes betydning her lå 
på linje med en ældre opfattelse er rig
tigt nok.

Arups tidsskriftsafhandlinger kom ud 
i stormvejr, og ikke meget har overle
vet det fortsatte arbejde med hans em
ner. Han gjorde det heller ikke let for 
sig selv, når hans teser i vigtige diskus
sioner var baseret på en skjult mening 
i kilderne. Her må Arup have stolet på 
sin intuition. Det gjaldt både afhandlin
gerne ’David og Hall’ og polemikken om 
en modsætning mellem Moltke og den 
ældre Bernstorff. I begge tilfælde har ef
tertiden set en taber i Arup.

Der var andre ting der heller ikke lyk
kedes, biografien over Svend Estridsen, 
ja  selv den skarpsindige afhandling om 
leding og ledingsskat der i lang tid stod 
som et kildekritisk højdepunkt i dansk 
historieforskning, er i de senere år ble
vet imødegået med gode argumenter.5

Af betydelig interesse er et par afhand
linger der afspejler Arups syn på det na
tionale. Den første hedder Den finansiel
le side a f  erhvervelsen a f  hertugdømmer
ne 1460-1487 og er fra 1903. Arup ville 
her vise at statsretslige bestemmelser 
som Ribeprivilegiet der i 1460 gjorde 
Christian I til hertug af Slesvig og greve 
af Holsten, ikke var nær så vigtige som 
de finansielle forhold. Kongen erhverve
de i virkeligheden først Hertugdømmer
ne da det økonomiske mellemværende 
længe efter var afviklet. Hvad der skete 
i 1460 var ifølge Arup at et danskven
ligt slesvigholstensk ridderskab købte 
sig til en forbindelse mellem Danmark 
og Slesvig-Holsten for at freden mel
lem landene kunne bevares. Det hand
lede ikke om at vinde Hertugdømmerne 
for Danmark. Afhandlingen er antina- 
tional, og også når det gælder vigtighe

den af at holde fred mellem Danmark og 
Tyskland, er det let at se parallellen til 
Arups egen tid.

Afhandlingen bedømmes s. 123 som 
”banebrydende for studiet a f  Hertug
dømmernes finanspolitiske og adm ini
strative historie i disse år”. Ja, den pe
gede på vigtigheden af de finansielle 
forhold i denne situation, men det er nu 
også svært at overse. Afhandlingen var 
imidlertid ikke banebrydende i den for
stand at den overbeviste Arups fagfæller 
om rigtigheden af hans argumentation. 
Den anlagde et nyt synspunkt, men vi 
har her et godt eksempel på Poul Nør- 
lunds udtalelse om at Arup besad ringe 
modstandskraft over for sine egne ind
fald. I den givne sag skulle Arup for at 
godtgøre sin opfattelse imødegå den ho
vedkilde der oplyste at kong Christian 
bestak sine vælgere i 1460, og det havde 
Arup ikke held med. Werner Carstens 
afviste i 1931 tolkningen og den ligele
des kyndige Alexander Scharff blev hel
ler ikke overbevist.6 Ingen har siden for
svaret Arups synspunkt.

Arup skelnede mellem nationalfølel
se, sund, naturlig fædrelandsfølelse og 
nationalisme, fremmedhadet der kan 
føre til krig. Det eksisterede i hans sam
tid så godt som i middelalderen, og fra 
det tog han afstand. Han ønskede fred 
mellem Danmark og Tyskland. Det for
mede hans opfattelse af vendertogene 
der førte til modsætningsforholdet til 
sakserne og skurken var her Absalon, 
og hans pennefører Saxo. Temaet gen
finder vi i hans syn på holstenervældet 
i Danmark i det 14. århundrede, først i 
afhandlingen Kritisk vurdering a f  klage
digtet a f  1329 (1926), siden i 2. bind af 
Danmarkshistorien.

Her analyseres et glødende patriotisk 
digt. Digtets forfatter kritiserer bisper 
og adel, derimod omtaler han med sym
pati at det for en tid er lykkedes en ska
re jævne, danske mænd at indtage Ha
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derslev og angribe Gottorp. Angrebsmå- 
let var fremmed, dvs. tysk adelsmagt, 
og angriberne var efter Arups opfattelse 
friskarer af jyske væbnere og storbøn
der. De udgjorde en nationalistisk bevæ
gelse som foretog et par raids, men de 
fik kun begrænset tilslutning på grund 
af deres manglende forståelse af landets 
situation.

For sagen var at Danmark var rui
neret, og Arup sammenligner situatio
nen med Tyskland efter 1. verdenskrig: 
Danmark som Tyskland var dybt forgæl
dede. Der var ikke andet for end at ar
bejde gælden af, og det skulle ske i fred. 
Det her er skrevet under Weimarrepu- 
blikken i 1926. Væbnet modstand var 
ikke vejen, og det forstod flertallet af de 
danske herremænd. De førte en klog op- 
fyldelsespolitik som også i løbet af en ge
neration lykkedes. Den jyske, nationale 
bevægelse var derimod nogle outsidere, 
en minoritet som ingen forstand hav
de på politik og landets virkelige, øko
nomisk trængte situation. Derfor fik de 
kun ringe tilslutning, og da Niels Ebbe
sen siden slog grev Gert ihjel, forandre
de det heller ingenting ved landets situ
ation.

Arups afhandling var i sit traditions- 
opgør stærkt provokerende, men der 
er ingen grund til at affeje den, selvom 
middelalderhistorikerne normalt ikke 
har været begejstrede for hans frem
stilling af danmarkshistorien 1319-60 
og for hans sympati med den såkaldte 
’opfyldelsespolitik’. Det er også givet, 
at Arup i sin uvilje mod nationalismen 
har gjort den mindre udbredt end den 
virkelig var i datiden. Det fremgår både 
af historieskrivningen, og af at Erik af 
Pommern siden på et nationalt grundlag 
var i stand til at mobilisere alle danske 
stænder og landsdele i sin kamp for Søn
derjylland.

Alligevel er det min opfattelse at Arup 
sætter fokus på noget vigtigt, når han

taler om nationalisme. Fra middelalde
ren til samtidshistorien er det nemlig en 
vanskelig sag at bestemme nationalis
mens konkrete virkning. ”De resultater 
der tilskrives nationalismen, kan under
tiden med lige så stor gyldighed forklares 
som udslag a f  enten sociale, økonomiske 
eller politiske spændinger”, siger Lorenz 
Rerup med rette. Når det gælder spørgs
målet om nationalbevidstheden som en 
virksom kraft i historiske forløb, er det 
frugtbart at se på Arups forskning, fordi 
resultatet ikke på forhånd er givet.

Jeg kan gå med til at Erik Arup var en 
stor historiker, men ikke fordi han be
nyttede en original videnskabelig meto
de, eller fordi han har fået det sidste ord 
i de spørgsmål han har behandlet. Det 
skyldes det æggende og ansporende der 
er over hans forskning. Arups styrke som 
historiker var hans sjældne iderigdom, 
videnskaben lever af nye ideer. Men det 
var en svaghed at han ikke i tilstræk
kelig grad efterprøvede ideerne. Hans 
historiesyn var nok tidsbundet, men da 
han magtede at tænke i helheder og lan
ge linjer, kan det aldrig blive ligegyldigt 
at se på hans opfattelse af centrale hi
storiske forhold: hans forståelse af sam
menhængen mellem økonomi og politik, 
hans syn på samfundsklasserne og me
get mere. Præses’ bidrag til forståelse af 
Arups forskning er især fremdragelse og 
analyse af et stort ufuldført manuskript 
om den vestlige verdens historie 212- 
1313 som Arup arbejdede på i 20-25 år. 
Desværre er tiden løbet fra det.

Thyge Svenstrups arbejdsmetode har 
været den store, brede undersøgelse, og 
resultatet er blevet ny viden. Altid gives 
en omfattende, pædagogisk introduk
tion til behandlede emner. Når et værk 
omtales, kan man være sikker på både 
at høre om den historiske periode vær
ket omhandler, og om forskningsudvik
lingen i emnet. Indføringen er altid præ
cis og relevant for den forudsætnings-
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løse læser. Men det er jo en akademisk 
afhandling, og da kriteriet for en sådan 
er at den skal bringe forskningen videre, 
må det siges at biografien om Arup inde
holder meget mere stof end nødvendigt.

Det er unægteligt blevet en tyk bog. 
Præses skriver at Arups disputats på 
515 sider dengang var den hidtil største 
historiske disputats, men altså en tynd 
bog i forhold til dagens afhandling. Den 
er velskrevet og let at læse. Den er end
videre skrevet med stor akribi, i betragt
ning af bogens omfang har den forbløf
fende få fejl. Kun synes forfatteren at 
have et platonisk forhold til Nordsjæl
lands geografi. Slangerup, Arups føde
sted, siges at ligge i Nordvestsjælland, 
og omtalen af Hillerød Katedralskole gi
ver falske forestillinger om en domkirke 
i byen.

Afhandlingens største fortjeneste er 
ny viden om det videnskabelige mil
jø hos historikerne i mellemkrigstiden. 
Forfatterens sympati for Arup og den 
radikale historikertradition og modvilje 
mod mere konservative historikere skin
ner tydeligt igennem. Hovedindsatsen 
er en minutiøs analyse af de faglige og 
personlige forbindelser mellem miljøets

hovedpersoner. At modsætningerne nok 
mere var personlige end videnskabelige 
er, trods Arups påstand om det modsat
te, et resultat af Thyge Svenstrups her 
fremlagte forskning.

Afhandlingen baserer sig på en om
fattende litteratur og på et meget stort 
utrykt kildemateriale: Erik Arups arkiv 
som præses selv har registreret, i kom
bination med en række andre privatar
kiver. Det arkiv- for ikke at sige detek
tivarbejde der her er nedlagt, er på højt 
niveau og en stor arbejdspræstation. På 
dette grundlag bliver historikermiljø- 
et bedre belyst end det før er sket. Det 
samme kan siges om hovedpersonens 
mangesidige arbejdsindsats i statsad
ministrationen og som videnskabsmand. 
Påvisningen af en sammenhæng mellem 
Arups forskning og den tid og det mil
jø den er blevet til i, er lykkedes. Særlig 
fortjenstfuld er analysen af Erik Arups 
forhold til Kristian Erslev og Aage Friis, 
den beundrede lærer og konkurrenten. 
Hvorledes forholdet til dem gør Arup til 
den der fremkaldte historikerstridighe
derne, er et centralt træk i det nye psy
kologiske portræt som præses her har 
lagt grunden til.
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