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Mag. art. Jon Vedel tog i Fortid og Nutid 2005:4 et klassisk et_nolo_cz_isk
tema, de saethe bygningskonstruktioner i Nordvestslbaelland, op til kritisk

nyvurdering.

lyset af de aldrig tidligere udnyttede

ggeregnskaber fra

det L sjellandske rytterregiment fremsatte Vedel den tese, at'der ikke var
tale om gamle by([lgetrad|t|oner, men om en ny, treebesparende teknik, som

rytteradministra

ionen indferte i 1690%me. Dette debatindleg, setter Ve-

dels artikel ind i en faghistorisk sammenheng, stiller _spﬂr%smalsteg_n ved
den nye teses holdbarhed og forsvarer den aldre tolkning atbyggeskikken

i Odsherred,

Bjarne Stoklund, f. 1928. Fra 1958 til 1971 museumsinspektar pa Fri-

[andsmuseet | Sorge
ved Kebenhavns Un

nfriog fra 1971 til 1996 Erofessor I europaisk etnologi
versitet. | sit forfatters

ab har han iser beskaftiget

sig med etnologiens metoder og faghistorie, kulturlandskabet og dets ud-
nyttelsesformer, dansk bondekultur og nordatlantisk byggeskik.

| Fortid og Nutid 2005:4 publicerede hi-
storikeren Jon Vedel en Interessant ar-
tikel med titlen R_{tt_erhuse o&; ryter-
%arde. om ba/ggeskl | det nordvestlige

&lland”, I dénvender han tilbage til et
af etnologiens klassiske temaer: de s&r-
lige bin mqsvaerkskon_strukt_loner, som
findes 1 det nordvestlige Sjzlland, og
han forsgger sig med enTadikalt ny tolk-
ning af disse kulturelle s@rtraek. Det er
sympatisk og forfriskende, at en forsker
Liden for det étnologiske lav tager et af de
klassiske temaer op, sa me(‘;e mere som
den yn?re generation af einologer helt
synes at have tabt interessen forkultur-

historiske problemer af den art. Der kan
imidlertid veere grund til fra etnologisk
hold at komme med nogle kritiske kom-
mentarer, dels fordi den f_remsattgh R,o-
tese forekommer temmelig usan %% IV
0g darligt underbygget, 00" dels fordi for-
fatterens mapglende orientering i forsk-
ningsfeltet far ham til at t,ane et lidt
skavt eller ufuldstendigt billede.

Den etnologiske forskning, som Jon
Vedel vender” sig imod, sk_YIdes Axel
Steensberg og riavnlig Grith Lerche,
som i 1966 skrev en magisterafhandling
med titlen Sidebandskonstruktioner. En
redegorelse for det nordvestsjellandske
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bindingsvark, dets oprindelse og forbln
delse med andre bladningstyper.1 faI?
Axel Steenshergs tolknlna som Grith
Lerche bygger videre pa, kan de blade-
de samlinger, som man finder 1 Odsher-
reds blndlngsvaerk tolkes som sepmid-
delalderlige; “gotiske”™ konstrukfioner,
der har holgt sig som relikt | Ocdsherred,
men kan paV|ses andre steder pa Sjeel-
Iandlsaer|? g{ame bygninger. Narjeg
faler |q(ka det til at alndIdISkUSSIO
nen I E y des def, at] et‘;omta es som en
af de forfattere, der "ret kritiklgst (har
overtaget Grith Lerches resulfater”. Mi
eneste bidrag er en lille populer artikel
om byggeskikken i Odsherred i Turist-
arbogen for. 1968, hvor | Jeg ganske ng
tigt V|dere%ver Steensberg Lerche tol
ningen, 0? vor{ Ifolge Vedel - har
forspmt a udnﬁ ter ttergodsmatenalet
(hvad man ve| helle |kke kunne forven-
te til en popular artikel).2

Bondegardsundersagelserne

Jon Vedel indleder sin artikel med en
redegarelse for Nationalmuseets bon-
degardsundersnpelser som |nd|edtes |
1924 under Axel"Steenshergs ledelse. EI-
ler rettere, vi far ||dt at vide om starten
Eadmse undersagelser, og at det senere
ar Svend Jespersen, sont havde ansva-
ret for undersngelserne Men det havde
veret rimeligt at nevne, at de efter hans
dad bIev VI erefort af den senere leder
af Frilandsmuseet, Peter Michelsen, og
da han kunne afslutte undersggelserns
| 1960, var der samlet matenale til be-

lysning af l(\]/ls Ikken 1 alle egne af

[andet’ Peter |chelsen jorde T 1962
status over undersg eserne | en storre
oversigtsartikel3 og'han vendte tilbage
til emnet, da Frilandsmuseets 100-ars
Jubllaeum | 1997 blev fedret med et nor-
disk seminar om Frilandsmuseernes te-
ori og praksis og de dertil knyttede bon-
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de ardsundersgg (fer4 Mit b|dragD til
ette seminar havde titlen Fra Mejborg
t|I Jespersen, Bondegardsundersngelser |
kulturh|stor|sk og museolo isk perspek
t|v Her snge eg Ve SVAr pa n gen-
de spargsmal: "Hvorfor blev den and
lige bygigesklk dens udvikling og dens
reﬁlonae variationer et vigtigt videns-
felt? Hvad var det for spergsmal, man
sogte at Plve svar pa? Hvilke aendrln?er
| opfattelSen skete der undervejs? Hvilke
synspunkter og metoder brgdes med hin-
anden? Og endelig: Hvorfor tabte dette
forskningstelt i lgbet af 1960%rne nasten
helt mteressen””
Jeg skal her jkke gentage, redegarel-
sen for den fag h|stor| ske udvikling; men
blot pege pa noge sammenbaenge som
er qu e, nvis man vil forsta nteressen
for et tema, som de szrlige konstrukil-
onsformer | Odsherred tudiet af de
danske hondehygninger started e or al-
vor|de3|dste ar ler df det 19, arhundre-
de stimuleret af forsagene pa.at trekke
ik ebloten sprog |g1 men ogsaen "etno-
rafisk” grense ne lem d ans 0g tysk|
et omstrl te greepseland, Slesvig.” Ige-
t,set burde den sakaldt "saksiske ?ard
Fril an dsmuseet representerel af
den. fra Ostenfeld), Iangs Sli-Danne-
eI |)en mades med dén firlengede
, v etragtetsomdennaﬂona
nse ar form: Det gr{orde den bare
ikke 1 virkeligheden, men det problem
gav Peter Ladridsen en elegant lasning
Da. Mens Reinhold Mejborq havde gen-
nemtrawlet Slesvig for at tegne og be-
skrive de mange forskellige gardformer,
s havde Laufidsen varet | arklverne
bade i Sleswﬁ 0g I kongeriget. Disse un-
dersggelser Ravde oyerbevist ham om
at den firlzngede gard var et relativt
sent resultat af en, udwkhnq hvis farste
stadium_ var en simpgl, en aen%et ?ard
med bolig og stald. Garde af define Type
fandt man fetop | grenseomradet nord
for den saksiske gard 0g disse garde var
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altsa egentlrg mere %purnt danske end
de sené firl &ngede aledes loste Peter
Lauridsen pro

tig rg etudvrklrn sskera for den danske
fra.en aenget Qver to- og trelznget
| den firlzngede gard.5

Historisk-geografiske studier

Da kampen om den etnografiske granse
ebbede ud efter 1920 -
|adt ti] nationale stridsmand som Claus

Eskildsen - sa bley Laurrdsens evolutjo-
nrstrske skema vejledende for et halv ar-
hund r des bondefqards orskere der en-

nem aear ivstudier og arkzolog rse
undersggelser sggte e ter holdepunkter
for det ormodede udviklingsforlab. Un-
dervejs skete der imidlertid en teoretisk
forskydning: evolutionismen bley til dif
fusionisme; ogsa kaldt den historisk-geo

8rafrske metode. Malsaetnrn?en var sta:

ig at klarlzgge udviklings orlgb, men
ny skete det viden analyse af’ kulturens
veje”. Den farste tg)ro essor 1 etnologi |
Sverr e, Nils Lithberg, talte i 1918 om,
at de kronologrske afsnit veg en sadan
geagrafisk analyse kunne afleses som
arrrngene | et tree, oq Svend Jespersen,

som Startede Nation museets EtnologI-
ske Undersggelser, skrev om tenne vid-

underlige geografiske metqde”6

Sam rdrq blev bon%egardsforskernes
interessefelt udvidet; hvor man far ng-
sten. udelukkende havde vayet optaget

af gardformeme, kom nu ogsa konstrik-

tionerne ind | billedet. Den klassiske
kulturhistoriske opfattelse, som man
kan finde i Troels-Lunds Daglrgt Liv |
Norden og | Bernhard Olsens taiste pla-
ner for Frilandsmuseet, regnede med

en udvrklrn? fra rene trehuse over hin-

dingsvaerk Til grundmurede bygninger.
Den tese fik et grundskud 1 1914, da en
alsidige museumsmand Chr. Axel Jen-

lemet om den etnografr-
Ske grense | S esvrg rgs kitsered esam-

eller blev over-
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sen i en lille artikel paviste "primitive”
forlabere for brndrn svrket pa dansk
grund trs ne ladende med rodder ned

dtiden.7 Den nyvakte interesse for
konstruktronerne om bl.a. til udtryk i
det kort over regionale variatipner 1 de
danske bondegardes ;{ggemade, som
Halvor Zangennerg publicerede 1 1925
0g som siden er evet reproduceret
man e an&e 81Trysk and taler man om
en saer Iﬁ efiige orschuna” som spille-
de enrofle i perioden ca. 1930-60.

a Nationalmuseets store undersg-
gelser begyndte 1 1944, var inspiratiq-
nen fra den d ffusronrstrske analysema-
etrﬁ qg asaetnrn en var, en” lands-

Kkende kortlaeg nrr(rjg af ardformer
ne, styehusenes grun paner samt kon-
struktionerne. Dét er derfor misvisende,
nar Vedel 1 artiklens manchet skriver,
at "undersagelsen blev koncentreret om
afsides beliggende omrader, hvor man
habede at finde eksempler pa @ldre byg-
eskik” Men det er klart, at reliktbeqre-
et spillede en vi trg rolle I denne e
tragtningsmade. Refikter fandt man i
|loKaliteter, som endnu ikke var blevet
berart af innovationshalgeme. Derfor
var grrkrtekt Engquist ogsa optaget af,

at gardene pa Nyord havde en "gnlaen-

get karakter m dbolrg 0g, stald under
amme tag, selvom man udmarket var
klar over, at det ogsa havde en funktio-
nel forklaring. Nar ”olodagelsen af den
lille g blev kaldt "appelsinén i turbanen”
var det dog snarere, fordi man her fandt
et levende’ landsbysamfund, som havde
bevaret mange gamle frak 1 organisa-
tionen. Pa lignende made var hovedar-
sagen til, at man kaldte Lasg et Relikt-
omrade” at der endnu omkring 1950
var bevaret mange gamle kulturtrak |
arbejdslivet. Dog var bygnrngsforskerne
0gsa interesserede | Laesras tgngtape
dr de reprasenterede de sak ’Irzrse
tage, der blev opfattet som forlabere for
"bundne” eller "Syede” tage.
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Grith Lerches store undersgqelse af
degj Hlan ske3|de£andskonstru tloner
er |k e bIot en udlaber g fbonde(lqardsun
dersagelseme men 0gsa et sko ee sem
epaen |stor|s geo%raflsk ana¥sea
"kul ture ement™ | Odsherred finder
VI de ®ldste konstruktioner med indven-
d|ge S|deband | et bredt balte sgd 0g oSt
er or_den, |dt%ngre orm me uven
dige sideband s resten af Sjzlland
har de renassance- ragede former med
tappede lasholter. Spredt I dette omrade
har Grith Lerche imidlertid fundetden
am ninger med indvendige
mde%a%d §er¥glkesgsom relikter af ngo
t som en F Og har varet almindeligt
hee Sjlfan

Ryttergods-materialet

UdFangspunktet for Jon Vedels kritik af
gere undersagelser af byggeskik-
ken | Odsherred er,"at han gennem sit
arbejde med bevaringsplanerfor Rgrvig-
omradet er blevet opmarksom pa, det
tldllge 0g meget detaljerede materiale,
der orellgrger fra ryttergodseme fil be-
snm bondel 5( gningernes former
gemade. Defté materlale kunne
ordel have varet inddraget I un-
dersagelseme mener Vedel, og det kan
man glve ham ret . Men hvis man
af Vedels artikel har faet det mdtryk at
dette materialg generelt har vaeret over-
set af hondegar sforsknm%en sa er. det
en misforstaglse. | de posthumt udgivne
forarbejder til Svend Jespersens Studier
| Danmarks Bﬂnderbygnm[qer som Ve-
del nvner, vil man som bilag 1 finde en
statistik over gardenes Iaemfe 09 fa%an
tal 1 de forskelli ge egne afTandét 1693
96.nDen er udarbejdet pa grundlag afen
systematisk gennemgan% af de forskel-
lige, rytterreglmenters rigs- og porti-
onﬂor ebgger”
Vs man vil danne sig et indtryk af
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de_problemer, som Svend Jespersen ar-
bejdede med op til sin dad 1 1958, sa bar
man imidlertid snarere lese et bldrag
fra hans hand til Fortid og Nutjd me
titlen "Et nordisk gardproblem”, desveer-
re gemt bort som’en anmeldelse, hvori
map Ikke.ville forvente at finde prime-
re forskningsresultater. DEmnet for an-
meldelsen var bindet om bygningskultur
| serien Nordisk Kultur, men envesent-
lig del af den var formet som en krtik af
dén fgrste af Axel Steensberqs gardud-
gravninger. Udgravningen blev foreta-
Jet under vanskehge vifkar i forbinde]se
med fIytnm en af rllandsmuseets gard
fra Peb rmPe men dens resultater syntes
at bekraef udwklmgshypoteseme bade
hensyn til _gardformerne og kon-
struktmneme Resultaerne  af “denne
udgravning blev flittigt formidet o? blev
| lgbet afkort tid kultUrhistorisk afmen-
V|den | anmeldelsen mader vi den kriti-
ske arkiviorsker, JesPersen over for den
dristi nge arkaeolosq eensberg fx 1 dette
eksemipel: Axel Steensberg havde rekon-
strueret et beskedent firefags stuehus
0g dateref det til ca. 1700. Svend Jes-
persens paviste, at dette resultat stemte
meget d rllgt med de samtidige synstor-
retiinger fra ryttergods- ad |n| tratio-
nen.. Pebringegardens samlede fagantal
var i 1690°erné 48; stuehusets starrelse
er ikke opgivet, men andre garde pa eg-
nen aflszamm]e1 starrelse havde stuehuse
a
Nar detger ryttergodsets Jordebaﬂer
med tilhgrende” inkvisitionsprotokaller
0g ikke byggeregnskaberne, som spilley
en rolle 1 Svend Jespersens forskning, sa
skyldes det, at han_primart er optaget
afgardformerne og.ikke konstruktioner-
ne.” Sely hargeg imidlertid haft lejlighed
til'i arbegd med Frilandsmuseéts hus
fra Kalvehave at inddrage regnskaber-
ne fra det 2. sj&llandske regiment un-
der oberst Nummesen, Dette hus, der
udvendig som indvendig var szrdeles
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Rekonstruktlo[g anlkteIRasmussens tterhusfra 1693/94 pa grundlag af "byggeregnskabet”
lg bygningsarkaologiske iagttagelser 1 huse
(Planog facade, tegnet afarkitekt FrodeK|rk Frilandsmuseet)
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velbevaet, var et af de gode "fund” i
honde ardsundersn?elsernes farste ar
1944, Det blev imidrertid farst 8enopfnrt
Ra museet 1 1960, og det blev det farste
us, hvis mdretnmg Jeg fik ansvaret for,

00 somjeg senere skrev en bog om.2

nder arhe] det med fIytmngen afhu-
set unne man bygmn sark aeo 0gisk a-
q% aser I husets hi-

lese en raekke.
storie, 0g et righioldigt arkivmateriale
af synsforretmnger festebreve, skifter
brandtaxationer'm. v. gjorde det muligt

at fgje navne og livsskiebner til |agtta-
gelserne i bygningen. | huset var der be-

varet en opfindelig kerne pa 5fa%eller
alndmger som var nummereret
huljern, Den store overraskelse var atV|
e konstatere, at denne oprindelige
<ernevar identisk med et rytterhus, som
1693/94 blev bygget til bonden Mikkel
Rasmussen | forbindelse med den farste

store reform af rytteriordningen, og hu-

set hayde tjent som bollg for én rytter o
hans familie frem til dén neeste” refor

| 1715- 19 Rytterne blev ved den IeJI|g-

hed sam let | kaserner o% det etn at
Kalve aves 9 rytterhuse Dle

ge. | lgbet af de fnlgende 40 ar fik de dog
efterhanden nye beboere. Vi kunne nil
med dette hus som udgangspun t ng
hvorledes rytterhuse lev'til gadehu
0g hvorledes de I|or |gse %a e usmaend
siden hen blev tif lanahandvarkere med
smajordlodder.

2. sjellandske regiments
regnskaber

Byggere
se%%gryt?erhus hgrer til

mariske: det bestar blot af en liste over
de anvendte materialer, angivet med de

standardformater, som tnmmerhandler-
ne betjente sig af.
ligne med
her fra andre lokaliteterkan vi s, hvad
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v qverflgdi-

nskabet for Mikkel Rasmus-
de mest sum-

Men ved at sammen-
de Mmere detaljerede regnska-

de forskelhge formater har veret an-
ven tt| for det er der faste regler for.
ost}/ aenst mmer vartil rem-
mee ler Iaeder ykker 16 alens er til
usets tverbie JD ker 14 sty ker 10 alens
til saretc er er i det hele taget no-
get stan ardiseret over ryttergodsernes
Y%gfere gnskaper. Et rytterhus blev sat
til 6-fag, men ikke destpmmdre vaerk-
ke Rasmussens kun pa5 a% selvom der
ge re%ns kabet er udleveret tammer
atg tgardstuehus bIevwegIensat
0 fag, ogen ardman skullg have 4
vm uer | 2rammer | SIn stue. En rytter
kunne derimod godt nnj[esmed 2 vindu-
er i en ramme, Som vist pa rekonstruk-
tlonstegnlngien | en ryttergard skulle
der vgre et muret ildSted med bager-
own, og hertil skulle man bruge ep mu-
rer. | &t rytterhus var det godt nok med
det simplere ildsted med vae%ge af tree
eller bindingsveerk, der kaldtes en esse,
0, den kunne laves af en tamrer. Igen
matte vi ti] vores overraskelse konstate-
re, at Mikkel Rasmussens rytterhus fra
opfnrelsesndspunktet har haft det mu-
rede ildsted med den store, udstikkende
ba?erovn som huset stadlg har, selvom
de var Imod stan ard-reglerne.
de mere detaljerede, eeafregmen-
tets hyggeregnskaber far vi oplyst nav-
net pa mureren tnmmerman eno taek-
keren. | hvert fal?< e fo 3|? %mahave
vaeret lokale folk: kun ietti aedeo tree-
der en samme tgmrer 1 o by ggesager
og dad \)er det Sig om byggeri to na-
bobyer, Vi kan ogsa se, at'man ved byg-
gerlet falger de lokale, folkeh?e tradifi)-
ner. Teekkeren skaffer sig selv eller far
leveret de v |djero ven er” (pile- eller

hasselkviste og teKkekappe),.som han
skylle bru efor at | eetsaellandsk
strata% ervar bune |m0dsaetn|n
til det "syede” gyske tnmmerkon-

struktlonen er der 1 hele distriktet, som
omfatter en rekke gst- og Y smfan -
ske landshyer, brugt lasholter,”| nogle



t||faelde 0gsa fod,séykker men ikke fod-
rem. gsa | omradet omkring Pebringe,
hvor nth Lerche jorventede en statre
u bred e%ea fside and om ring 1700, er

der kun_prugt lasholter, hvad der selv-
falgelig ikke udelukker ‘at der dengang
kal have veret sideband 1 2ldre bygnin-
ger pa egnen.

1. sjellandske regiments
regnska er ;

Det generelle billede, man far i 2. sjel-
landSke regiments reqnskaber af admi-
nistrationen af op]jnrettsen ag rytterhusei
09 reparationen af ryttergardene, er
dgt oeera t har vaere){ ov rladt t|| Iokail
g}atman ar fulgt de lokale (Y?
trad |oner Skal man tro Jon Ve
sa ar praksis 1 Johan Rantzauslsd
Iandske regiment veeret en helt anden.
Her har man fra centralt hQ|d mdfnrt en
ny, trebesparende fy%%ema e, som der-
pa blev overtaglet af den lokale befolk-

ning o iortt deres” byggeskik i de
fnl%en 0ar, Maerkehqt nok_er den-
agetihrug af

89emade kke blevet g
de andre regimenter, som 0gsa ma have
haft behov for at spare penge og materi-
aler. Matthigs Nummesens ygr% g
ver kunne maske ikke I omfang male
med Jo an Rantzaus, men det dre#e e
?%-( |mmerva<ek om et par hundrede
dingsver

vord an afspejlerdenneforskel Si nu
| de to regimenters regnskaber? Jegha
taget et par stikprgver | L, SJaeIIandske
regiments regnskaber for arene 1693-
96°0g konstateret, at de ligner hinanden
me?et Ogsa her opregnes de forskelli-
g pmmerdele, som er blevet anvendt i
vert enkelj byggeri. Regimentsskrive-
ren, som ma have veret et ordensmen-
neske, har stillet det op 1 et skema, hvor-
af man umiddelbart Kan aflzse, hvilke
standardformater, der er benyttet til de
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forskell ige (ngngsdelelzl | regnskabet

g esuden handvaerkerlnn til tgm-
me mand og tekker, eventuelt en sned-
ker (til lofter og dare) OEI enkelte tilfel-
de en myrer. Handveerkeme er 1 reglen
anfart uden navn og hjemsted. Ogsa.dis-
se regnskaher rummer eksempler p, at
man har fulgt lokale eller regionale tra-
ditioner i b)(ggenet Interessant er det
fx, at dertil 10T tterhuse|deb}/og Rar-
wdlstedet for Tegter er indkabt 6 'Snese
rafter til hvert af'tagene. Mens lzgter-
ne I|?(I;er vandret pa tvgers af sparene,
hvor de er sgmmet, sa I|g?er rafterne

4-5 cm tykke qrene) parallelt med spe-
rene, understalttet af en eller to sidease
0g en rygas, der hviler | de krydsende
spzrender. b Raftetage havge fidligere
en betydeli 8 udbredelse pa Sjelland,
hvor dé holdt sig lzngst i de midtsjel-
landske skovegne de”er ikke tidligere
paV|st | Odsherre En interessant for-
skel mellem de to regi mentererldvn L
at mens 2. sjll and ske regiment har en
ramme med to yinduer som standard til
et rytterhus s udstyrer det sparsom-
melige L regiment rytterhuse 1 Odsher-
red med det’dobbelte antal vinduer.

Jon Vedels argumenter

Et 3f Jon Vedels argumenter for, at si-
debandskonstruktiorien er en innovatj-
on fra omknn? 1700 og jkke et gammelt
kulturtraek, er, at det’ikke kan Fawses
tial |Oqere Med dette argument ville man
imidlertid kunne garé et hvilket som
helst element | det foIkehge hyggeri til
en innovation, for vimanglér sa’godt som
altid gldre materiale, bevarede bygnin-
ger savel som sknftllqe kilder. En’Kilde-
gruppe ger det muligt at komme Iaenge
e tllbagie nemlig tmgbagerne men
vil 1 reglen vaere som at léde efter en naI
| en hastak, Materialet er dog med held
udnyttet af bygningsforskere, fx Hennk
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Vensild for Skast Herreds vedkommen-
de.bEn af de detaljer, som er strejfet |
det foregaende, nemlig de bundne raf-
tefage, er dokumenteret 1 Herlutholms
Brrkg trn)gbog 1633 Craftter, wieder och
wender

| diskUssionen om tolkningen af side-

bands-bindingsvarket Indgar spargsma-

let om Odsheérreds reliktkarakter; som
er haevdet af G
tet af Jon Vedel. Det er 1kke saerlr va
skelr tat finde hoIde unkter or egge
P elser, men det er kara terrstrs

Grith Lerche arrlyumentereru fra til-
&ggelserne ved mid-

standen efter gde
ten af 1600-tallet, méns Vedel fokuserer

pa den udvrklrng{ som satter ind 1 slut-

ningen af 1700-tallet og navnlig galder
Rarvig-omradet, hvor “sgfarten Skabte
kontakter med omverden. Det far ham
til at konklugere, at Odsherred tkke var
et reliktomrade, "hvor man kunne stude-
re resterne afen ellers forladt byggeskik,
som man kunne det pa isolerede gsam-
fund som Laesg, eller Nyord”. Ny, er det

|0 rmrd ertid sadan, at begge disse 1o-

a rteter er deciderede sgfartssamfund.

der farst g fremmest har bevaret gam-

le treek pa landbrugsomradet,” Lesabo-

ernes manqe tammerskuder” var ind-

til begyndelsen af 1700-tallet med til -
samnién med norske skuger - at forsyne

sj@llandske bander med bygningstam-

mer. En af dem moder vi | regrments
skriverens regnskaber i 1690%me. At

tale generelt om en lokalitet som et re-
|iktomrade er 1 det hele taget problema-

tisk. Det er ikke svart at finde bygnings-
massigr gamle traek i egne, som ellérs
Irggnes for fremskredne. De sulebyggede

semR el her

mentation skal n&vnes. Pa's. 267 skriver
han: "Det temmer, der anvendes til side-
bandene, kaldes i regnskabet fra 1711
for "Spare-treer” til forskel fra “Sparer”
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rith Lerche, men benae%-

jet til side 1 19601

er 1 1800-fallets Vestfyn er et godt ek-
Endnu eR lille detalje fra Vedels argu-

som bruges om sgaer "Da det nae[RRe kan
vare undgaet Vedels op maerkso ed, at
sparretrae var et veIken t synonym for
s arree ler s?(aer veelger jeg at opfatte
enne bemarkning som_en morsomhed
0g ikke som et f orsrrg pa yderligere do-
kUmentation af ryttergodSadministrati-
onens sparebestrbelser. | det hele ta-
?et kniber det lidt for Vedel med at frnde
aste oIdeIpunkterfordendrrstrge B
tese. Det er overraskende, at han% er
til "en vis konservatisme” for at forklare,
at den trabesparende metode vigerefp-
res 1 det fremskredne 1800-tal, par bon-
desamfundet omkring 1700 &benhart
har veret alt andet end konservativt,
srden det uden problemer overtog en ny
0g fremmed Prg?emae Det stemmer’i
hvert fald darfigt med alt, hvad vi ellers
ved om trlsvarende bondesamfund.

Bladning og tapning

Efter ,denne krrtrk af Jon Vedels for-
srag Ra en nytolkning af byggeskik kenr
Ods erred vender vi nu tilbage tr den
klassis eforklarrn som Steens erg o
Grith Lerche stod for. Lad mi rzrrstrn
sk de at enhrstorrsk 0 ra |skes ole
méd dens minutigse kor aegnrnP P ens
diffusionistiske tolknrn%smo el blev fe-
ernes 0g 1970'erpes et-
nologiske paradigmeskifte. Som sa ofte |
den Slags fagligé kovendinger skete der
det, at man smed barnet ud med bade-
vandet. | dag. hvor opgaret er kommet
lidt pa afstan d, kan det'vare relevant at
s pa om ikke der 1 den @]dre forskning
findes former for erkendelse, der stadig
er Inferessant og brugbar. B
Diskussionen”om det sjallandske bin-
drnqsvaerk har et med at blive forenk-
let il spargsma,]et sideband eller lgs-
holt, rrzrvrrrg 004 et eneste, som r;(tter
regimentsregnskaberne kunne kaste Iys
over. Menivirkeligheden drejer det sigjo



d tapsamlinger.
e: Bandergarde i Danmark
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om to mere qverordnede konstruktions-
Prmcgpper: bladning konfra tapnm%. De
0, mader at samle ygningsdele ar tra
pa kan ikke uden videre sidestilles, for
de har lidt forskellige e%]enskab_er: Blad-
ningen er farst og” fremmest indrettet
til &t modsta treek; mens tapmngen pri-
mert modvirker tryk. Derfor er det oqsa
naturligt, at begge metoder kan vare 1a-
(h;et | afivendelse’i samme bygning; fx er
anebandene, som skal hiridre tagspe-
rene I at skride ud, ofte bladede i stjy-
ske bondebygmn?er, hvor tapning ellers
er anvendtoveralt. _
Set fra en etnologisk synsvinkel er
det imidlertid interessant, at disse kon-

Bjarne Stoklund

Peiddingsvaerk med bladsamlinger (Odsher-
Ef{'er Grith Lerche: Sidebandskonstruktio-
er (1966))

struktive forskelle i man(IJe tjlfaelde ikke
respekteres, eller - sa |oa en anden
made - at kulturelle fornold "overtyum-

fer” de praktiske. Pa gen made far vi

regloner og/eller perioder, hvor det ene
eller det andet konstruktm_nsprmmP er
det foretrukne: 1 det nordlige Sjzlland
finder vi bladninger, mens tapnl_n(fer er
fremherskende pa Midt- og SydsjTland.
Beg?e konstruktionsprincipper kan fal-
ges fangt tilbage 1 tid, men de kan med
en vis ret siges at pyeege hver deres tids-
periode. Dét er sadanne. |ag_ttagelser,
som far Chr. Axel Jensen til i in bog.om
rengssancens bindingsvaerk at skiive
at bladforbindelserne™holat sig Tengst
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Debat

[fé de indvendige skraband, "men 1550-
600 sejrede tappene fuIdstandllgt | kab-
stadshindingsveerket” Pa lignende
made karakteriserer Steensberg blad-
ningerne som “gotiske” o?_ det er_han
ikke ene om. Den gotiske Tilskrivning i
dens mest ekstreme form finder vi hos
den svenske arkitekturhistoriker N.G.
Sandblad, som finder, at det elastiske
skrastiversystem 1 senmlddelaldejllgt
bindingsv&rk leder tanken hen %a e
hﬂjé}O_tISke katedralers k[aftlln}er. _
rith Lerches sidebandgs-athandling
eraldrig blevet publiceret pa dansk, men
den foreligger 1_forkortet oversttelse
til tysk 1 tidsskriftet Nordelbingen, som
Jon"Vedel burde have henvist til. Her
har Grith Lerche inddraget materiale
fra tysk litteratur og fra én studierejse
til tyske kabstader, og hup skriver iar-
tiklen med rette, at sidehandskonstruk-
tionen og j videre forstan blad_nlr]Ps-
teknikken ikke er en nordisk specialitet,
men ma ses i et europisk perspekiiv,
hvor den nordiske bindingsverksregion
udger en randzone i det tyske omrade.2
Il man danne SIP et indtryk af, hvor-
ledes forholdet mellem bladmn&; 0? tap-
ning 1 dag vurderes | den tyske, forsk-
ning, ber man konsultere dén handbo
| Historische Hausforschung, som er ud-
arbejdet af en afde mest kompetente ty-
ske forskere pa omradet, Konrad Bedal:2
"Verblattung™ og ’Verzapf_unq” hedder
det pa tysk, og alene termindlogien vi-
ser gen nare sgmmenhang mellém tysk
og dansk treehandvark, Med forbehold
over for de funktionelle forskelle mellem
bladning og tapning fastslar Bedal, at
det er muligt at drage visse kronologi-
ske slufninger ud fra anvendelsen af de
to teknikker. Generelt anses bladningen
som middelalderlig, mens tapningen hg-
rer hjemme i nyeré tid. Der er imidlertid
store regmnale forskelle mellem gst og
vest, syd og nord. En overgang til tap-
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mnig sker i I|gst I,den vestthe dgl af det
tysksprogede Omrade, mens bladningen
mod @st nogle steder anvendes helt Op |
1800-tallet."Overgangen til taEnm sker
ogsa tidligere i~ Sydvesttyskland end
oppe nordpa. | Badén, Wiirttemberg og
Elsass sker det allerede far 1500, nens
overgangen I Schleswig-Holstein sker
omkiing 1550, altsa nogenlunde samti-
dig med Danmark.

Konklusion

Lad mig prove at sammenfatte indholdet
af dette debatindleg: Der er nzppe hol-
depunkter for at formode, at administra-
tionen af L sjellandske rytterregiment
skulle have indfart en ny, trebesparen-
de by?getekmk | Nordv_ests&aelland | for-
bindelse med reformen i 1690%erne. Hvis
det var tilfeldet, ville man have forven-
tet, at besparelserne ogsa var blevet
g\ennemfﬂ_rt | de andre rytterregimenter,

It tyder imidlertid pa, at man'har over-
|adt de praktiske by 8eopgaver til lokale
handvrkere, og at der 1°stor udstrak-
ning er blevet bygget i overenstemmel-
se Mmed de re(r;_lonale hy getradjtloner.
Hvis dette er |gt| t, 54 rre%lments-
regnskaherne dét uhﬂt at fasts|a den
omtrentlige, greense meflem sideband qg
lgsholter pa”Sjelland .ca. hundrede ar
t;dthgere, end det hidtil har varet mu-

Bindingsvarket i Danmark ma ses |
sammenhanP med det tyske, og det er
det meste af fandet karakteriseret af det
sterke praeg, som ren@ssancens kab-
stadshyqgeri satte pa det. Selv om man
ikke | dag vil fale,om Odsherred som re-
liktomrade, sa ma man alligevel konsta-
tere, at vi her har at gere med en traditi-
onel byggemetode, som synes upavirket

af ren&sSancen.
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