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| t_redﬂ'e hafte af érgEanF; 2005 bragte Fortid og Nutid artiklen “Patron og
klient1 1600-tallets Europa”, hvori' Jakob Danneskiold-Samsge tog spargs-
malet om patron-klientforhold op.1 Denne artikel tager traden op, men
med henblik pa patron-klientforhold i senmiddelalderens Danmark. Cen-
tralt 1 artiklen star behandlingen af Troels Dahlerups studier 1 senmid-
delalderens adel. Dahlerup afgik den 16. marts 2006 ved dgden, og I den
forbindelse er det veerd at hafte sig ved den omfattende tradition for dan-
ske studier 1 senmiddelalderens Batron-khentforhold, han harﬂgrundlaf%t.
Med inspiration fra den engelske bastardfeudalisme-tradition sgger forfat-
teren at na et skridt viderg i forstaelsen af senmiddelalderens danske pa-
tron-klientforhold gepnem studier af dronning Christines administration
| 1500-tallets farste artier. Danneskiold-Samgges artike| om 1600-tallets
EQF{gg-khentforhold bliver brugt som afset for diskussion og perspekti-
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Fra den klassiske oldtid, igennem mid-
delalderen og frem til den m?_derne tafs
gennembrud” har patron-klientforhold
veeret ?_rundlaeggen e for den sociale or-
ganise mg | EUTOpa. De personlige band
som band samfundet sammen fra top ti
bund, havde afgarende betdelng okono-
misk, politisk ogf socialt. I hovedstram-
ningerne inden Tor den europeiske hi-
storieforskning efter 2 verdenskrjrq blev
patron-klientforhold, ikke gjort ti Pen
stand, for systematiske undersagelser,
men | de seneste par artier har én sta-
dig sterre Indsats sggt at rade bod pa
den begrensede forskning pa dette vig-

tige felt. Dertil kommer, at forskningen i
patron-klientforhold ikke har varethelt
sa fravarende, som det er blevet hav-
det, | visse nationale traditioner, her-
under den danske senmiddelalderforsk-
ning, har forskerne haft et goat blik for
patron-klientforholdene. Denne artikels
sqte er at inddrage erfarmgerne 0g re-
sultaterne fra sehmiddelalterforsknin-
gen i diskussiopen, og derved bidrage til
en bedre forstaelse af patron-kligntfor-
holdet og dets danske historiografi.
Dannéskiold-Samsge refergrer Anton
Maczak for falgende opfattelse: “Mens
patronsystemet 0g dets betydning er ble-

107



Mikkel Leth Jespersen

vet unders@gt i det meste af Euroga, er
det blevet konkluderet, at det for Skan-
dinaviens vedkommende "never seems
to have flourished” en vildfarelse som
utvivisomt skyldes, at den skandinavi-
ske forskning 1 emnet kom sent |_?an?”.2
Hvorvidt D nnesklold-SamsﬁJe t ilu ter
S|?_dette udsagn, fremgar tkke klart af
artiklen; “Mens adskillige danske histo-
rikere saledes har haft blik for patron-
systemet, er fravaret af det i gjnefalde-
rie i en stor del af den hjemlige forsk-
nm_?”? Danneskiold-Samsge gennemaar
| sif afsnit om den danske historjografi
kun forskning som beskaeftl_(];er sig med
1600-fallet og umiddelbart tifgrensende
perioder. Af raensnlnﬁen er Velbegrun-
det, eftersom™1600-tallet er den_periode,
artiklen primert beskaftiger sig med -
0gsa i empirien - men flere gange igen-
ném artiklen treekkes tradende"tilbage
til middelalderen og til def tidlige 1500-
tal.4 Treeder man et skridt tilbage og
Inddrager senmiddelalderens danske hi-
storiografi i undersggelsen, stader man
pa Troels Dahl?rups studier af senmid-
delalderens adel. Mens der ude | Eur(\))oa
| artierne efter 2. verdenskrig 1kke var
'me_?en interesse_for det symbolsprog,
polifiske magtspil og de personllgie re-
lationer, som"er det Stofpatronsystemer
bestar af’5sad Dahlerup I Danmark o
forskede 1 netop patron-klientforhold.
Danlerup havde saledes et andet fokus
end “marxismen og den_@ldre Annales-
skole” 1 som ellers dominerede europa-
ISk historieforskning efter krigen.
Senmiddelalderen var en. periode,
hvor Patron;khentforhold spillede en
central rolle i samfundet. De var grund-
l2ggende for den sociale_ orden. Derfor
er senmiddelalderen speciglt velegnet til
studier af patron-klientforhold. I det fal-
8ende viljeq sege at gare status over den
anske forskning i senmiddelalderens
patron-klientforhold, tl|fﬂ£e mine egne
synspunkter og argumentere for, at det
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maske ikke var nogen darlig idé at ind-
dragﬂe_ DahIeruP-tradmonens studier af
senmiddelalderen og dens adel 1 frem-
tidige studier af farmoderne patron-kli-
entforhold.

Senmiddelalderens adel

Hvorvidt Dahlerups forskning i senmid-
delalderens adel havde den Sociale side
af den senmiddelalderlige agrarkrise el-
ler adelens afgransnin o% mfan([; som
sit udgangspunkt, er ikke nelt afkfaret.8
Maské kan" indledningen til hans tig-
I|gste rflkel bruges som en slags pro-
gramer aermg: o o

“l dansk Adelshistorie har man i hgj
Grad koncentreret S'-?- om de faa Haj-
adelsfamilier, der politisk, gkonomisk og
kulturelt har spillet den ledende Rolle 1
vort Lands Historie. Alligevel maa Lav-
adelen have Krav paa Opmarksomhed,
ikke blotfordi den rent talmessigt er den
starste, men isar fordi Studiet af Stan-
dens laveste Lag kan rg|ve V|gt|gfe Bldra%
til Socialhistorien, farst og Tremmes
Forholdet mellem Lavadel 0g Storbgn-
der, samt til Lokalhistorien og'de mange,
nu ofte forsvundne Hovedgaardes Ejen-
domsforhold”9

Dahlerup sa altsa en rekke gode grun-
de til at studere lavadelen. Afgarende_er
det, at Dahlerup igennem disse studier
af lavadelen og dennes forhold til hgj-
adelen naede frem til det resultat, at der
| senmiddelalderens samfund fandtes en
stor gruppe af lavadelige, som 1kke hav-
de eget gods af betydning. Dahlerup gav
| forste om angi deénne g{_ruppe betegnel-
serne fogedadel og funktionzradel, men
har senere foretrukket betegnelsen mar-
ginaladel. De klarede sig véd at admini-
Strere andres gods. | denne forbindelse
skal det nzvngs, at betegnelsen “adel
endnu ikke anvendtes om den verds-
lige overklasse 1 senmiddelalderen. Be-
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Antallet af bevarede adelsbreve fra dansk senmiddelalder er yderst begraenset. Dahlerup
fremdrog dette brev til at illustrere den "undervasallitet” som ggorde sig geeldende mellem
lavadelen og medlemmer af hgjadelen. Brevet er fra 1433 og udstedt af Erik af Pommern til
Poul Madsen pa foranledning af lver Jensen Dyre. Vabnetﬁa adelsbrevet er identisk med Dy-
re_slae[qtens,_og Poul Madsen var saledes en afIver Jensens klienter. Patronerne skaffede derés
klienfer "frihed og frelse med et afderes eget afledt vaben” Denne information fra adelspre-
vene var serlig veerdifuld, fordi den indikérede, at der i andre tilfelde, hvor et lokalomrades
del farte et vaben afledt af den lokale magnat, var tale om et patron-klientforhold, selvom
er ikke er bevaret skrlfthgt vidnesbyrd_derom._ (Troels Dahlerup: ‘De fire stender, 1400-
500 red. OlafOlsen: Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, 6, Kbh., s. 78)
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tegneiserne var rigens aedllnge, riddere
og svende, frie mend, velbyrdige mend
mm. “Adel” vil blive brugt'her, da der,
som_Dahlerup skriver, "nu engang er
tradition for, at den verdslige overklasse
kaldes adel” D _

. Dahlerup publicerede i farste omgang
sine resultater i et par artikler i Dan-
marks Adels Aarbog: “Om de saakaldte
Kon stedlund-Brunner”|(1955%0%‘Slaeg-
ten Rodsteens oprindelse” (1963) 0g sené-
re I Heraldisk Tidsskrift', “Variationer og
Mutationer. Adelshlstorlskeogroblemer |
Heraldisk _Belysnln%”, “\Vabengrupper,
S|m|Ia_r|ser|ndg 0g undervasalitet i dansk
senmiddelalder” og ‘Kabelsslegtens va-
ben og vasaller”(1965-69). Studierne var
anaert enea!ogmk_ 0d heraldisk an-
agt, og detvar ikke tilfeldigt, at de blev
trykt I Heraldisk Tidsskrift: “ikke mindst
takket veere heraldikken bliver vi nu |
stand til at fa et betydeligt mere varieret
billede; thi foruden storgodsejere, kon-
gelige lensmand og rlgfsrader rummede
senmiddelalderens adel folk aflangt rin-
gere stand, ikke blot radmand, men O(ﬁsa
ridefogeder oggodsadministratorer, eller
om_man vil: "underyvasaller™n _

t[f)ethvialdr ikke kmlndtslt ddett pkatron-kh-
entforhold, som kom til udtryk gennem
heraldikken, Dahlery beska_gftl%gede sq
med 1 disse artikler. Fra de lidt Spaver
anlagte heraldiske og genealogiske stu-
dier tormylerede Dafilérup enored tese
om senmiddelalderens samfundsorden
00 dens,udw_kllng,_som fik sit udtryk
| "Historisk_tidsskrift 1 artiklen “Lav-
adelens Krise 1 dansk senmiddelalder”
1969). Synspunkterne i denne artikel
lev 11971 fulgt op af Dahlerups bidrag
om “Danmark™ til det nordiske histori-
kermade i Kabenhavn, hvor emnet var:
Den nordiske Adel i Senmiddelalderen.
Struktur, funktioner og internordiske re-
lationer. . ,

. Iflge Dahlerup, havde_t_ldllgere histo-
rikere anakronistisk projicergt 1500 og
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1600-tallets meqtige adel tilbage til de
foregaende arhundreder og havde der-
ved overset senmiddelalderens adels la-
veste og bredeste lag. Dertil kom, at det
var blands disse laveste lag af agelen, at
strukturelle @ndringer inden for stan-
den gav sigudslag. = . .

D& storé gejstlige institutioner og de
hﬂiadell,ge betjente sig dels af deres lo-
kalomrades lavadel som svende og vab-
nere, dels fik de adlet medlemmer af de
ufri stender - borPer_e 0g hender. Den
senkning af afgiffsniveauet, som den
senmiddélalderlige agrarkrise medfar-
te, betgd derudover, attidligere godsrlge
hajadelsslzgter oplevede en gkonomisk
0g deraf falgengde social deroute.RInden
IaenPe var ogsa de at telle blandt lav-
adelen og var henvist til en klienttilvz-
relse ynder magtigere Patro_ner.

Ved at 8ﬂre lavadelen til genstand
for sine yndersagelser bragte Dahlerup
spargsmalet om. patron-klientforhold
Ind i"adglsforskningen - og pa Iaenqere
sigt ogsa ind i studiet af senmiddeldlde-
rens samfundsorden i det hele taget. |
modsetning til den tidligere tors m_ngs
fokus pa magthaverne 0 de_golltls e
eliter - E)_atronerne - var det klienternes
perspekliv, Dahlerug beskftigede sig
med. Danneskiold-Samsge  beskriver,
hvorledes studier med klienterne i fokus
har ikke ubetydelige fordele: ‘sadan-
ne studier [giver] ofte et bedre indblik |
systemets mekanismer o% betydning for
hiele samfundet, Ilgesom et perspektive-
rer studiet af lokalsamfund og forpoldet
mellem lokal- ogI centralmagt” s Saledes
fik Dahlerups Tlavadelsstudier ?enerel
betydning for forstaelsen af mag o% ad-
ministration i senmiddelalderén, Dade
pa det lokale og det centrale niveau.

Patron-klientforholdet

Senmiddelalderens samfundsorden var
altsa 1 det vasentligste bygget op om-
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Senmiddglalderens biskopper var magtige patroner, saledes ogsa Jens lveysen Lange som var
biskop 1Arhus fra 1449 til sin dgd 1 1482” En afgrundene til at'bisperne matte have et stort an-
tal klienter omkring sig var, af de ofte deltog i fejde med andre senmiddelalderlige aristokrater.
| 1450%rne la Jens Iversen sagar i fejder med rigshofmesteren hr. Otte Nielsen Rosenkrantz,
som samtidig var en afDjurslands magtigste qodsejere. Da Jens Iversen i 1467 fik overdraget
det kongelige slqt Kalg, var det hans klient O[utFriis, der blev indsat som foged. Patron-klient-
forhol_detfremgfar tydeligt der\_/%\d, at QlufFriis senere farte Jens lversens vaben med de tre ro-
ser. Billedet ertra altertavlen 1Arhus Domkirke og forestiller foryest den ca. 80-arige Jens Iver-
sen Lange, bagest Johannes Evangfehi{en. Ham har samtiden maske kunnet identificere som en
afbispens tjeriere. (Hans Bjarn ml.: Arhus Domkirke. Skt. Clemens, Arhus 1996, s. 74)

kring patron-klientforhold mellem pa ne,steé)ligten.Tilgentgaeld for den skatte-
den ene side kongen, hgjadelen og store  frihed, som yar knyttet til kirken o?_ade-
gejstlige institutioper -"gvrighedeme - lens gods, pahvilede der godset en fjene-
Som patroner og pa den anden side lav- s_teEh_gt | tilfaelde af, at kongen indkaldte
adelen som klienter. Dahlerup har sene- il rl%. Denne tjenestepligt kunne, ifal-
re hen tilfgjet, at ogsa boigere og bender  ge Dahl

Nt erup, kun varetages af vahnere
dgik 1 djsse relationer. o? kirken matte derfor have klienter til

samfungdets lavere lag? Dahlerup har  ku |krggstjeneste: ,
peget pa flere faktorer, hvorafen var tje- “men ifredstid har de utvivisomt- som
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Skovklosters Lensbreve udtrykker det -
skullet veere tjl tjeneste, hvor de kunde,
det vaere sig pa mg udstede Vidnes-
byrd, medbesegle, deltage i Aastedsfor-
retninger, Skovsyn, Markskel etc.”}5
DerUdover kan ogsa navnes opkrav-
nln?< af feesteafgifter som en vigtig del
lienternes “opgaver. @vyigheder-
nes vidtstrakte besiddelser forarsagede,
at de matte have klienter til at vareta-
ge deres man?e pkonomiske og politiske
interesser. Klienternes opgaver var sa-
ledes hade af militer og civil art, taqet
de adm|n|strat|ve 0g juridiske pI|% er
med| etragtnin Dahlerups fokus fvi-
% rimert pa.lavadelens situation,
sa ﬂ] elens position | patron- kllentfor
holdét kan, som e%vnvende tilbage til,
glefres t]|7I genstarid Tor yderligere overve-
elser.
J Lavadelen jnteresser i at md a | pa
tron-klientforhold var mang|
det er pa dette punkt, at Daf erups teorl
om lavadelens krise i dansk senmiddel-
alder for aIvor folder sq ud. Som ngvnt
var lavad een den td Ogeste grupp
blangdt adelen o bestod els af rekrut-
teredaborgereo bander esafhﬂjade-
lige aﬂ onomis o%soma ne tur Med
mgen eller meget begrenset jord var
denne store gruppe an tadelen hen-
vist til teneste for at opretholde deres
Eosmon landt de frie stender. Af vare
lient var derfor hele grundlaget for de-
res adelige tilvgrelse. Det mere kon-
krete udbytte af Henesten kunne vre
at klienten fik tildelt et mindre gods at
hestyre for patronen. En vigtig poipe |
denne sammenhang er, at”d& smafor-
leninger, som maeqthere herrer tildelte
den samme lavadelsslagt, ikke blev for-
mindsket 8ennem arve elm?er BAndre
fordele ved at knytte sig til hojadelige
Ratroner var, at man ved stormandshus-
oIdnmgerne blev oplart ‘5 det hgviske
liv, i vabenbrug og i elementar godsejer-
jura, idet fejderne langtfra alene fartes
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med svardet, men lige sa Eerne med ju-
ridiske finesser”19 Dertil kom mulighe-
den for, at forholdet til patronen kunne
medfre et fordela%tl taegteskab som |
nogle tilfelde kunne Tore lavadelssleg-
terop.1 standens bedrestillede rakker.
Endelig kupne en trofast klient vaere sa
heldig “at fa overdraget et mindre gods
som pension eftey Ian(kq 0g tro tjeneste.
Det forekom ogsa, at Kliénter |nd?|k re-
lationer til flere patroner, et forhold som
til tider ma have fart til loyalitetsproble-
mer for klienterne.2

ﬁa]%%runden for patron-klientfor-

Lavadelens krise i dansk senmlddelal
der er formentl] |§ en del af a%run en
for senmiddelalderens patron-kfientfor-
hold, men som Dahlerup selv har varet
inde pa F forklarer den neppe hele for-
ho de Senmiddelalderen var - ligesom
dgere tider i Danmarks historie - et
|dSsamfund. Dahlerup har i sin nyere
or‘sknmg formuleret det saledes:

1 detfe samfund uden en effektiv of-
fentlig myndlfqhed qjorde enhver klogt |
at sgge tilknytning Tl en gruppe for der-
ved at fremme egne interesser, feks, |
retssager, og for a undgza ubehagelighe-
d?r Jazlgvaerste fald blot for at holde sig
i live

Det er altsa fravaret af en effektiv of-
fentlig myndighed, som var den eﬂentll
ge haggrund for patron-klientforfiolde
Ne. Senmiddelalderens svage stats %t
var ikke i stand til at sgrge for befol
njngens sikkerhed, og man sluttede 3|8
salédes sammen | patron kI|entforhoI
for at sikre sig., Der or er det wgtl of at
pointere, at ogsa bor reo bander |n
le | disse allfancer. De avere stander

avde Ilgesa stort et behov for S|kker
hed somde adelige gi(gejst |([;e stender.
Tilsvarende det vertikalé patron-klient-



forhold fandtes det horisontale venskab,
?om var senmiddelalderens betﬁgq%esltfle
ede rr‘)arter. Som regel var der sikkert
gsa er tale om, at den ene part var den
anden overlegen, men forholdet var al-
ligevel af mere jvnbyrdig karakter, De
sammenslutninger, _Eat[on-kllentforhol-
deng udgjorde, indgik saledes 1 alliancer
med andre sammenslutninger, et f&no-
men Dahlerup bete%ner stgrmandskoa-
litioner.24 Samfundel var saledes flettet
sammen 1 et netvaerk, som I sidste ende
var centreret omkring kongen.2 Lige-
som en patron “ikke [var].en mulighed,
men en nﬂdvendlqhed’%l kampen om
embeder | 1600-talet, sa var en patron
som r,egi(el ngdvendig for en klients dag-
lige sikkerhed i senmiddelalderen.
Ifglge Danneskiold-Samsge var det
for forskningen 1 1600-ta|lets vedkom-
mende forst’1 kglvandet pa marxismen,
at patron-klientperspektivet kom til sin
ret. ‘Nar kIas_sekamPoen ikke var en uni-
versalnggle til forstaelsen af fortidens
samfundsdynamik, begyndte historike-
re at lede éfter andre mekanismer, som
kunne forklare de polltlskkke grug)permg,er

Ior en alliance mellem to mere |i
0

| Renassancens og Barokkens Europa”.Z

om kender af sénmiddelalderens sam-
und og Det _d_nlngen af patron-klienttor-
hold héri kritiseréde Dahlerup - om end
indirekte - det marxistiske perspektivs
anvendelighed pa perioden, inden det
havde vundet indpas 1 den danske forsk-
ning.8 Om senmiddelalderens danske
bondeoprar skrev han, at de ‘i meget hgj
Grad pregedes afStorbander med et ikke
ringe Islet af Lavadelsmand og "Kirke-
vasaller” medens vi slet ikke har mdtBIk
afen e?eptl_lgk"P_roIetarbevaegeIse””._Z% Jet
var altsa ikke igennem ef” marxistisk
klassekampperspektiv, hvor en prole-
tarbevegelse  udfordrede godsejerng,
man kunne komme narmere en forsta-
else af senmiddelalderens samfund og
periodens oprgr, men igennem et pa-

Patron-klientforhold i dansk senmiddelalder

tron-klientperspektiv. | sit hind af Gyl-
dendal 08 Politikens Danmarkshistofie
1400-1500, ‘De fire stender” (1989) fol-
dede Dahlerup sit s[yn pa senmiddelal-
deren, ud, saledes at det dzkkede hele
senmiddelalderens samfund; gejstlige,
adehgf_, borgere og bander - patroner
som Klienter:3)

Dahlerups elever

Et stort antal af Dahlerups_studerende
har igennem arene ladet SI? Inspirere
afhans studier i senmiddelafderens pa-
tron-kljentforhold. Inden for den oven-
for skitserede ramme, som Dahlerup
havde oP_snlle_t, blev lavadelige og deres
forhald til hejadelige ?at,roner 00 ge]st-
lige institutioner gjort til genstand for
agskillige undersggelser. Et eksempel
Ra en underspgelse af patron-klientfor-
old mellem ngj- og lavadel er Annalise
Dam Kofoeds artikel “Nordjysk lavadel
omkr,m?( 1500”, Artiklen befiandler den
nordjyske lavadels forhold til omradets
godsmagnat Mourids Njelsen Gylden-
s?erne. Eksemplerne pa undersegelser
af lavadelens forhold til gejstlige Insti-
tutioner ey mere talrige end de rene ade-
lige forhold. Dels erTroels Dahlerups
egne undersggelser overvejende bygget
Ea forhold méd gejstlige patroner. Tels
an nzvnes Per Ingésmans undersg-
gelse af @rkebispesadet 1 Lund og Eli-
Sabeth Hertzum_ Becker-Christensens
undersggelse. af Roskilde-bispernes for-
leningspraksis 1 senmiddelalderen.2
Becker-Christensen viser, hvorledes lay-
adelens krise slar igennem i Roskilde-bi-
spens forleningspraksis, hvor lavadelen
frem mod Reformationen presses ud til
fordel for adelens hfzgere sociale lag. BEt
stort antal relaterede studier, som do
ikke eksplicit behandler gatron-kllen -
forhold, kunne n&vnes inden for denne
tradition. 3t
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Med |nsp|rat|on fra Dahlerups stu-
dier bragte Lars Bisgaard 1 bogen “Tje-
nesteideal ol% fromhedsideal. Studief |
adelens tenkemade i dansk senmiddel-
alder” forstaelsen af patron-klientfor-
holdene i senmiddelalderen videre. Med
udgangspunkt i Jacques Le Goffs fran-
ské mentalitetshistorie fremanalysere-
de han, hvorledes idealerne om tjéneste
og fromhed spillede en helt central rolle
| adelens selvforstaglse o? handleman-
stre, | forhold til patron-klientforholdet
er det umiddelbart tjenesteidealet, der
er det mest jnteressante, men fromheds-
idealet spiller ogsa en meget betydelig
rolle. Bisgaard tilfgjede jdgalet om tje-
neste som en ny dimension il senmid-
delalderens patron-klientforhold. Han
sa tkke plot patron-klientforholdet som
en social nﬂdvend|ghed | et brutalt vold-
samfund, men ogs som en mentalflgur
hos senmiddelalderens mennesker -
to aspekter udelukker naturligyis |kke
hinanden. 5Somjeg% vil vende tilbage til,
gjalat idealet om fromhed patronere.
Som matte leve op til fromhed3|dealet
for at vaere attrakt|ve at t{ene Bisgaard
bemarkede, at disse idealer “naeppe var
forbeholdt adelen alene” ™lgen mader vi
opfattelsen af, at de somale relationer,
der fandtes bIandt adelige, til en hvis

Jl? dt ee samfundet herunder
gatron lientforhaldet.
Dahlerups studier har ogsa inspireret

den svenske hlstorleforskmng Hans tid-

lige studier af heraldisk un ervasahtet
(dette med at kI|enter tog vabensk olde,
der var lig med eller lignede ereSJ)
troners) har fart til tllsvarende studier
af den svenske adels heraldik. Derigen-
nem har man —ikke overraskende -

kunnet konstatere, at heraldisk under-

vasalitet oglsa blev' praktiseret | Sverige
| senmiddélalderen.37 Mere interessant
har man i den nyere svenske forskning
fundet inspiration 1 Dahlerups studier
til at udforske de patron-klientforhold,
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?m var grundlae%gende for senmiddel-
derens “netvaerkSsamfund. 8 Inspire-
ret af en kompination mellem Dahle-
rups adelsstudier OE nyere netvarkste-
ori har svenske forskere bevaeget 3|% ind
pa dette felt, som kun er spars

mt belyst
| Danmark.

Vi ved, at sociale, netvark
plllede en helt central rolle i senmid-
delalderens samfund, men systematiske
studier af fenomenet findes ikke 1 den
danske forskning. Hvad holdt dem sam-
men, hvordan sa de ud, og hvilken rolle
sp|I|Iede de 1 senmiddelalderens magtud-
pvelse?

Godt herskab

| mipe studier af dronning Christines
administration ca. 1497-1521 har jeq ta-
%et udgangspunkt i denne forholdsvis
mfangsrlge danske forskning j senmid-
delalderens patron-klienttorhold. Dron-
ning Christine var en magtig patron,
sont for at administrere smegq,emdde-
Ser 0g Iscenesztte sin maqt matte om-
glve sug med et betydellgtk lentel HSom
dligere navnt ef den danske [iftera-
tur om patron- kI|entforhoIdet set fra en
verdslig Patrons synsgun kt sparsomt.
Inspireret af Dahlefups omtale hentede
jeq inspiration | McFar anes verker om
dén en?elske bastardfeudalisme,4) som
behancfer hgjadelen og dens. patron-kli-
entforhold til'lavadelen indgaende.4LFor
senmiddelalderens vedkpmmende  har
den engelske tradition saledes ogsa in-
teresseret S|0g for betydningen af patron-
|ent orhol
?grunden for McFarlangs syns-
Punk ervar den victorianske historiker-
radition, som havde feeldet en. nadeslas
dom over de engelske senmiddelaldera-
ristokrater, Foi eksempel havde Wil-
liam Stubbs beskrevet' aristokraterne
som “ambitigse, begarlige, ubarmhjerti-
ge, manglende samvittighed og evnen til



at fole sym pati€Fra 1930ere og frem
til 1960erne gjorde McFarlane op med
denne stereotype opfattelse og tepnede
et mere nuanceret billede af aristokra-
terne. Blanat andet papegede han deres
funktion som patroner. | ng qfred var
aristokraterne afhengige a

len ville slutte op omkrmq 'dem. Bade

aristokraternes administration og selv-

Iscenesettelse athang af alliancer med
avadelen.
kraterne godt herskab (Good Lordship)
overfor lavadelen.

Dahlerup vurderede, at den danske
avadel blev drevet til de anstokraﬂske
hushold af bitter nedvendighed. Driv-
kraften var lavadelens krise T dansk sen-
mlddelalcer Lavagelen tjente hajadelen
til gengaeld or beskytte se o%for ikke gt
syrike Ned | bondestanden.8Hvis det sa-
lédes var lavadelens krise i dansk sen-
middelalder, der skubbedg lavadelen ind
i patron-Klientforhold, ‘sa var det godt
herskab, spm tiltrak dem - adeligé o
96]8'[“?6 savel som borgere 0g barider,

Vi | det fal neargumentere for
at egre betg odt erskab med fordel kan
anvendes i dnalyser af forholdet mellem
senm|ddelalderens anstokrater 0q de la-
vere samfundsgrupper 1 Danmark.

Danneskiold-Samsge ~vurderer, ~ at
1600-tallets “Patronforhold var et dj-
skret faenomen”zﬁsenere tegnes et liat
andet Dillede, da han hzvder, at ‘Pa-
tronforhold var ingen hemmellﬁhed el-
ler | hvert fald en aben hemme
Under alle omstaend|gheder varen del
af rationalet 1 senmid eaderens ln
tron-klientforhold, at de var a mlnde gt
kendte, Ligesom det skulle vare frem-
1gaet af de Torrige afsnit, at de ofte var
ormaljserede.
enter kunne besidde |gnnede embeder

hos deres patroner, hvilket var en del af

de ydelser, patronerne havde at tilbyde
kliénterne. De personljge hand mellem
patron og klient bestagnde af troskah

Iavage-

Til geng&ld_ydede aristo-

ghed”lﬁ

enmiddelalderens kli-

Patron-klientforhold i dansk senmiddelalder

og ansvar kunne saledes kombineres
med forskelln{;e former for formelle bin-
dinger ert| ma tllfﬂI]es at en ?rund-
aergr%en e sk enen mel em personfi (IJ
ee band formentlig giver et sk
billede af, hvorledes dissé forhold blev
opfatet I senmiddelalderen. Den en eI-
ske hlstorlker Chrlstme Carpenter -
skriver betyd nm[qen af det personlige
band i senm|dde |derens England som
sa dominerende, at det er naerll?gende
at reducere alle perigdens formelle rela-
tioner -_herund rlegeforhold besttel-
se ar offentlige embéder og pengeudian
til personlige forbindelser.47 Hvad en;
ten sondrlnﬂen giver mening eller ¢j, ma
bade formefle og uformelle band under-
spges, for at komme dronning Christines
udavelse afgodt herskab nermere.

Godt herSkah indehar farst og frem-
mest, at patronen |kke tyranniserede
sme omaivelser, og at klienterne kunne
stole pa ham eller hende. Dertil kom til-
fredsstlllelse af klienternes forventnin-
ger om heskyttelse, Irzmnln(];er embeder
g andre goder. Foy at administrationen
knne fungere, matte det vere attrak-
tivt at tjene dronningen, hvilket hun
tilstreebte ved at udeVe godt herskab.
Dronnmg Christine havde et stort f@lg
aftjenerg og klienter, Fmanmermqaf e
mange merneskers behov og Indfrielse
af deres forventninger var en forudsat:
mng for det aristokTatiske liv, men ogsa

etydelig byrde, der lagde beslag pa
dronningens gkonomiske midler. En gen-
nemgang af dronningens udgifter viser,
at [angt hovedparten direkté eller indi-
rekte %Ik til udgvelsen af godt herskab.
Klzdet og lgnningerne til dronnmgens
1 enere var de sterste J)oster 0g udgjorde
t| sammen over halvdelen af forb ru et
dronnm?ens hofholdnin sregnskaber
For a t&eneste hos dronnmgen frem-
stod attra tivt, matte hun IsCenesatte
sig selv som rig %mae%tlg |scenesaitel-
sen af dronning Christine forekom iser
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ved s@rlige lejligheder som bryllupper
og(i)egravgfser,J mgen som det Iﬂbgnélepporo-

_bréjg I re%nskaberne viser, var der 0gsa
| ddgligdag
tion‘afmagt og nﬁdom. Afto kehmands-
regninger “fra efteraret 1508 fremgar
dronnln%en_s dyre indkeb. En lybsk stor-
kabman flk_gl?dt 125 mark for vin, da-
mask, géjld, fidk, olie og samlot - en slags
klede. En anden Jybsk kebmand modtog
derpa 170 mark for urter, kakler, en ki-
ste, klzde, hamE, her, et vinfad, man-
delolie, tender, kastanjer, ris, mangler
0g sukker.8 De enorme belab Elk sale-
das i det vaesentlige til kostbart Klzde og
luksusmadvarer.” .
Det dyre klzde til hofvandt eller bor-
8eklaede vidner om den pragt, hvormed
ronningen og hendes tjenere fremstod.
Veblen har pointeret, “at “udgifter til
tﬂ{:..hard,en ordel...at vores kldedragt
altid er til skue og, ved forste blik giver
enhver iagttager et indtryk afvores peku-
nigere position” 4 Pakledningen var den
maske vigtigste demonstration og isce-
nesattelse af betydning og rigdom, Be-
tegnelserne hofvandt og borgeklaede le-
der tankerne hen pa dén umformerl_ng,
I|ver>i, der sgnlede en central rolle 1 de
engelske aristokrater (Lords) jscenesat-
telSe af 5|% selv med deres fﬂllge.BJjJ?e-
ledes er det et vasentligt spargsmal for
dansk senmiddelalderhistorie, “hvorvidt
klienterne bar uniformer, som henviste
til deres patroner. | dronningens regn-

skaber er der tilsyneladende” ingen Sy-

stematik 1 det indkabte kledes “farver.
| 1510 fik Hans Kock tej af blat klzde,
skotten fik toj afgmnt klde, og aret ef-
ter blev drengen Jargen kledt T sort ei-
disk klede 5 Eksemplerne udelukker
imidlertid ikke, at dronningens ,tgenere
kan have veret kledt ens. En uni

rmg kan have fundet sted i forbindelse
med specielle begivenheder oq(hﬂjnder.
Senmiddelalderens Danmark kendte til
uniformering, som da Mourits Nielsen
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en anledning til demonstra-

orme-

Gyldenstjerne skulle “ladhe kledhe et-
hre thienére oc metffJIgere vdigrenth”, og
Tyge Krabbe fortzller, at dahan fuqut
kong Hans til Sverige “da waare wi elfef-
fue, som vaare lige kled”% Feenomenet,
uniformering, var saledes ikke samtiden
flern, heller”ikke 1 Danmark. Arstider-
e spillede under alle omstaend|gheder
Ind pa kIaededr_a(T;ten, da bade ‘Somer-
kledning” og “vintterkledningh” n&vnes
| dronningens regnskaber. 3

Dronning  Christine demonsrerede
ogsa sin status ved dekoration af pesid-
delser og ejendele. Til dette formal sr-

ede hup for, at den lybske kunstentre-
Erenﬂr Claus Berg kom til Odense. Med
am indgik hun”et veritabelt patron-
klientforhiold, som indebar, hvad Dan-
neskiold-Samsge. kalder et macenat.5
| Skt. Knuds kirke 1 Odense kan Claus
Bergs praegtige altertavle fra indretnin-
Een 0g udsmykningen af Grabradre Kir-
e stadig beundres, Altertavlen var en
synlig demonstration af dronningens
Enagt 0g d tna%tlsre fork%mddell_seirt Endvy)-
ere var altertavlen et tydeligt tegn pa,
at gronningen,udFeveéeysenrgidt?gIalge-
rens fromhedsideal. B _

Christines selviscenesattelse i Ogen-
ses byrum ses ved begravelserne af en
lensmand org pring Frans, hvor de dades
heste blev redet | processioner Pennem
byen og ind i kirken, _mens_ﬁeb Inge 0g
degnene fra Albani kirke gik syngende
| optog. Dronning Christirie_og hendes
falge tog sig fornemme ud. Def at tjene
en‘patron indebar, at patronens anseel-
se smittede afpa klienten. Senmiddelal-
derens mennesker forventede, at aristo-
kraterne var ekstravagante. En ekstra-
va_?gﬂcg der indebar en hej grad af gav-
mildhed. "

Dronning  Christine var patron for
mennesker alle aldre, oghun hjalp dem
med at opfylde de behov; de fik, som li-
vet gik. I 1509 omtales en pebling som
minnadige frue holder i skole. Et sadant
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Efter alt at dsmme var dronning Christine patrgn for kunstentreprengren Claus Berg, hvis

&raegtlge altertavle oprindeli?t var placeret hos
ertavlen var en de

strerede den hendes rigdom og dynastiske placering
fromhedsidealet og derfor var en verdig Pa_tron_at tiene. Pa fodstykket ses hele den kongelige
til hejre for Kristus. (Danmarks kirker IX, “OtensSe

nuds kirke sammesteds. Al

fami|

Amt”l Irggldsfja%gsnngen selv umiddelbar

sponsorat var forbundet med en raekke
udgifter. Dronningen matte forsyne sin
skoledreng med trigje og bukser, kogeko-
nen som oldt pebfingén med kost Skul-
le betales, 0 pebl_lntgen fik penge til en
knippel at drage i fastelavn med.% Li-
eledes tog dronningen sig af sin dreng
ollike ved at sette ham I tjeneste hos
biskoppen af Ribe. Dronningen_ sikrede
ham saledes videre muligheder i livet.
Dronningen viste sin omsorg for men-

rabredrene i Odense. | dag kan den ses i Skt.
afdronningen selviscenes&ttelse, dels demon-

_dels dgmonstrerede den, at hun udlevede

neskene omkring hende ved at sta fad-
der for dem og deres harn, Derved patog
hun sig ansvar for en reekke mennesker,
som havde brug for skonomisk og mulig-
vis anden form for statte fra en‘magtig
patron. Christine var involveret | flerg
af sine tjeneres bryllupper. Bedst bel¥st
er det bryllup, som dronningen holdt Tor
sin hofsmdelgunker Willym Vernitzer OP
sin jomfru Karen Hartvigsdatter. Bryl-
luppet blev i 1511 fejret under stor festi-
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Det var ikke ualmindeligt i senmiddelalderens Danmark, at et lokalomrades aristokrater |4 i

indhyrdes strid, saledes ogsa dronning Ch

ristine.og biskoppen Jens Andersen Beldenak (biskop

1502-1529) 1 Odense. Stridighederne udviklede siq 1, 1504 til, at biskoppens kﬂ(];emesterbmd by-

freden, da’han sIoE dronningens lensmand ihjel.

sortebradrenes kir
dersen ved siden afen vildmand,

Per Ingeman m.fl., Arhus 1999, s. 110)

vitas med Ian af Hertug Frederiks trom-
Peterer 09 fru Birgitte Thotts dveerg.
d dronnm en for Elsebe
Kocks bryllup, og i 1510 blev Inger Styg-
eshr IIup for synet fra dronningens slot
raneker.y
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der holder det vabenskjold
Andersen, som havge doneret altertavlen til dominikanerne. (Middelalderens

3 altertavlen som 0 rmde |gt var placeref i

e 1 Odense, men nu er at finde i Narholm kirke ved Alborg, knzler Jens An-

biskoppen selv antog. Det var Jens

anmark, red.

Nar Chrlstmes tjenere var syge, fog
hun sig af dem, og hotholdningsre nsk
berne mdeholder et stort antal udgifts-
poster til medicin og Iaegesalaer Her blot
et par eksempler pa at dronningen hjalp
sin klient Busk Skank: I 1505 hlev der
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Dronning Christines & teskab med kong Hans var langt fra gnidnings-
frit, Ikke desto mindre k un huglglet en enorm gravsten over'kongen ef-
anso? ronning Christing star par-

ter hans ded 1 1513, Me lem kong
rets yngste barn prms Frans Han var allerede dgd i 1511. Gravstenen
t| skrlves i esomatertav en fra grabradre kirke, Claus Bergs veerksted.

5‘% eb3|8 5 Knuds Kirke 1 Odense. (Danmarks Kirker IX.
”O e seAmt 2
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Kongen var rigets maegtigstef)atron I senmiddelalderen. Ved festlige lejligheder i kongefamilien
blevselv rl_?ets_mest magitfu de adelsmegnd indkaldt for at ride i"kongens fglge, For eksempel
blev Mourits Nielsen Gyldenstjerne indkaldt, da han med sine tjeneré skulle’ride 1 kronprins
Hans'falge. De skulle tage imod fyrstinde Christine afSachsen, da parret blev ?th 1 1478, Kna
25 ar seriere matte den nordjyske godsmagnat stille igen, da parrets datter ETisabeth blev girt
med Joakim afBrandenb_or%. Han stillede op som kongens Klient, og bidrog derved til jscene-
settelsen afkongﬁn som rigets gverste magt. Billederne er fra korhvalvet i Vesters kirke pa Laese
og forestiller De hellige tre'Konger. Formentlla stemte sgenerne nogenlunde overens med det bil-
léde senmiddelalderéns mennesker havde afkongen, nar han red rundt i landet med sit falge,
herunder trompeterer og vehnede svende. (Nationalmuseet)
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betalt 25 mark til Iaeq(en Bartholomaeus
for smarelse til S 5 mark
|2gen, der behandle eham 11507bev

aenk sendt til lege 1 Haderslev, Besg-
get kom til at koste dronningen 5 rhin-
Ske gylden i legesaler og 4 mark til det
ol og'0en mad, hendes tjener satte til livs
under opholdet. B

Som dronningen tog sig af sine tjene-
re, mens de levede, tog hun sig af dem
nar de dode. Her skal blot n@vnes et af
mange eksempler: Efter dronningens
lensmand var blevet drabt af bispens

Patron-klientforhold i dansk senmiddelalder

svende i 1504, fremgar det af dronnin-
gens regnskaber atnun betalte de ud-
glfter er var forbundet med sin kIj-
nts dgd, Hun betalte for, at den dade
blev pakizdt, hun udbetalte lan til |ens-
mandens svende, og hun finansierede de
messer, der skulle afholdes effer begra-
velsen. Endelig betalte hun grabradrene
55 mark for at lensmandens hest med
sadel o%bldse blev redet op gennem kir-
ken under begravelsen, D Fat reformati-
onen og endnu op | 1600-tallet var det
en tradition ved adelsmands hegravel-
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ser at ride den afdades hest ind i kirken.
Rytteren bar den afdgdes vabenskjold,
rustnln? og svard, og inde I kirken over-
g|k hesten'til kirkens eje. Ved be%ravel-
ervar Ilgto? almindelige, men langt fra
ens i strrelse og pragt. De afspéjlede
nﬂjl\e/‘ hvem den dgde var.@ .
edlemmer af d[onnln% Christines
hushold kunne ogsa forlate hende af
andre arsager end daden. For eksem-
pel forlod Blrger Gunnersen_Posten som
dronm_ngens, ansler for at tiltrde som
&rkebiskop i Lund, og lensmanden hr,
Thomas Nielsen Langes gode aePteskab
Ferr?lgnteepam eget godS ogkongelige for-
De% senmiddelalderlige patron-kli-
entforhold indebar saledes manqe andre
aspekter end klienter, som sluttede op
om deres patron 1 fejder, og patroner som
forsvarede deres klienter pa tinge. Mag-
ten blev ikke alene udavet gennem krig
0? vold, men ogsa ved demonstrationer
af rigdom gennem patronernes Iscene-
sttélse afsn%selv og deres klienter. Pa-
tron-klientforhold sammenbandt sam-
fundet pa alle niveauer, hvor herrer og
fruer udavede godt herskah, ved at taqe
S|g af deres tjenere 1 alle livets forhold
fra vugge tlldrav. Det senmidaelalderli-
8@ patran-kligntforhold var ikke ngdven-
IgVIS Ilvslanqt. Danneskiold-Samsge er
for 1600-tallets vedkommende ikke helt
klar pa dette punkt: “patronsystemet |
det 16. og 17. arhundrede havde karak-
ter afet marked™xog senere: ‘G reglen be-
stod bandende livet 1gennem og fortsatte
for begge parters vedkommende ind i n&-
ste generation™@

Afslutning

Efter en udredning af forholdet mellem
begrebet klientelisme og patronage_ skri-
ver' Danneskiold-Samsge: “Sondringen
mellem klientelisme og patronage/me-
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cenat er i bund og,grund akademisk”&
Kunne man ikke gaendnu videre og helf
0g aldeles opgive denne sondring - ogh;sa
rént akademisk - til fordel for"det Rer
anvendte patron-klientforhold?

Hvis vi tager det udvidede magtbe-
gyeb fra Foucault og Gramsci alvor |r%;t,64
a har vi med det’samme fenomen at
?ﬂre, hvad enten en patron understgt-
er og stattes af en vabnet svend, en
bureaukrat, en kunstner eller en viden-
skapsmand. Forholdene kan ikke deles
op I klientelisme, som er politisk, og en
patronage, som Ikke er det. Patronen
indgar i alle forholdene for at hefeaste
sin position med magt, ligesom klienten
%ﬂr det for at fa del 1den magt, patronen
ar at tilbyde, Studiet af senmigdelalde-
rens patron-klientforhold ger maske det-
te forhold klarere, fordi bade det volde-
lige og det symbolske magtforhold eksi-
sfererside om side. En sénmiddelalder-
I|g aristokrat matte sikre sig voldsmagt
| Torm af vabnede svende, som kunne
forsvare ham oghans besiddelser. Sam-
tidig matte han“iscenestte sig selv som
sttotr_ 0g m&gtig, saledes at hanblev vard
at jene, ,

IJ takt med at fyrstestaten i lghet af
1500-tallet 1 stadig hajere grad tiltager
sig voldsmagten, en udvikling som Dan-
neskiold-Samsge har en fin sklldrlngf
af @ forsvinder den veasentligste del a
den voldelige magtudgvelse ud af han-
derne pa private” aristokrater: Adelen
gar fra_at vare vemestand til embeds-
Stand.@Efterhanden bliver centralmag-
ten den vaesentligste patyon, fordi det &r
igennem den man kan fa beskyttelse og
opfyldt sine ambitioner og forventmng-
er. £n maske endnu mere betydelig u
vikling er. at kongemagten i stadig he-
Jlere grad liver i stand il at handhzve
oven, hvilket medfarer, at det beskyt-
tende element i patron-klientforholdet
bliver stadlg mindre interessant for kli-
enterne - efterhanden kan det lade sig



8ﬂre at leve uden. Derfor bliver kongen
en magtigste patrop, og under hamde
mend som’ sidder pa centrale og magt-
fulde embeder indenfor statsadministia-
tionen. Deres atronsnllmg ma s_tadlg
hgjere grad opfattes som &fledt direkt
afkongens magt.o/

Danneskiold-Samsge ngvner en rek-
ke forskellige forhold som har udgjort en
hindring for, at forsknm_gen har Deskef-
t|?et sig med patron-kligntforholdene.®
Blandt andet peger han pa teorier om
klassekamp og den juridiske definition
af stender. Disse faktorer har ganske
sikkert spillet ind, men ogsa_ den stats-
ta_enknmg som har ﬁrae%e historiefaget
siden 1800-fallet, skal have sin del’ af
“skylden”- 1 det mindste for senmiddel-
alderhistoriens vedkomne. Projektionen
afnatignalstaten tilbage gennem tiderne
til de fjernest identificerdare samfunds-
organisationer har betydet, at nar histo-
rikere har behandlet 6t embede eller en
Institution, har de straks set den som et
led 1 en mere eller mindre fuldt udviklet
statslig organisation. Statsh?_e strukty-
rer levner Som udgan?spunk kke plads
til patron-klientforhold, og derfor er pa-
tron-klientforhold blevet dverset selv de
mest o[plaqte steder.

| det hele ta%et er staten 0 statsdan-
neIseerocesge en vanskeha starrelse
at fa hold pa for moderne Historikere,
som enten har haft tendens til at se en
stat, hvor den ikke findes, eller at anse
staten for af vere historiens yundgae-
lige endemal. Derfor er Jeg 0gsa uenlq |
Danneskiold-Samsges heskrivelse af pa-
tronage. som et teqn Ea en underudvik-
let administrativ struktur. Dette ord un-
derudviklet kraever vel, at der findes no-
get, der er veludviklet eller bare udviklet
= her ma henvises til senere tiders bu-
reaukratiske, statsadministrationer, da
der formentllg Ikke har fandtes organi-
serede farmoderne samfund, som kiinne
praestere en statslig administration fri

for en eller anden form for patron-ki-
entforhold. Brugen af ordet underudvik-
let udtrykker en'statsdeterminisme, som
historigforskningen skulle have Ia%t bag
Sig med forsknm[qen | statsdannglses-
P_roc,essen, som nefop har vist, at statens
iblivelse hverken var uundgaelig eller
forudbestemt.®

| sin artikel ape?er_o? beklager Dan-
neskiold-Samsge det hididige fravar af
forsknlng | patron-klientforfold | dansk
historiet rsknmg. Hensigten med denne
arfikel har for Qet farsté varet at tage
traden op o? skrive om betydnmgen af
patron-klientforhold, for det andet at
preesentere de danske updersagelser,
som allerede findes pa omradet inden for
senmiddelalderforskningen. Det er ble-
vet fremlagt, hvorledes der savel inden
for den danske som den engelske sen-
middelalderforskning fmdeé vigtige tra-
ditioner, som ivrigt har studeret patron-
klientforhold, mens der var begrenset
Interesse herfor i de generelle euroEae-
Iske strramn_mPer. En egentlig beskri-
velse af udvik mqen fra Senmiddelalde-
ren til 1600-tallets patron-kljentforhold
er vel endnu naeJJpe muylig pa baggrund
af de foreliggende studier. Forskningen
| patron-klientforhold er dog 1 det fiele
tagiet pa vej, og for fremtidige undersg-
gelser af transtormationsprocesserne |
magtudavelse mellem middelalderen og
tiglig moderpe tid vil studier afgatron-
klientforhold vaere uomgengelige. 0

Noter

1 Jacob Danneskiold-Samsge: “Patron og klient i
1600-tallets Europa”, Fortid og Nutid; 2005 3,
hefte, S. 163-191.

Danneskiold-Samsge anf. arb. s. 169.
Danneskiold-Samsge anf. arb. s. 170.
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ledning,om senmiddelalderen”, red, Per Inges-
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Sydslesvig i Flensborg, hvor jeg skal arb%}'de
pa et projekt om Hans den A [dres hertugd m-
me som en fyrstestat mellem middelalder o%
t|d||8modern tid. Gennem  undersggelsen 4
1500-tallets fyrstestat haber Jetg at Kunne bi-
drage fil en Pedre forstaelse af periodens pa-
tron-klientrelationer.



