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Jakob Danneskiold-Samsge (DSjbtiIskriver mig i sin replik til min anmel-

delse (jf. Fortid og Nutid decem

er 2005) denvisionslase krakilers rolle.

Selv har han andgrledes opdrift under vingerne med retning mod Parnas,
0g som hans repliks farste note viser, anser han alle laesere for pedanter,
hvis.de ikke af egen kraft indser, hvor elegant han har omformet Goethes
ord i sin overskrift. Men jeg vil da gerne Spille med pa komedien og kvit-
tere med en overskrift, der" omskriver en for pedanten passende jordnar
vending, og som vist meget godt illustrerer, hvor skoen trykker.

DS ger meget ud af at opregne sit varks
store fortraeffeligheder, of han synes
forgabt | ideen om hans teses nybrud og
originalitet, ja, han kalder denligefrem
paradigmatisk, Pa den baggrund’er det
naturligvis irriterende, nar en anmelder
tillader sig at sparge til, hvad der er at

finde 1D bo%, som vi ikke vidste 1 for-
hvor

vejen, samt hvordan det for resten kan
vere, at der bogen_lgennem benyttes en
yderst tvivison citatskik og gentagne
gan%e skrives af efter andre” forfattére,
Uden at de krediteres. Det er sagens ker-

ne.

DS’ svar er dels, at anmelderen er en
slaqs neandertaler, dels at komme med
ekskurser og korrektiver til sin afhand-
ling. Hvad det farste angar, har det sik-
ket givet DS luft, at lade galden ﬂ¥de
over i blekket, men det ser'man jo ofte,
nar forfattere harcelerer over anmel-
dernes uvidenhed. Men DS overyurde-
rer sin egen persons betydning, nar han

tror, at &g er ude efter ham nied karak-

termord 0g andet ?odt | tankerne. Det
er 1kke ham, l!)eg er ude efter, men den
praksis, han benytter sig af. Je? havde

skrevet det samme, havde forTatteren
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vret en anden, og 1pé\trafferje lignen-
de fremstillinger "fremtiden, vi jetg op-
ponerg igen. Men det er jo netop for at
und?a af treeffe pa det igen atjeg har of-
fentfiggjort min kritrk, Det er’dérfor, at

jeq mener, at diskussionen er relevant

for historikerstanden som_sadan. Hertil
kommer, at vi som historikere lerer at
veere kritiske og ikke uden videre tage
hverken kilderiies, beretningernes él-
ler litteraturens udsagn for gode varer.
Hvarfor skulle den funktion settes ud af
kraft ved l@sning af DS hog? Hvis min
kritiske l®sning”er paret af ond \(ll{e,
som DS insinuerer, sa er hele den histo-
riske videnskab_baret af ond vilje, siden
den tillader sig ikke at sluge alt, den far
presenteret, rat. ,

Hvad det andet arbqsar, er det jo oply-
sende at lese, hvad DS mener om tver-
faglig forskning, religion 0 me%_et andet
(sélviom atjeq i den forbindelse Tillgges
menmgﬁr, je mgens_mde har udtalt), i-
?esom hans koriektioner og uddybende
orklaringer er informative, Men "vor
anmelder”, som_JeP sa vittigt omtales,
ma jo forholde sig fil det faklisk forehg-

gende trykte vaerk, der er genstand for



anmeldelsen Det kan |kken tte no et
at det skal vaere min skyld, at D
har forklaret det bedr%| sm bo t|I at be
nde med. DS fremfarer o ans
?ey | ikke er VI t|ge for de ar &&e
3)n|n for hans teser. Jamen det h ar
det Lr derfor jeg anholder dem,
Som jeg papegede | anmeldelsen, er en
af hovedln redlenserne | hvad forfatte-
ren selv srnes er den grundigste analyse
af Bartholin-Worm-familiens patronats-
forhold nogensmde et ikke-eksisterende
begivenhedsforlgh. Det betyder jo ikke,
at der ikke kan opstilles en‘tese om ser-
Ilge patronatsforhold, eller for den sags
skyld at alle DS’ overvejelser om sagen
Partout er forkerte, Men' det betyder; at
esen | sin konkrete udformning blivey
en kolos pa lerfadder. Det er Vel ogsa
derfor, at DS l@ner sig op ad andre for-
skere i bade sin bog ag sin rePI IK. Men
jeq kan ikke indse, at {eg abso ut e %alt
afmarcheret 1 min kritik, bare ord|
Yns unkter harmonerer med d
a Iergde er blevet skrevet om emnet |
100 ar. Tveertimod er det jo det, der er
et af mine kritikpunkter, nemllg at han
ikke beviser noget som helst ved blot at
Si§|m|(e de gaml& bager om og af til en-

Meget i DS’ replik er i vnkehgheden
ydenomssnak. Det er sagen hel

deles. uvedkommende | hv Ike byerhan
har 5| det og skrevet, 0 pa vor man e
forskel |ge computere, Det samme%
der pastanden om, atd ?ved at vers il
stede | auditoriet ved forsvarshand]in-
?enu en a Xtre mig, sk u le have spillet
alsk spil. T det ef der kun at side, at
man or at anmelde en bog, ma have lzst
den farst. DS athandling fik jeg farst i |
hande dagen fr forsvaret, og jeg hav
de derfor Tkke basis for at opponere ex
auditorio. Hvad hedsmmelsesudvalget i
gvrigt har ment, er mjg uvedkommende.
Destiden sfiller jeg miq staerkt tyiviende
over for pastanden om, at han ligefrem
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har faet den i bogen benyttede citatskik
anbefalet af de fOrskere,"han statter sig
til 1 sit |ndIae | hvilke af disses varker
ser man gen rak3|s at cnere Perltek
sten, men an nre Poul som kilde i noten?
Den'slags. unoder sgrger man som. regel
for at fapillet ud af dé studerende inden
de forlader universitetet, og det hurde
ikke forekomme side op og Side ned i en
doktorafhandlmg
vad angar de afskrifter, der er at fin-
de hos DS, 0g o eq har dokumenteret
Wully anmel else, kan man kun traekke
pa skuldrene af DS’ undvigelser, fx at
det 1kke gar noget, sa lznge de bergrte
forfattere”(der jkke er dage endnu) ikke
har henvendt sig til ham for at kla?e DS
besvarer heller tkke, hvordan der Tx kan
optraede syv sammenhaen ende sider fra
en anden”forskers arbejde 1 hans hog.
Men eg ma gentage min afstandtagen
S”metode, nar han fx om singaf-
skrn‘ter fra J. O. Andersens hiografi fra
9 om Holger Rosenkrantz asthol-
der, at han ar@wer dette vaer | en fod
note som stan ardvaerket, og derf or|
I "anset det for nndvendl at ref erere
t|| ham hver %ang Jeg gge e pa hans
vark.” Forholdet er dette” DS Kppierer
fra Andersens tekst oq fodnoter pa sider-
ne forud for sin omtale af Andersen, og
der ey intet | denne fenere omtale der
antyder at DS er nelt a aen ig af An-
derSen pa siderne forud, og endda skri-
ver af efter ham. Det er | ke en EEHI%
fremstillingsform. Som jeg skrev I mi
anmeldelse, er der tkke noget ?alt | at
bygge pa Andersen, eller andre Torfatte-
res og forskeres varker. Det er at lade
som rioget andet, der er problemet. =
Jegi er Ikke uemq I substansen af DS
afsluttende betragtninger over forhol-
det mellem tese og empiri, men min an-
meldelse, er overhovedet ikke affgot af et
spnrgDma om tesedannelse vs, kildestu-
dier. DS forsvar for sin egen tilgangsvin-
kels storhed er gribendé, men nar han
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Debat

blandt meget %ger at forskmnge al-
drig vil kuiine bésvare store spargsmal,
"his den Ikke tor bruge kilderne som af-
S@t t| at konstruere udwklmgsfo rlab”,
s VI jeq gerne have lov til at indskyde,

at det’IK %e ma udvikle mg etgl; ll\l;eonnhset(rilsj%(ot;-

on af ikke-eksisterende
ob. for ikke at sige konstruktion af et
fortatterskap.
Intet er dog s galt at det ikke er goat

lankt ind-
rgmmer, ath an| ke burde have skrevet
af efter andres varker, samt at hans bog
Indeholder fejl OE mangler, der er meré
end almindeligt kritisable. Sa er der da

der | re | VOF han b
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or HO%G'[ ogje?( ar noteret mlg de’ste-

kommet noget ot o%vaerdlgt til andres
efterfalgelse ug af denne historie, og H
anser erfor diskussionen for afsliitte
for mit vedkommende.

Duplik

Duphkken fﬂjer mtet til g glver derfor
Ikke anle nmg derl ere emaerk
ninger. Nar vor anmel @rermo en til
at, behandl de spﬂr%smal afhandlmqen
rejser, 0 ga ind | metodiske overvejel
Ser, som haver sig over fodfejl, tager jeg
gerne diskussionen.

Jakob Danneskiold-Samsge



