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Hvad skal hlstonefaget dRP stille op
med kildekritikken? evers’ svar
| hans bearbejdede odenseanske nsoP
gave er klart” Der ma "en gang for al
gnres op meq den forestilling, at kilde-
ritikken primert_er et begrebsappa
rat, der rerererer til metodiske princip-
Ber som_ dansk_historievidenskab har
¥g et sm empmske praksis pa basis
). Eller med andre ord: Kilde-
kntlkk dur |kke hver en i teori el-
er praksis. Det efterlacer selvfalgellﬁ
et sore sEargsmaj hvorfor 1 alyerde
der sa er skrevet sa meget om kildekri-
tik og underyist sa megét I den. Nevers’
kort€ svar pa dette spergsmal er, "at kil-
dekritikken aldrig var blevet en »sa?« |
dansk faghistorie, hvis det ikke var for-
di, faget Skulle vaere en videnskah i em-
pirisk forstand, og den var aldrig forble-
vet en »sa?« hvis det ikke havde varet
for fprst e megetlllle milje og siden det
swnghe spil, som an dt sted Rabenhavn
thus imellem” (s. 215). Ogsa dette
an qversettes til mere Baevn dansk:
Kildekritikken var aldrig blevet en stor

ting, hvis ikke Erslev havde haft behov
forat etablere sig som wdenskabehgt
skoledannende, 0. den var for l&ngst
%aet i graven, hvis ikke der | Kabenhavn
avde raset et slagsmal om hvem, der
s ul evaei Erslevs sande arviager, og
hvis tkke Arhus-historikerne siden hav=
de haft behov for at proﬂlere sig med det
funktionelle klldesg
Man kan saledgs ikke ankla?e Ne-
vers for manglende mod eller klarhed,
nay_ det galder de baerende teser og fag-
politiske” standpunkter. N get lignende
9aelder hans metodjisk-teor8tiske™ appa-
at, der trekker pa tysk begrebshisto-
ne | Reinhart Kosellecks aftapning sup-
p eret med an%elsaknsk begrebsretonk
Quentin Skinner og mindre doser
d|skursanalyse Disse téorier og.meto-
der introduceres 1 et serligt kapitel o
anvendes med stor konsekvens og et hgj
selvreflekswt n|veau En anden”posjtiv
egenskah ved Tgen er dens forsng aat
anskue verden a Odense dvs. an &(-
ge en kritisk og ofte velgarende ironis
Istance til de”respektive arhusianske
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% kabenhavnske traditioner med til-
harende Identitetsskabende "store for
t2llinger”. Det ma dog fra kghenhavnsk
hold bemaerkes at Nevers af forstaeh%
grunde, som bla. har at gare med hans
ersonh% e kontakt til nu &fdade metode
nestorl rhus, Jens Clr. I\/Ianm e, har
noget bedre fat om Arhus- tra |t|onen
end om den tilsyarende kabenhavnske.
Som man maske kan
de ovenfor anfgrte konklusigner, har
store dele af bogen karakter afen krltl
af kildekritikken. Det sker i tre skrldt
Fnrst gennemfnres en begrebshistorisk
analyse af levnsbegrebet, som spores
fra ets frste_opstaen og tyske radder
dets "funktio allsenng 1 1960%rne.
Analysen afsluttes med “den sproglige
vendings opger med kildekritikken, som
Nevers'l nvngt selv forholder sig kritisk
til. Neeste store kapite| skifter fra den
tette kronologiske analyse af et enkelt
begreb In cast levnet, og stiller | | stedet
skarpt pa tre afgarende &taper i den kil-
dekritiske terminologis hlstone som hel-
ed: etablenngen omkring 1900 (avs.
rslev) funkfi nallsenngen | 1960me
0og 70%rne (i hgj grad 'H Clausenl)
og feltets opbrudi det seneste arti &b
a. Dorthe Gert Simonsen). Disse to
pitler rymmer mange gode oplysninger
0g fine 1agttagelser,” der sammenfatter,
supplerer og Viderefarer den eksisteren-
de historiografiske o? metodiske littera-
tur. KonklUsionen bliver | beq e afsnit
den samme: Kildekritikken holder ikke.
Den.er logisk inkonsistent, og den leve-
rer ikke den vare, den angiveligt lover.
0q sa er den.j gyrigt alt for belastet afet
foraeldet p03|t|V|st|§kV|dens ah SSY
Forklaringen pa, at kildekritikken
%ev I |kke alene har overlevet, men
uaviklet n% giver Nevers i det tred-
e hovedafsnit, Twis konklusion ovenfor
er refereret 1 yderste korthed, men som
her skal gentages: Kildekritikkep har
primart fungeret som retorisk vaben |
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gtte sig til af

de kultyr-, wdenskabs 0g fa g olltlske
kampe fra Erslev ti] 1 dag; S| lab en e
ogsammenhaen?ende hermed har kilde-
kritikken vaeret en undervisningshase-
ret socialiserings- og disciplinefingsin-
sta

Pg denne baggrund forstar man %odt
Nevers | grun en fuldstendig negative
konklusio Den klldekntlske termino-
ofg| "er en blindgyde for en teoretlsennq

den h|stonske erkendelse” (s 219
stedet hylder han en errstren et |sto
rieforskning” der arbejder tv ra(”
og hvor de forskell |gem|ljner dee elte
historikere, hver erieste b og selv pata?(er
sig ansvaret for at fremlag ge oq
mentere den barende metddisk
ske refleksion (s. 220-21).

Sidstnavnte, opfordring er det syert
at vare uenig i, men jeg kan ikke falge
Nevers i konklusionen om, at klldekn
tikken som sadan er en blindgyde. Je
vil derfor tillade mig at bruge resten
denne anmeldelse pa ganske kort at re
erktere over, hvorfor {eg 0gsa efter endt
lsning fortsat vil tillade “mig at vare

ueni

gsme givne forudsetninger er Ne-
vers’ analySe sver at modsige, og det
er evident, at kildekritikken med ordeI
kan underkastes den begrebshlstons e,
d|skursana };uske og reton? e anal Xse
som han_ gennemfarer. Ana Ysen fu
rer, fordi klldekrltlkkens historie 0gsa
handler om retorisk strategi qg viden-
skabspolitik. Det har man 0gsa kunnet
|ese S|P til hos Jens Chr, Manniche (Den
radikale Historikertradition, 1981), og
det er for nyllgt blevet ?enta et fra vi
denskabstedretisk og politisk helt mod-
sat hold af Jon Gissél {Den indtr&ngen-
de Forstaaglse. Johannes Steenstrups hi-
storiesyn, 2003). Ethvert metodisk valq
er imidlertid samtldlg et fravalg, og de
vaI?te fokus pa kildekritikkens egrebs
historie og karakter af retorisk strategi
har derfor som naturlig konsekvens, at

eoreti-



et kildekritikken som faglig praksis
ﬂe H%ns emne er et andet, og det er
egitin
Det evalg og(fravalg har |m|dIertrd be-
%vdnrng for jekkevidden af ana%sen 0g
erme ogsa for de fagpolrtrske onklu-
SIoner. rotsat an man_ sige, atN
vers vejer kilde rrtr kken pa den viden-
skabsteoretrs e qul vaegto finder den
for let, End ikke de teofetisk velkladte
arhusianere finder I sigste instans nade
for nans krav_om, at deres definitioner
skal leve op til strengere logik (F.eks. s.
89:99). Det er imidlertid et gogt spargs-
mal, om metodisk-teoyetiske begrehers
vaerdi pa den made star og falder alene
med deres filosofiske stringens. Mange
historikere vil mene, at defer begreber
nes praktiske anvendelighed og”fr g{t
barhed, der ma vere afggrende. Derlil
kommer, at hvis man som Ir<eg opfatter
vort fags metodisk-teoretiske® tradition
Inklusive det kildekritiske begrebsappa-
rat som et refieksionsniveau, der forug-
setter praksis, relaterer sig til praksis
og skal bidrage ti] at krjtisere, stimule-
ré og foredre praksis, sa kan kravet om
absglut filosofisk stringens per definiti-
on ikke vare altafgarende. Fagets prak-
sis ma ogsa tlle med ved en Vurdering.
Ud over anklagen for manglende [o-
gisk stringens synes dog ogsa et andet
moment dt varé afgrzrrende for Nevers’
harde dom over Kil ekrrtrkken Det er
den positivistiske dndvae? an mener
kildekritikken er behaftef
set hvordan vivrider og venderos savrI
ifplge Nevers den slemme positivistiske
nisse altid flr/tte med, sa Iaenge vi fort-
setter med at tale om levn og eretnrng
primare og sekundzre kjlder etc Vina
altsa bryde med de tradjtionelle beg re
ber hvrs vivil ‘grzrre 05 hab om at frige
o5 fra den posifiyistiske arvesynd.
Ea dette P(unkt finder jeg Nevers alt or
ategorisk, for er positivismen virkelig

Nevers helt hevidst og konsekvent har
e
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den eneste vjdenskabsteoretiske osr-
tion, der kan forbrndes meg kildekritik-
ken? Nevers erselvrn e pa, at krldekrr-
tikken og dens e reh saJ) parat far filo-
logiske rradde tl bage far positivismen,
og at Erslev saledes ikke startede pa bar
da han systematrserede kildekri-
tr en og ee en rndret klassisk
osrtrvrs ISK  Videnskabssyn _(naglebe-
ki dekrrtrkken som teknikken ved
rndrrekte ra?ttage Ise). Men stopper hi-
storren her7 fal Oge Nevers burde den ?nre
det, og alt, hvad der teoretisk er sket for
krldekrrtrkken siden  Erslev, fremstar
derfor som kunstrtgt andedraet 09
temassage 1 en sifuation, hvor eutana-
st ville viere det rigtige svar. Doktoren
med. morfrnsprnjten har dog ladet vente
na sig og dykker |frzrlg1e evers forst op I
de seneste ar I skikkelse af den sproglige
vendings profeter,

Kunne man tkke med Irge s stor ret
fortelle en noget anden historie? Nevers’
historie er som navnt en tragedie | tre
akter hvor helten dor til srdst det kilde-

rrtrs g e re sapparats etablering om-
kring ar 1 rs ev dets funktionali-
serrngomkrrn arl ,Clausen) og
dets sammenbrud omkrrng ar 2000 (den
sproglige vending). Hvad med en alter-
nativ treakter med et mere komrsk”plot
(for af tale med Hayden White)? Farste
akt ville da vaere den fi olo%nsk inspire-
rede historistiske ( krIde)[krr k ved mid-
ten af 1800-tallet. Andet akt ville vaere
Identisk med Nevers’andet akt, nemli
den positivistiske fase omkring 190.
Tredje akt ville derefter udspille’si r 0
scener med den felles overskrift:
tionalisering og hermeneufik. Funktro
nalisering”&r her kodeord for den grund-
|l2ggende’indsigt, at historisk forsknrng
kK€ beg nder med kilderne, men me
spnrgﬁmaet ypotesen problemstillin-
8 vad der érkilder, og hvor gode kil-
erne er, af%nres af sgfar smalet. Kilden
er en funktion af problemstillingen. Kil-
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dekritikkens funktionalisering er altsd i
filosafisk forstand en “ko Fermkansk re-
volution”, fordi den installerer forskeren
og hans eller hendes spargsmal, metode
of teort som udgangspunktet 1 stedet for
klldbeln med dens materielle og tekniske
roblemer.
P Sadan som jeq ser det, foreqar der}n
kopernikanske revolutm& ard et| [-
hus o? | Kobenhavn. | Arhus ledsages
den af og formuleres, i et videnskabste-
oretisk sprog med_ pavirkning fra Po
er og den hypotetisk-deduktive metode
Ibeﬁreb falsifikation), mens man
pbenhavn mere benytiede sig af et
faenomenoo isk-hermeneutisk mspire-
rets ro%;\I Dette gaelder, selvfnl gelig Ikke
lelsen, men an opl se
at Jens Henrik T|emroth for nylig ha
fremdraget sine private notaterfra sme
forste metodetimer med Aksel E. Chri-
stensen 1 september 1964, Ifalge disse
notater stillede Christensen spargsma-
let; "Hvor beg¥nder historie?” 0g besva-
rede det ved at modstille "positivismen”
omkring 1900 eksempllflc ret veq Erik
Arug med en "moderne” prak s? Ordret
hedder det I notaterne: “Kildeforskning
noget sekundert. Somudgang spunkt for
forskning er nok nu en proble st|II|n9
Ordet "fUnktionel” optrader ikke i nofa
terne, men det grundlzggende mentale
skift er gennemfart.

Sa (t]t a.en_anden made: For Nevers
er det positivistiske element i kildekri-
tikken Tkke et trad|t|ons|ag blandt flere
andre (feks filologiske popperske 0
hermeneutiske), mén slet og ret kon-
stityerenge fof’ k||deknt|kkens vaesen.
Derfor star kildekritikken for ham tkke
til at redde, fordi positivismen, ikke star
til at redde. Jeg ser derimod kildekritik-
ken som en levende tradition med rad-
der bag om positivismen og et potentiale
for fornyelse og udvikling f.eks. ved at
blive kombineret med et hermeneutisk
videnskahssyn. Det er det, jeg har for-
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gg(t i Til k||derneI Introduktlon til histo-
k||dekr||
Selv gm Nevers kender Ti| kilderne!
0g henviser til den flere steder, indgar
den ikke i hang analyse som det, dener
tenkt som og fungerer som: nemlig som
en opdateret fremstilling af den Kaben-
havnske tradjtion for kildekritik. Denne
tradition er i Til kilderne! praesenteret
Inden for rammerne af et klart herme-
neutisk videnskabssyn, og maske yil en
0g, anden finde det Overdrevent pa den
made at ophra{e nermeneutikken til ke-
benhavnsk ortodoksi. Det er den selv-
fnlgehg heller ikke i strengi forstand
fistorikere erjo |n dividua |ster frem
for alt - men je rr%;erne fremfare et
arrqument for, a eneutikken 1 Til
kilderne! faktisk afspejler en fagli q tra-
dition og ikke blot et mdividuelt stand-
punkt, Da Kai Hprby og HansVammenl
1987 fors nedetlen eog a%{a and enu -
gave af Erslevs Historisk Teknik
Udgaven) med et efterskrift, dvaelede
de"med forkerlighed ved Erslevs “her-
meneutiske indsigter” og hevdede, at
"Erslev sa ... sig Selv som en parthayer
i en humanistisk-hermeneutisk tradit-
op”, Det positivistiske i Historisk Teknik
e
v IStor
for svigtende vnf1 ngs a gh heé” Derger
nok ikke megen tvivl om, at an g
Vammen ved denne lg| I|%hed betoned
Erslevs hermeneutiske ‘site langt mere,
end rimeligt er (if. bidragene om Erslev
0g kildekrj |kken af Dort e Gert Simop-
sen 0g mig selv I Historisk Tidsskrift
} Netoln den unmellge en3|d|ghed
| at fremstille Erslev som’ skabsherme-
neutiker er imidlertid et sterkt vidnes-
byrd om Harbys og Vammens_gnske om
at understregé defhermeneutisk-huma-
nlstlske elernent i faget | aImlndellghed
| k||dekr|t|kken | Seerdeleshed. Pa sin
e n og,for Kai Harby typisk underspil-
|ede made er dette efterskrift nok det



nermeste, man kommer et teoretisk

manifest om den kebenhavnske kilde-

Kritik.

Men hvorfor har Nevers s ikke ta-

kabenhaynske hermeneutjske

?et en ?
radition avorhlqt7 Hvorfor er den lige-

som blevet usyn| E I hans bog? Svaret'er
nok hans filosofiske stringens, for 1 hans
P“k er hermeneutik og metode nemlig
uoreneh?e starrelser (5. 210). Her ma
det imidlertid vare tilladt at komme
med en Indsigelse. Nevers’
mand for uforeneligheden af metode og
hermengutik er den nyligt afdgde her-
meneutiske patriark Hans- Georg Gada-
mer. Han stod overordent]| |g Kritisk over
formetode o%detlllle ord "0
vedvaerk Wahrheit und Methode (1960)
markerer ikke en sideorgning, endsige
en samordning, men en til mods&tning
graensende spending.
ke tradition er imidlertid mere end Ga-
damer, 0 hos teoretikere som Emilio
Betti, E.D. Hirsch og Paul Ricoeur fin-

der man ikke denne anta?(omsme mel-

lem metode og hermeneut

Resultatet af, at Nevers pa den made
har skrevet hermeneutikken ud af Kil-
dekritikkens  begrebshistorie, b||ver

hjemmels-

% "I hans ho-

Den hermeneuti-
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at den_kabenhavnske tradition | hans
fremstlllmg slutter 1 1970°erne med Kar-
sten horborgs Arbeldspapwer til histo-
risk metoe O% Nielsens

Film-Erslev’ erefter er det blot stil-
hed for stormen, avs. f@r Kildekritikkens
sammenbrud 1 form af Mads Mordhorsts
E Dorthe Gert Simonsens ikonoklasti-

e I-P afhandlmger fra de seneste
ar avde Nevers ikke haft et sa sna-
vert begreb om hermeneutik, og, havde
han varet mere opmaerksom Ea sam-
mentankningen af hermeneutik og kil-
dekritik 1 den_ksbenhavnske tradition,
sa ville hans historie om kildekritikkens
be rqrebsh|stor|e maske ikke med samme

gerlgtlghed veere endt i "en blindgy-

Afsluthn svis om formalia: Bogen er
skrevet pa et klart, skent ofte lidttungt
dansk og som antydet mange steder méd
en stille, forfriskende hunior. Johannes
Steenstrups. historiografiske forfatter-
skab bI|ver lidt stedmoderh?t behandlet,
men en fyl Nere analyse ville ikke have
rokket ved evers resultater Det ville
dog afgr{ort ave forgget bogens brugs-
verdi, vis den var blevet forsynet nied
et navneregister.
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