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Broer har sat et umiskendeligt praeg pa Danmark de sidste 100 ar, og det
har ofte v&eret en folkefest, ndr en ny bro blev indviet. Broerne har knyttet
Danmark sammen rent trafikalt. | denne arpkel fokuseres der |m|dlert|d
pa broen som kulturelt fenomen. Ved at se pa, hvilke sociale, Psy ologiske

0g mytologiske betydnin
muligt af undersgge pa

%er man tijlagde den farste lillebzl

sbro, er det
vilken made broen som monument rakker ud

over sin abenlyse teknlske betydning.
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Da Rigsdagen d. 29 marts 1924 beslut-
tede, at der skulle bygges en bro over
Lillebglt, var det Ian?t ra nogen ny ide
som den tog stilling til. Allerede 11855
blev der foreslaet én bro af davarende
kngsmlnlsterAF Tscheming. O% siden,
| 1884 - 86, 11899 og 1 1905 Var der nye
forslag til en fast forbindelse over hal-
tet Disse forslagkblev alle forkastet poli-
tisk med en rae e gkonomisk eo? prak-
tiske begrundelser. Prisen, angsten for
tabt arbeijde i lokalomrademe, omkost-
ninger til forsvar af broen | 1l faelde af
krig og endel en grund aetg gende tvivl
om, hvoryidt det varmmﬁ; at onstru
ere en sadan bro, var nogle af de argu-
menter, som vejede stzrkere end viljen
til at opfare broen.1

Men i 1924 fandtes de rigtige kom-
Fonenter til en politisk vedtagelse af
ovforslaget. "Lov om tilvejebringelse
af en dobbeltsporet jernbanebro “over
Lillebalt” blev forelagt rigsdagen d.
21. november 1923, og sa godt som alle
partier var enige om, at en bro var en
god idé. Nar der alligevel var modstand
mod. projektets gennemfarelse var det
fordi, man fra den ene side mente at

idelabende Studerer han historie ved

tidspunktet ikke var inde endnu, og fra
den anden side ville betinge sig at broen
Ikke kun blev en jernbanebro, men o%sa
kunne bruges af biler. Vedta%elsen inde-
bar derfor betmgelser for, at konstruk-
tionen skul ekunneudb)ég?es til og sa at
rumme en vejbro, hvis det seneré b

nﬂ vendigt, o?( at arbejdet af gk onom|
sOe hensyn ikke matte tage mindre end

Arbejdet med forbindelsen over Lil-
lebalt var imidlertid allerede indledt
nogle ar forinden, Genforenlnqen 1.1920
havde givet DSB hab om, at det politiske
klima nu havde aendret sig til fordel for
en bro over Lillebelt, og banernes Inge-
nigrer gik derfor 1 1921 Tgang med ugar-
bejdelsen af det forslag som senere blev
vedtaget. Forberedelsen og den senere
vedtagelse af broen er altsa_direkte for-
bundet med genforeningen i 1920, hvil-
ket vil blive uddybet seriere.

Det var en r&kke forskellige forhold
der Z([uorde at broen blev vedtaget i marts
1924. Broen havde varet fast krav pa
Socialdemokratiets partiprogram siden
1913 og her var et af argumenterne, at
"anlegget vil give arbejde til mange le-
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'Den gamle Lillebaltshro”hedder den i nutidens folkemunde. Men i 1935 var det bade en ny bro
0g et nyt kapitel 1 historien om danskernes forhold til tid og rum. Foto: Middelfart Museun.

dige hznder”.3 Men ogsa erhvervslivet
P_ress_ede pa og allerede’t 1919 havde tra-
ikministeren'faet overrakt resultatet af
en underskriftsindsamling, som var ble-
vet til pa initiativ af Middelfart Han-
deIsforenmP. Der var 451 underskrifter
fra forskellige foreninger o? institutio-
ner landet over med tilknyining til er-
hvervslivet.4Bade DSB og motororgani-
sationerne pvede Iobb_¥_v|r somhed for at
fa broen besluttetéaoll isk. De eneste der
ikke ville nyde goat afbroen var tilsyne-
ladende de10 - 12 mand, der arbejdede
Ba fergen Strip, som sejiede over Lille-
&1t for broen abnede, Det er doglden_ge-
nerelle indstilling, at "Nyansettélser i alt
vaesentlhg_t vil opveje Afgqngen af Tjene-
stemand”SArbejderne pa den skibsfart
der matte lukke pa grund af den nye bro
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var en s lille gruppe med sa ubetydelig
magt, at deres eventuelle modstand mo
broén har veret til at overse. Men som
repreesentant for den arbejdslashed, der
skyldtes mekaniseringen af samfundet
har den muligvis fundet en hvis gen-
klang hos delé af hefolkningen. Eksem-
elvis hedder det i Torvald™Strams bog
eknikkens sejr o? arbejdslashedsproble-
met fra 1927, "af de arbejdsbesparende
Maskiner mere og mere vil vinde Indpas
| saavel Landbrug som_ Industri og til
sidstgare den menneskelige Arbejdskraft
endnu mere overflﬂdlf;”. Denné pointe
er ikke mindst cenral, fordi arbejds|as-
heden var hgj I perioden som fglge af en
starre global ‘gkonomisk afmatning. Det
synes, at den modstand, der matte have
varet mod broen, er funderet i en mere



generel &ngstelse for en udvikling af
samfundet, VIS skrekscenario er ma-
skinernes totale overtagelse af det men-
neskellge arbejde. Det &r saledes karak-
teristis orvald Strams kristent
fund erede ebat 0g netop relaterer det
teknologiske fremskridt til arbejdslas-
heden, selvom hans_egentlige @rinde er
en angst or afmatnmg af dét han kalder
sel vog ol esesdrl ten:, "Faren bestaar
I, at Selvopholdelsesdriften, der lige fra
Verdens Skabelse har holdt hele Menne-
skeslegten oppe, ikke alene bliver kvalt
hos de ennesker der bliver de uheldige
og ret ofte kommer i de lediges Rekker,
men tillige hos de Barn, der apvokser un-
der disse trjste Forhold”7

Man ma imidlertid konstatere at
fremtidsangst og udviklingsskrak ikke
stod i vejen for opfrelsen af broen,
Tvertimod fylder kritik og modstand
af broen pafaldende lidt I materialet
omkrmg broen, og de ovenfor ngvnte
begrundelser for ikke at bygge broen
er @ndrede: Angsten for tabt arbe de
| lokalomradet var som beskrevet |i
0g for det store arbejderparti Somal
demokratiet var besk&ftigelsen ny et
argument tor at b ge broen og ikke
|mo Prlsen or y?(gerlet var anslaet
til 20,75 millioner kroner, og det var
den starste enkeltentreprtse udfgrt i
Danmark. Man var blevet emgle om at
lade arbejdet udfgre over salangt et
tidsrum, at det ikke ville blive nadven-
digt at optage lan 1 udlandet for at fi-
nansiere projektet. 8Kr|% var der ingen
der kunne forestille sig her mindre énd
ti ar efter farste verdenskrig,9og tilli-
den til, at projektet kunne qennemta
res var fuldkommen. Efter slutningen
af 1 verdenskrig var der nemlig_skudt
en rekke ingenigrfirmaer op, hvis spe-
ciale var bgrende konstruktioner o
som havde forestaet forskellige broop-
aver i udlandet. Det var firmaer, som
ampsax, Hajgaard og Schultz og Mon-

Broen over Lillebalt 1920 - 1935

berg og Thorsen. Derudover radede Po-
lyteknisk Lareanstalt over to hajt re-
spekterede professorer, der havde ‘gjort
brokonstruktion til deres speciale. Pro-
fessor A.S. Ostenfeld havde skaffet em-
net indpas i undervisningen, 3|den han
fik bevilget et docentur I ve]f anm gl
1890%erné, og i begyndelsen af 1900 tal-
let udgav han en rzkke af sine forelzs-
ninger om hrokonstruktion. Ostenfeld
var-selv en aktiv brokonstrukter med
halvdagsjoh hos Kgbenhavns havneve-
sen, santidig med at han underviste.
Han var hovedkraft bag opfarelsen af
et Iaboratortum til konstruktlonsfor
S%H og foreto rejser or at hese broer i
andet A.S. Qstenfeld var som aeldre
professor med til at vurdere projektfor-
slagene for Lillehaltshroen, men den
([tentlt ge motor bag maenmrarbejdet
blev OStenfelds eley' Anker Engelund
der Iedede protektermgen og ud arelsen
det store Pbeprogram Engel und
avde allerede” Staet for arbejdét med
den mindre GuJd orgsundbro 0g kom
til at sta for bade Lillebaltsbroen oeI;
Storstramshroen, der be?ge blev bygge
i 1930°2rne. Ligesom Os
gelund samtidig med broarbejdet lzrer
ﬁa Pg ytekntsk &reanstalt, hvis rektor
an blevil

enfeld var En-

Teknik og natur

Det meste materiale, dey er overleveret
om Lillebzltsbroen, er pa en eller anden
made materiale, der hylder idéen om en
bro. Det nasten absolutte fraver af kri-
tik og mdsq]elser er et interessant fin-
gerpeg om, nvordan hroen ses nasten
som en naturllg del af udwklmeen For
at uddybe dette synspunkt, vil jeg se
nermere pa forholdet mellem tekni olg
natur, dels i fremstillingerne om opfare
sen af Lillebaltsbroen, dels i nogle af de
mange populrvidenskabelige Udgivel-
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ser fra perioden, der handler om teknik-
kens landvindinger.

"Intet Steds finder man vel et smuk-
kere og mere udprzget dansk Landskah
end ved de skovkladte Bredder af det
sterkt bugtede, smalle Lillebalt”.1 Sa-
dan indléder DSB’s banechef Holger
Flensborg, som er en markant person
| brobygnln%sprmektet, sin bog Lille-
baltsbroen. Arsnittet handler om bro-
stedets historie, hvor der "Fra &ldgam-
mel Tid har... fundet Feergefart Sted”.1l
Flenshorg navner danmarkshistoriske
episoder, farst fra Valdemarenes tid o
siden fra 1523, hvor Christian den 2.
skal have krydset bgltet frem og ti|ba-
?e | en tilstand af radvildhed, for sa at
orteelle om den nYere, mere requlare
fergefart over baltet. Endelig Slutter
den”historiske del af beretningen med
at danske banem?enmrer fandt'ud af, at
her "burde og skuTde der bygges en Jern-
banebro”2 ,

Denne f_remstlllmg af brostedets hi-
storie arbejder med 3 hovedaktgrer: na-
turen, historien og teknologien. De hi-
storiske episoder er sa at sige formjdler
mellem de skovklzdte bredder og jern-
banebroen. Det er hos, Flensborg histp-
rien, der binder de to ting sammen, Nar
broen er noget der "burde og sku!de”byq-
?es, antyder det en vis ngdvendighedel-
eren naturljg konsekvens af historiens
gang. Det er ikke blot fordi, det er muligt
at bygge broen, eller fordi det vil kommie
merinesker til gavn. Set i et historisk
perspektiv er det slet 0% ret en ngdven-
dighed at byg?e broen, at kultivere land-
skabet. Og deter vel at marke det smuk-
keste sted i landet, som gares fortjent til
at fa denne teknologiske hzdersmedalje
haengt om_halsen. Den smukkeste na-
tur, 0ler ma besvares af den ypperligste
teknik. De to ting er ikke mo saetnlnqer,
men derimod sider af samme sag. Det er
pa den made, det skal forstas atbroen er
en naturlig forlzngelse af udviklingen:
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At teknik og natur ey fast forbundet, og
at man opfarer en fast forbindelse, en
bro i samspil med denne_idé. Men nar
man s@tter natur og teknik ved siden af
hinanden, ophajer.man ogsa teknikken
0g den menneskelige skaberkraft. Godt
npk kan mennesket jkke szite et blad
na en nelde, men til gengeld kan det
ave en bro og pa den made forene to el-
ers ufgrenelige sterrelser. .

Ogsa i en af anden udgivelse, Brand-
moses Kvartalsmagasin nummer 2 om
Lillebaltsbroen, ernaturen prasenteret
som en slags akkompagnement til opfe-
relsen af hioen. Bladets sidste side er to
digte af Brandmose selv, der, udover at
vére en hyldest til Brandmoses hjem-
stavn og fedreland, er en hyldest dels
til naturen og dels til broen, der n&sten
fremstilles som en forarbejdning af na-
turen. Det hedder saledes at:

"hvor Strgmmen skiller,jelg staber, smeder
afSten og Staalvaerk en Kempebro™B

Hvor naturen bremser den menne-
skelige udfoldelsesevne, be?y@der men-
nesket med at kultivere, altsa at stabe
0g smede. | beskrivelsen af materialer er
det ikke beton, der ng@vnes, selvom det
ellers var kendt, at hovedmaterialerne
til broen yar beton fra Aalborg Portland
udover stal fra B&W. Det er i"digfet det
rene naturmateriale sten, der, pa linie
med det forarbejdede materiale stal, om-
dannes til bro,"Den tekniske opfarelse
P_raesenteres sa at sige som en omforde-
mE_afnaturens ressourcer.

igesom  Flensborgs mdle,dnm? er
Brandmoses poetiske afrunding at sin
udgivelsg om Lillebzltsbroen udtryk for
et Syn pa forholdet mellem den mienne-
skeskabte bro og dens naturjl%e pmgi-
veJser som kompatibelt forstaet pa den
made, at de to ting er sammenlignelige.
De to stgrrelser natur og teknologi er
Ikke modstillet, men sidestillet, ogtek-



Senkekasserne, som er broens fundament, blev by
Lillebalts smalleste sted, var beltet tilsvarende ay
genigrmassig preestation, der samlede hele folket: Foto:

nologien ses som en forlaen?else af na-
turen. Et sadan forhold melfem de to er
imidlertid kun mulig fordi naturen net-
op opfattes som en ressoyrce. Teknologi-
ens muljgheder gndrer saledes ikke kin
menneskets muligheder, men ogsa dets
syn pa naturen. Naturen er ikke bare
natur, men materiale. . _
Nest efter selve abningen af Lil-
lebaltsbroen, var det som “skabte den
starste folkelige begejstring, funderin-
en af strampillerné. Den Sidste af de
ire stabelaflghninger af senkekasser til
strgmpillerne blev saledes overvaret af
omkring 15.000 mennesker, deriblandt
konﬂen 0g transmitteret direkte i radio-
en.BInteressen skyldtes, at funderingen
var uhyre kompliceret: ™1 teknisk Hense-
ende naa (et siges at vare Funderingen
afStrampillerne, som er den vanskellgste
0g mest interessante Del af hele Brobyg
ningsarbejdet” 5Men maske iszr, at &t
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%etpé land. Fordj man placerede broen over
netop her. Detgjorde funderingen til en in-

iddelfart Museum.

var lykkedes ingenigren Axel M_onberP,
at bruge en ny 0g smart teknik til dette
arbejde. Gevinsten ved denne teknik var,
at der kunne arbeides inde i strampiller-
ne i atmosfarens Tufttryk, i modsgtning
til fer, hvor man matte’ bruge tryklufts-
kammer, der var forpundet med’stor ri-
siko. Teknikken gar 1 korte trek ud p
at b ?ge pillerne pa land, sejle dem ug
til det’sted, hvor de skal senkes og sa
vende dem ved hjelp af vandballast. Sa
sker der det, at "Det Vand, der har ve-
ret i Pillen, hvis underste Del ogsaa er
udformet som et Arbejdskammer, pum-
pes ud, oF Havbunden tﬂrlae?ges.,Det vil
Vere mu |é;t at opnaa fuldstandig Tet-
hed, saaledes at man kan arbejde rAtmo-
sferens Lyft} 6 _

_Ogsa pa det rent konstruktionsmzs-
sui(e plan @ndreg forholdet mellem tek-
ni oq natur altsa. At flytte det atmosfe-
riskeTufttryk ned pa binden af havet og
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pa den made bruge naturen som res-
source og som del atteknikken, er et helt
konkret“udtryk for dette. De tekniske
detaljer i denne operation er for kom-

licerede at forsta tor andre end fagfolk.

ar glen folkelige begejstrin alllgevel
var sa massiv, ma det vgre udtryk for at
selve jdéen om at overvinde de rjaturljge
hindringer appellerede bredt. Bade paet
specialiSeret, ingenigrmassigt plan og |
folkeligt r§P| var funderingen af strgm-
Elllerne, saledes et eksempel pa, at det

ompatible forhold mellem natur og tek-
nik var en sensation, og noget man fej-
rede som en sgjr.

Tid og rum

| .Socialdemokratens
Lillebaltsbroen fra ahningsdagen d. 15,
maj 1935 hedder det i et interview med
Generaldirektaren for DSB P. Knutzen
om de nye, hurtige to?forbmdelser, der
skyldtesdels broén, dels de nye lyntoge:

Rykker Lyntogene Provinsen til Ke-
bentiavn ellér Kgbenhavn til Provinsgn?
Er dette_ikke det store Spargsmal? - Ba-
ade for Provinsen og for Hovedstaden vil
Lyntogene hetyde ef megtigt fremskridt.
IKke mindst paa Samarbejdets Omra-
ade. Lad osf, Eks. Tanke os et Firma, der
kunde gnske at legge en Filial 1Aarhus
men som hidtil har opgivet dette, fordi
Forbindelsen_mellem Hovedsadet i Ko-
benhavn og Provinsen ikke har kunnet
gres intim nok. Efter 15. Malj eksisterer

egrebet Afstand, f Eks. Mellem Kghben-
havn ogAarhus i Realiteten ikke”./

sernummer om

Udsagnet om at begrebet afstand ikke
eksisterer mere tilkendegiver, at den
moderne transport @ndrér opfattelsen
aftid og rum, som er de faktorer, der Ilg-
%er til grund for definitionen af afstand,

dsagnet adskiller begrebet afstand i

rumlig og tidslig afstand, Hvor man i
formoderne tider har haft en klar for-
nemmelse, afhvor lang tid, def tog at til-
bagel®gge en bestemt strekning, er det
maderng afstandsbegreb delt op saledes,
attigen ikke Iaeng[gre er afhaeng|(? afden
rumlige afstand. Dette skyldes den sge-
de haStighed, som igen skyldes, teknik-
ken. Der er tkke blevet ferre kilometgr
mellem Arhus og Kgbenhavn, men nar
Knutzon. alligevel havder at afstand
ikke eksisterer, er det fordi han i udsag-
net definerer afstand udelukkende, som
tidslig afstand. | Teknikkens Vidundere
hedder det at "Det er Tidsafstanden, Ti-
den mellem Af?ang 0g Ankomst, som er
den afgarende Tor alt menneskelig Sam-
kvem %aa jorden, for Arbejde o? roduk-
tion” BFor sociologen Zygmunt Bauman
er tidens frigorelSe frarummet et af
modernitetens vigtige kendetegn. Han
mener, at teknikkenog den nyé hastig-
hedogLorde tiden manipulerbar; og derfor
0gsa kunne gare tiden "kortere, mindre
kostbar og langt mere produktiv>9 O

de to udsdgn ovenfor bekrafter da ogsa;
at mgtet med at mindske den tidslige af-
stand er firmaers samarhejde og arbejde
0g produktion. Den gevinst man opnar
med, ophavelsen aftidslig afstand er
altsa en gkonomisk gevinst:,

Den ru_mll?e afstand derimod er fra-
veerende i de To citater om afstand, Og pa
samme made er den fraverende for den
person, der vil tjlbagel®gge en bestemt
afstand. Som maleenhed ér den ligegyl-
d%%’ idet tidens frigarelse fra rummet
efterlader dette soni et redskab til bru
for tidens erobrmg af belgrebet afstand.
Det er saledes tidstabeller qg ikke af-
standstabeller vi kigger pa, nar vi rejser.
Som kgrsel gennem’ et landskab er rum-
met blevet noget, man kan beskue i ste-
det for noget man er i. Den rejsende er i
et andet rum, end det rum han eller hun
passerer. Transportmidlet og den omver-
den, det gennemskrider, er to adskilte en-



heder. Selvom transporten er bevagelse,
marker den transporterede person ikke
serligt denne beviggelse, Kun synet ty-
deligger den rumlige afstandsoverskri-
delse, og den nye hastighed lader saledes
landskabet [qlld,e forbi’i en filmagtig be-
veggelse. Det bliver noget man kan se pa,
nar man klﬁger OE fra avisen eller bogen.

Lillebelt bliver et objekt at kigge pa, for
den rejsende i stedet for et element, der
skal overskridesA).

.Eksemplerne viser hvordan teknolo-
gien har udvik]et tid O(TJ rum fra at veere
noPet_statlsk_tll noget Toranderligt. Tek-
nofogien bevirker, dt tid og rum opfattes
som en ressource, et matériale, der kan
bearbejdes: "Det er derfor, at Vi med fuld
Ret taler om Afstandens Forkortning og
Jordens Indskrumpning, ikke bare Son
et aandfuldt 'S nsF_un £ men som en
haandgribelig Realitet”2 Tid og rum
er ikke ’\qlvne starrelser, men rélative
forhold. Noget der defineres i forhold til
no?et andet. _

forbindelse med . Lillebltshroen
tggges der en ny_station i Fredericia.

m" stationens Sikringsanleg hedder
det blandt andet: "Hele Stationen er sik-
ret ved elektriske Anlzg, styret fra 5 Po-
ster, Af disse er Post II. der er beliggende
Nord for Perronerne, Kommandopost, og
samtlige Hovedtogveje paa saavel Per-
son- som Rangerbanegaarden er under-
lagt Frigivning fra Oenne... Indkarsel
0g” Udkersel regeteres ved Lyssignaler i
Perronhallen2Den nye teknologi med-
farer en rekke sikringsforanstaltninger,
der for en stor dels vedkommende inde-
baerer en centraliseret kontrolfunktion.
Som her, hvor man indretter en kom-
mandopost, der er et tarn med yinduer
til alle sider, sa man kan overvage ha-
neanlzggetZZ Kommandopostens be-
slutningér Praesenteres nu i mekani-
seret form for de ventende Fassa erer,
som "Lyssignaler i Perronhallen” Der er
abenlySe argumenter for ngdvendighe-
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den afen sadan kontrol, men det er ikke
desto mindre et konkret eksempel pa.en
kontrol med tid og rum, som teknolo?_len
befordrer. Nar kontrolpostens funkio
Fraesenter_es, som den gar her, er det sa-
edes et billede pa den tenkemade, der
karakteriserer udviklingen. ldéen om at
en mand centralt kan overvage et stort
omrade og% en stor mengde menneskers
mobilitet Tremhaves, for eksempel pa et
billede, der forestiller en mand foran en
stor oversigtstavle over baneanla?get
med markeringer af de forskellige 10gs
bevagelser pa anlegget. Det relative
fid- o? rumbetgreb overtages umiddel-
bart af centralf styrede kontrol- og over-
vagningsmekanismer. _ 0

psimmerende kan man sige, at bade
forholdet mellem teknik o?_na ur og for-
holdet mellem teknik_ og tid og rum er
udtryk for en fokusering pa beregnelig-
hed ,o%;(malbarhed. Alt sttes ind i en
teknisk konkurrencesammenhang, hvor
resultater kan males og udregnes. Men-
neskets omverden er 5a at Sige blevet
?Jort_ kompatibel med mennesket selv.
mplicit 1" beregneligheden af mepne-
skets omverden” ligger saledes ogsa,en
beregnelighed af mennesket selv. Bade
naturens og menneskets uberegnelig-
hed gares beregnelig. og mekaniseres.
Tid og rum ?ﬂres relative for sa at blive
reproduceret, Ogsa her ligger implicit
en reproduktion af mennesket selv eller
I hvert fald af dets sanser. Teknologien
genererer en mekanisering, der rekker
ud over selve teknologien, _

Det er saledes ikke sa markeligt at
Torvald Stram | sin nervgsitet for at
selvopholdelsesdriften bliver kvalt, i
Teknikkens Sejr og Arbejdslgshedspro-
blemet konstatererat "Udviklingen ikke
alene har givet megtigtArbejde fil baade
Aandens 0g Haandens Arbegdere, men
Udviklingen har tillige vendt op o% ned
paa alt omst%rtet gamle og frembragt
nye Forhold”
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Broen der samler landet. Manden der samler folket. Kongen og broen er begge alfaderlige vase-
ner, som ber n&rmes med respekt. Foto: Middelfart Museum.

Nationens sejr

Lilleba|tshroens ébnm? d. 14, ma+_ 1935
var en festdaq for hele
vedomtale i alle landets avjser, ets
ledere var til stede ved abningen, og
mest P_romlnent var naturligvis kongen
Christjan X, Kon?en har ~selvfalgelig
nogle abenlyse mofiver til at fremhave
fedrelandef, Ikke desto mindre er hans

Indvielsestale karakteristisk, idet ster-

stedelen, at det meste af materialet om
Lillebaltshroen, er praget af dels en

hyldest til teknikken, del3 hyldest til na-

tionen. Her er hvad kongen ‘sagde:
'Det er en historisk begivenhed vi

dag er vidner til, da forbindelsen land-

fast'knyttes mellem Fyn og Jylland. Ma
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andet, og |kdho-
an

broen ikke blot sta som et monumentalt
minde for vort slzgtleds tekniske dygtig-
ed, men o?sa_ tjéne il _vekselvirknin
mellem befolkningen pa Fyn o%] Jyllan
il @re og gavn. for vort fedrefand, [det
J[eg erkl&@rer Lillebaltsbroen for abnet
or trafikken, udbringer [Le% et trefoldigt

Danmark leve! Det leve

Denne ébnmgistale, som man ma for-
mode har varet hgrt af en stor del af
landet, setter broen ind i en danmarks-
historisk kontekst. Det er ikke alene en
historisk begivenhed for samtiden, men
ogsa for eftertiden, idet broen er et "mo-
numentalt minde”, Fortiden og fremti-
den er her defingret ud fra samfiden, for-
staet pa den made, at fortiden er noget,
der har ledt til denne begivenhed, mens



fremtiden er noget, der vil mindes denne
begivenhed. Samtiden er med andre ord
et njdepunkt | hlstonen karaktenseret
vedte nls tighed. Udbyttet af den-
dygtig ederd svekselvnknln mel-
and eIsetmlndetllaere

for aedrel%ndet Sammenkadningen af

teknikkens muligheder med stolthed
over fedrelandet” er underordnef den
forestilling, at samtiden har opnaet et
civilisatorisk hajdepunkt.

Det er karakteristisk for talen, at bro-
en ikke bare er et stykke teknik fil gavn
men ogsa rummer en ikke-fysisk var |
en form for symbolvardi, som er n¥
tet til nationen. En @resfalelse over of
det som skal huskes af eftertiden, altsa
”vort slaegtleds teknlske dygtighed”. Ud-
try ket | 5|g selv giver et ngerpeg om,

@ren har noget at gare med tre ting:
|landets hlstone som ér slaegten tekno-
Io iens udvikling og endelig evnen til at

udnytte denne “udvikling. Teknologien
har 'sa at sige forenet historien med de
samtidige evner. Den har virket som for-
bindelsésled, som en art mental bro, og

Efnrelsen af den konkrete, fysiske bro
sker I samspil med denne tanke. Lige-
som vi sa det med teknikkens forhold il
naturen, er der i teknikkens forhold {il
historien tale om et metafysisk forbin-
delsesled, der med broen formuleres og
visualiseres. Derfor opfattes broen ogsa
som en hlstonsk ngdvendighed, ligesom
den orde et | mdledmnnen til Bane-
ensborﬂs bog om Lil ebaeltsbroen
som er omtalt tidligere. Her var broen
Slet 0? reten h|stonsk ngdvendighed for
at kultivere landskabet. Hos kongen er
broen en ngdvendig del af udyiklingen i
kultiveringen af historien_ selv. Enkul-
tivering der beror pa teknisk dygtighed,
men som skabes | samspil med broens
egen symbolvardi som forbindelsesled
mellem to ellers uforenelige dele.

Hadersgesterne ved “indvielsen  af

broen d. 14. maj 1935 var krigsvetera-

Broen over Lillebalt 1920 - 1935

ner fra det danske nederlag til Tys,kland
| 1864, hvor Danmark mafte afsta Sen-
de yII and. Veteranerne fik alle et kon-
gel ﬂt n dtryk At indvielsen af broen
Skulle vare en begivenhed, der pa den
made skulle give veteranerne oprejs-
ning, ma forstas som om, at broen Ra et
eller'andet plan havde genoprettet, hvad
der var tabt | 1864. Som, national begl-
venhed treekker proen saledes spor nI
bage til spargsmalet om Sgnd eer

der 1kke aleng delte Danmark helt kon-
kret, men ogsa politisk.

Der var sket nogiet med den danske
identitet i forbindelse med genforenin-
gen | 1920, der gjorde at man kunne

eslutte og opfare Lilleb&ltsbroen. Det
hedder saledes hos Banechef Flenshorg,
at "Efter genforeningen... hvorved Bro-
ens Betydning for Forbindelsen mellem
Landsdelene var bleven yderligere for-
Wet syntes der., Haab om'en gunstlgere
taglelse | Rigsdagen_ af et”eventuelt
hroforslag”.26 Genforenmgen giav en fg-
else af, at Danmark blev'samlet efter i
an? tid at have varet et ampugeret land.
Opfarelsen af broen er en direkte for-
&ngelse af ?enforenlngen 0g det giver
hroén ny betydning. EN betyd n|n der
har det onkrete grundlaq( at an etnu
har flere indh %ere der kan, taen es at
ville krgdse &ltet Men 0gsa den_sym-
bolske betydning der | |gger I samlingen
af et amputeret land, understreges Ved
at knytte landsdelene tttere sammen
rent trafikalt. Brgen som en samling af
to parter ligger saledes i forlaengelse af

genforeningen_ mellem . Sgnd etj
g resten af Danmark i 1920, orstaet
den made, at broen bliver symbol

%enopretteisen af den tabte &re fra
186 Dette er med til at forklare, hvor-
for materialet om broen genta?ne gange
taler om en &re, der er Knyttet til natio-
nale ogfhlstonske forhqld.

nforeningen og Paskeknsen 1.1920
havde tydellggjort en rekke politiske
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modsatningsforhold mellem, konser-
vative og nationale kredse pa den ene
side og Socialdemokratiske oq radikale
pa den anden. Ferstnavnte talte blandt
andet Dannevirke- og Flenshorgheve-
elserne, De konservative, Venstre og

K’ magtfulde direktgr H.N. Andersen;
der ogsa var kongens fortrolige radgiver.
De lagde vagt pa historien g nationen,
mens™ de radikale/socialdemokratiske
tog udgangspunkt 1 folkets holdning til
et’emne pa samtidens premisser.

Set I lyset af forbindelsen mellem
genforenirigen i 1920_0ﬂ Lilleb&ltsbro-
en, synes det, at s_Peme den nationale
retning kommer til udtryk i materialef
om broen. De analyserede eksempler pa
forholdet mellem teknik og nationalitet:
kongens tale, udgivelserne om hraen, ti-
dens populzrvidenskabelige udgivelser
opfatter alle teknikken som noget, der
relaterer til historien og natiopen, Det
for omtalte aeresbe?reb Synes saledes at
have visse paralleller med holdningen
hos de konservative, nationale kredse,
der var den ene del af paskekrisen. Ogsa
personmassigt er der sammenfald. Mest
Igjnefaldende” er naturligvis at kongen
gar igen som hovedperson i begge. hen-
Seender, Men ogsa pa den. realpolitiske
scene gar H.N. Andersens linie igen, idet
Andersens personllgie ven Thomas Mad-
sen-Mygdal var statsminister i en peri-
ode, hvor centrale dele af broens beslut-
nlnz%sproces fandt sted, nemlig mellem
1976 0g 1929

Hvor Lillebaltsbroen i konservative
o,(]; nationalt orienterede kredse bruges
til at hylde nationen, fokuserer en mere
P_ro%res_sw flgj, tilsyneladende knyttef
il Socialdemokratiet, i hﬂéere %rad pa
broen, som et ?ode til landets Dorgere.
Socialdemokraten Friis-Skofte, der var
trafikminisfer ved broens abning, pro-
klamerer saledes som afslutnm,% pa en
artikel 1 Socialdemokraten, at "En aar-
lig Tur Landet rundt skulde snart vare
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enhver dansk Borgers Menneskeret” 27 |
stedet for hjstorie og nation, lzqges der
her veegt pa samtid og individ, Her bli-
ver teknikken ikke et middel til &re for
nationen, men til menneskerettigheder.
OgI | stedet for at vare anledning fil at
h_)( de nationen er broen her anledning
til at rejse i den, at undersgge den. EN
anden Spcialdemokrat Julius Bomholt
skriver aret efter broens indvielse, at
den var "Bn begivenhed, der er et vidnes-
byrd om de produktive krefter 1 folket og
derfor bliver et middel til national selv-
bekraftelse”8 Et politisk tendentigst
statement, der forsager skaffe sine val-
%ere ren for broen, og der som Kilde

ar den ulempe, at det er retrospektivt,
Ikke desto mindre er det interessant, at
Bomholt forbinder de produktive krzf-
ter med national selvbekraftelse. Hvor
konqen | sin indvielsestale talte om
Vort slegtleds tekniske ,dyq(tlghed", ta-
ler Bomholt om *produktive krafter”. Og
hvor kongen taler om tere ogi gavn for
vort fedreland” taler Bomholtom ’tra-
tional selvbekraeftelse”

Her udk@mpes en retorisk kamp. En
strid om sproget, hvor en pro?ressw ﬂ_rzg
keemper en horisontal kamp, Tor samti
og klasse, mens en konservativ flgj kem-
per vertikalt for historie og nation. Den
ene ser en ret til at udforske landet, den
anden en pligt til at @re det. Men begpe
er enige om, at der er noget at bekrafte,
noget der er vard at udforske eller re.
Begge ser broen som eksponent for nati-
onéns sammenhold. Derfor er det netop
dette DSB’ generaldirektar Knutzen,
der som embedsmand skal balancere
mellem de to floje, ma lzgge vagt pa i
sin tale til broens indvielsé:

"Jeg kan idag forsikre Dem om at, alle
fra Chefen til den yngste Medarbejder er
besjelede af @nskét om at tjene den dan-
ske'Befolkning sa godt som'muligt... Den
EnighedsfglelSe som har skabt dette nye



og sterke Band mellem Landsdeleng_og
sa sandt som Enighed glgr sterk, ma jeg
heri se et Varsel for Saniling i Fremtiden.
Samling mellem Kabenhavner, Sj&ll&n-
der, Fynbo og Jyde. Mellem Borgzerne 0g
Samfundets Tjenere og de starste indu-
strielle Foretagender”.

Talen tilgodeser hade progressive og
konservative krafter. Den Tnstitution,
der helt konkret har staet for at bygge
broen praver nu at bygge brq mellem”de
to flgje. Talens kodeord er saledes enig-
hed oo(? samling. Broen er her en forening
af bade social og national karakter. Den
er enighed og sammenhold, hvilket lige
nejagtig er det, som de to flgje er fal-
les om 1 forstaelsen af broen, selvom det
sker pa to forskellige baggrunde. Delin-
gen mellem_progressive 0§ konservative

reefter er ikke kun udtryk for politisk
forskellighed, men ogsa for at den ratio-
nalitet og fremtidsoptimisme, som is&r
havde domineret det 19. arhundrede, si-
den 1._verdenskr|? havde viret under be-
skyqning. Den, retoriske kamp om broen
er'saledes ogsa et udtryk for én brydning
| verdensanskuelse, fvor fremtidsopti-
mismen henhaldsvis udfordres og forsva-
res af de to flgje.

Broen som myte

Analysen af materialet om Lillebalts-
broen har vist, hvordan broens egen sym-
bolvaerdi har befydning for de mader, der
tales om den pa, en betydning som har
forgreninger ud i bade Samfund og tid.
Forat ngrme mig en precisiop af broens
vasen vil jeg klgge ngrmere pa den myti-
ske betydning broen indeholder. Det (I;ael-
der savel fenomenet bro som artiklens
konkrete eksempel, Lillebeltshroen,
Helt tilbage i oldtiden blev broen
brugt i bade konkret og overfart hetyd-
ning. Betegnelsen for en romersk prést
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| hedenskabens tid var_pontifex, hvil-
ket betyder brobygi(ger. Titlen blev siden
overtaget af den Kristne kirke, 08 den
dag i dag er pavens officielle titel Ponti-
fex'maximus, den gverste broby%ger re-
fererende ti[ dennes forbindelse 1il Gud.
Ogsa 1 nordisk mytologi er broen noget,
der forbinder de levendes og de dades ri-
?er. Ligesom i barnelegen "oro bro bril-
e” er broen i den nordiske mytologi et
sted, hvor man risikerer at blive stoppet,
safremt man ikke har gjort sig fortjent
til at passere. Her betegnes den som en
Geeldebro, hvor mennesket skal sta til
reqns_kab for sing gerninger.d) _
tiden omkring opfarelsen af Lille-
baeltshroen forbandt mange nok feno-
menet bro | dets symbolske betydning
med den fremtredende ekspressioni-
stiske maler%ruppe Briicke, der domi-
nerede den kontinentale kunstscene i
starten af arhundredet, Gruppens nayvn
stammede netop fra den forfatter, der
om nogen blev indbegrebet af Guds dad,
nemlig Nietzsche, dér i en s&tning fra
bogen™ Also sprach Zaratustra bru1ger
broen som et billede pa menneskets for-
bindelse til en idealvergen. I malergrup-
pens fortolkmnP forstas kunsten ‘sale-
des som en mufig forbindelse med "tet
egentlige” 3L en vej til en slags universel
sandhed, der ligger uden foralmindelig,
sproglig rekkevidde.
| ‘materialet om Li|lebzltsbroen er
der oEsa eksempler, i)_a, at en mytisk
retorik fglger fremstillingerne af broen.
Hos Aage Brandmose Redder det om
bunden “af bropillerne, hvor arbejderne
kunne arbejde i atmqsferens tryk, selv-
om de hefandt S|P pa bunden af havet,
at "Denne markelige underverden er sa
svanger af mystik, ‘at det virker knugen-
de™ZDen menneskehPe se#r over natu-
ren, som broen. er udfryk for, har gjort
det muligt at fa mdtrgk af underverde-
nen. Det sejren har bragt vinderne_ er
tilgengelighied til noget utilgengeligt.
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Broen forevig
afverdenita

Broens mytolog; bru?es il at skabe en
ve, til det egentlige af Briicke, mens bro-
pillerne hos Brandmose er en vej til un-
derverdenen. _

_Banechef Flensborgf skriver om for-
bindelsen_mellem Jylland og Fyn, at
"Hen sov Tornerose Sgvn indfil den for
en Snes Aar siden vaa([mede fil nyt Liv
ved Fremkomsten afAutomobilerng....”.3
En eventyrlig ssvn, som broen definitivt
veekker. Og ‘metaforen med teknikken
som vaekker naturen gar igen i den po-
Eulaerv_ldenskabelage udgivelse Teknik-
ens Vidunderland, hvor.en Dr. Uberall
tager ungdommen med pa en opbyglgeh%
rejse i dette land. En rejse, derbland
andet glar ned til minerne og ser hvor-
dan Kullene, under Sved, Larm_og Livs-
fare vaekkes af deres tusindaarigé Sgvn
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es ved fotografering, I tiden omkring broens tilblivelse blev m’eblikket en vigtigere del
kt med, at mulighéden for det flygtige liv blev starre. Foto:

iddelfart Museum.

for at bruges i Menneskenes Tjeneste”.3)
Her ses naturen som noget eventyrligt
0? romantisk, der ‘far nyt liv” ved af
blive vekket. Naturen gendannes altsa
af teknikken O(I] dermedgendannes den
mytiske karakier ogsa. Den nye myte
star | "menneskenes tjeneste” og praver
ikke at forbinde mennesket med Gud.
Derved opstar et tomrum og en efter-
falgende undersggelse af tomrummet,
der synes at varé del af den moderne,
sekulzre verden. | Lillebaltshroens til-
feelde er denne spgen karakteriseret ved
at broen giver anledning til at sammen-
ligne_mennesket med det, som omgiver
dét. Den moderne bromytologi bliver et
forsgg pa at spejle menneskét i histori-
en, I naturen og I sing omgivelser. Bro-
ens metafysiské formal bliver selviden-



tificering, o? broen selv bliver symbol pa
ve,en_tll en Tuld identitet. Den sqm sager
fuld identitet, mangler netop sadan en,
ogI derfor bliver brogns symbolik ogsa et
billede pa det moderne menneskessplit-
tede identitet. _
N>iskabelserne_| forbindelse med Lil-
lebaltshroen var ikke kun af frafikal ka-
rakter. Broen var ogsa anledning til udvi-
delse af kommunikationsformer. Ved ind-
vielsesfesten transmitterede Danmarks
Radio som noget helt ekstraordinarg
direkte i en heldagsudsendelse, der ogsa
kunne hgres i resten af Norden og i Tysk-
land. S Hverken for eller siden er et byg
ningsvaerk i Danmark blevet sa gennen-
fotograferet som Lillebaltshroen. Udover
turisternes egne fotografier, var der faste
fotografer ved broen Som kunne lave per-
sonllge postkort derfra. Aage Brandmo-
ses § kvartalsmagasiner om broen var
frem for alt billeghafter, som blev solgt
fra kiosker i omradet omkring broen.
Andet "bro-merchandise™ var blandt
andet vimpler, vaser, mgoarethol(jere 09
platter med motiver af broen pa. Byg-
geset fandtes ogsa i forskellige varl-
anter, Dansk Legetejsfabrik lavede den
starste pa 1 meter og'3 centimeter, meng
Teknos variant med over 300 dele varé)a_
1 meter, "Enhver dren% settes herved |
stand til at udfare en Tro kopi af Dan-
marks stgrste ingenigrverk”® Endelig
fandtes der selSkabsspillet Med Iyn-
toq,over Lillebelt, som gav "teltagerne
lejlighed til at vaere med til at fuldfgre
bygningen af det imponerende ingenigr-
arbejde..”?LFalles for billeder, brtspil
0g byggeset er gt de fore(?lv_er at "Vere
med”;’som der star I spillets instruktion,
Nar b)éggesaettet, ligeledes foregiver, at
v&ere "en tro kopi”, Som man kan have |
stuen, bliver den en slags stedfortrader
for den rigtige bro. | stedet for en unik
forekomst” sgttes en masseforekomst.
Nar Lillebeltsbroen eksponeres i den
grad den ger, nar dens egenart bliver
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en illuderende masseforekomst, som
billeder og byggesat, bliver ogsa bro-
ens myte som en del af broens egenart
en masseforekomst. Men_er myfen en
masseforekomst er den ikke mere en
myte, idet begrebet myte netop dakker
OVer noget, dér berettér om en tings op-
rindelighed og begrynder dens egenart.
Myten forsvinder sa at sige me egign-
arten eller med tingens aura. B Forsiaet
sadan ma masseekspaneringen af Lille-
baltsbroen ogsa forstas som en afmyto-
Iogilsermg. Men reproducerbarheden er
vel snarere en remytolo |ser|ng,som!(e§i
v_|IvaeIgie at kalde det. Dette begreh ska
tjene til at forklare omdannelsén af den
Pamle myte om broen, som forbindelses-
ed mellém menneske ogi Gud til en n

myte, hvor distancen mellem "tiet egent-
lige™og dets fremtoning, mellem aura 0(\;
det reproducerede er vak. Broen sa a
sige afkledes sin oprindelige religigst
bétonede myte, ogi overtages af en ny
myte, der synes at fortzlle om ﬂ]lebhk-
kelighed i stedet for tidslig og rumljg af-
stand. Den nye myte er opbygget, sa den
er inden for menneskell_? rekkevidde.
Mennesket er selv med til af bygge den
som samlesat eller  breetspil, g mang-
len pa egenart er blevet g,rundl_a et for
den nye myte, fordi den dialektiske op-
fattelse af afstand mellem mennesket o?
noget hinsides er horte. | stedet er de
bevidstheden om gjeblikkets vardi, der
er (et m_?étlske | den nye myte. For net-
op gjeblikket rummer den égenartethed
0g oprln_dell_ghed, som konstituerer en
mKte. @jeblikket sikrer at den nye myte
ikke blot er en verdiladning, men rént
faktisk en myte.

Lillebaltshroens vaesen

"M spﬂr%er efter teknikken o? vil derigen-
nem forberede et frit forhold til den”.d
Sadan skriver Martin Heidegger i ind-
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Iedn!ngen”ul sit essay "Spargsmalet om
teknikken” hvor han skelrier mellem
teknikken og teknikkens vasen. Nar
HeldeP%er sparger til teknikken, s ﬂrqgr
han til den underliggende varensforsta
else, der muligger (eknikken. Han me-
ner saledes, at forstaelsen afteknik som
middel til et mal blokerer for en egentlig
forstaelse af dens vasen. "Teknikkens
vaesen er ikke no%et Vi behersker,, men
er derimod en bestemt varensforstaelse,
som preeger vores samtid” 4 Teknikkens
vasen erf altsa den form for forstaelse,
der ger at man for eksempel opfatter
naturen, som en ressource. Dette visen
kalder Heidegger for stillads, fordi for-
staelsen stiller virkeligheden for menne-
sket: "Stillads hedder det forsamlende |
den stillen, som stiller menneskene, dvs.
udfordrer dem til at afdekke det virke-
lige ... som bestand”4L Teknikkens ve-
sén er naturligvis knyttet til teknikkens
tidsalder, men det er dens vasen, der
?@r selve teknikken mulig. De tekniske
rembringelser skyldes, at mennesket
opfatter verden som teknisk,
Heidegger sparger til teknikken ge-
nerelf, og. hans svar er o?sa generélt,

0

forstaet pa den made, at det han heskri-
ver, er en slags teknikkens paradigme.
Men er det muligt at ga mere sPemekt
til veerks o? sporde til en enkelt teknisk
frembrm?e se, broen? Og endny mere
konkret fokusere pa en helt speciel bro,
LillebzItshroen. :

For at komme tattere Pa selve bro-
ens vasen vil en inddragelse af sociolo-

gen Georg Simmels essay "Bro og dar’'2

veere gavnlig. | "Bro og dar” optrader
broen Som nietafor for den menneskellqe
erkendelsesproces, hvor mennesket hele
tiden skifter mellem at "adskille det for-
bundne eller forbinde det adskilte” Ogsa
her er det en tankemade, der produce-
rer broen: "Kun for os er en flods bredder
Ikke hlot vaek fra hinanden men adskilte;
hvis tkke vi ferst forbandt dem 1 vores
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tanker, i vores hehov og i vores fantasi,
ville 1déen om adskillelse ikke ?lve nogen
mening” Kun fordi vi forestilTer os bro-
en, bliver den praktisk mullq_.| Dermed
adskiller Simmel, ligesom Heidegger,
forestillingen om broén fra broen "som
teknisk konstruktion.

Men broen er ogsa et udtryk for men-
neskets wlae, ja_den er n@rmest indbe-
grebet af den, idet den konkrete opfe-
relse, som, kan sanses og bru?es bliver
symbol pa vores_ viljehéstemte kontrol
med rummet: “Viljen til at forbinde er
I sig selv blevet enformgivning af tlnrq”.
\ed at synliggere viljen til forbindelse
far broeri en ®stetisk vardi, som Sim-
melsammenh?nermed ortretmaleriet,
Det For_traette ger, er at det fryser savel
den fysiske, som den mentale lvsproces,
fastholder livet fra et bestemt tidspunkt
vel vidende at dette tidspunkt er en il-
|usion, fordi tiden konstant forgndres_og
forandrer. Portrattet samler sa at sigé
en flydende tid og ger den til en "bestan-
dig fremkaldelse,” Som virkeligheden al-
drig viser og aldrig vil kunnevise” 48 Pa
samme made er broen et fikseret billede
pa en bevagelse, der ignorerer, af heva-
?elsen forandrer. Symbolet pa viljen til
forbindelse bliver ogsa et symhol pa,vil-
*en til at samle tiden, at holde fast pa en
lydende tid. o

| kongens indvielsestale til Lille-
baltshroén var (en centrale pointe, at
broen skulle ’$ta som et monumentalt
minde for vort slae?_tleds tekniske dyg-
tighed, men ogsa Tjene til yekselvir
nlnlg mellem befolkningen, pa Fyn QE
Jylland...” 4 Set ?ennem Simmels opti
er kongens fale ef eksempel pa, hvordan
broen Yorstas som et statisk billede, et
monumentalt minde, der samtidig . in-
deholder en flydende . vekselvirkning.
Ligesom portr@tmaleriet, visualiserer
broen den fysiske og mentale livsproces
her “Vort sfgtleds tekniske dyg Ighed
| et statisk monument, vel vidénde, at



monumentet reprasenterer noget umo-
numentalt, en vekselvirkning. Broen
holder fast pa en tid, der per definition
ikke kan fastholdes. Og som symbol pa
at fastfryse den konstant forandrede 0([1
forandreénde tid rummer broen en hel
serlig ,symbolvaerdi, At fryse beve-
gglse sa (len bliver til fast struktur, som
ade opstar af bevaegelsen og afrunder
den. Denne mekanisime ses i sin yder-

ste konsekvens i opfarelsen af en [ro."p

Opfarelsen af broen er for Simmel altsa
det ultimative sted til at konkretisere,
hvordan den foranderlige bevgelse
fastholdes i et monument, der bade be-
gynder denne bevagelse og §lutter den,
a et erkendelsesteoretisk, savel som et
kulturanalytisk plan giver denne udlae?-
ning af broen et billéde af menneskets
trang til at indkredse QE opholde tiden,
men-ogsa af denne artikels umuljghed.
Dermed bliver Simmels udlegning af
broens SY_mb0|V6€rdl parallel med “den
gjfebll_kke ighed, som tldlquer_e er omtalt
I forbindelSe med remytologiseringen af
broen. Broen som symbol pa ngdvendig-
heden af at fastfryse det gjeblik, der &r
8aet_sa snart det’er n&vnt. Broen som
et ideelle udtryk for menneskets for-
hold til gjeplikkets kompleksitet.

Det ersaledes ikke tl|f6€|dlqt at Sim-
mel bruiger kunstmalerens portretmale-
ri til at forklare brgen. Kunstens evne til
at frigare sig fra vwkehgheden for at na
en bestemt érkendelse, der ikke kan ngs
inden for virkelighedens rammer, %ar
igen | broens symbolik. At fastfryse det
gjeblik, der er gaet sa snart det ef navnt
er umuligt i virkeligheden, men muligt
som symbol. _

Det er Heideggers pointe, at der skal
noget s&rligt tilat slippe,fri af forholdet
til ‘teknikkéns vasen. Pa den ene side
bru?er han sin wdenska_bellghed 0g sit
analyserende intellekt til at forberede
detté frie forhold. Pa den anden side er-
kender han, at der kreves en intuitiv
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tilgang for at have mulighed for at fri-
gare sig. "Derfor er det |Iradellgit farst
0g fremmest at lzgge marke til vejen
0] ikke blive haengende ved enkelte set-
ninger eller afsnit” 461 dette citat som er
fra indledningen til hans essay, antyder
han, at det er'i selve tenkningens form
at det frie forhold skal sgges. | forhold
til den videnskabelige fremstllllnq af
broen, ma dette bet_){de at fremstillin-
gens form ma afspejle dens indhold for
at na det frie forhold og for at forsta dens
vaesen. | respekt for Heideggers erken-
delse af hetydningen ved t&nkningens
og fremstillingens formmassige, karak-
ter har det v@eret ambitionenl i denne
artikel at tilstrebe en form, der afspej-
ler broen som forbindelsesled for pa den
made at give en ekstra dimension til for-
staelsen af broens vasen. Ved at bruge
Lillebzltshroen, som empirisk grundlagf
for en bredere teoretisk undersagelse a
modernitet, er artiklens egen formmes-
sige struktur et forsgg pa at bggge bro
mellem det konkrete og det abstrakte,
mellem empiri og teori, mellem Lille-
baltsbroen og modernitet.
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