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Det er efterhanden en gammel erken-
delse, at det ikke var muligt at vare
ateist far. tidligst i 1700-tallét, men et
har 1 artier v@ret umuligt at rabe den
danske historikerverden 0p vedrgrende
de vidirekkende konsekvenser af denne
|nd3|?_t. Det er mennesker, der skaber
histofien, og det gar de ud.fra deres vil-
kar, herunder deres erfarmq_ss;tuaﬂon,
som er baggrund for de fores |II|n_(]Je_r, de
ooy sig omverden, Disse forestiflinger
matte”af indlysende grunde heveege Sig
inden for andre rammer end dem, der
er skabt af de seneste arhundreders
erkendelser, og.den sekularisering, der
er en af fﬂigiev_wknmgerne heraf, ~ Reli-
gionens forklaringskraft er stgt svunden
ind i takt med aQet viden. | stedet for
den forklaring, at"det er fordi “sjlen er
I blodet” (1 Mosehog 9, 4), at det 1kke qﬂr
ondt, nar man klipper har og negle, for
her er ikke blod og dermed sjal, og nar

44

986), _kapitlet om Tidens forestiflingsver-

man har ondt i tenderne, kommer det
fra roden, hvor der er blod og dermed
sjell fik man viden om hdernen 0g ner-
vesystemet. | stedet for den forklaring,
at lyn og torden og Jordskaely blev forar-
saget af enten GUd eller Djevelen,2fik
man viden om elektriske udfadninger o?
tektoniske bevae?els_er | jordskorpen.

stedet for den stadig géntagne Torkla-
r|n% at sygdomsepidémier var Guds kol-
lektive straffe over samfundet, fik man
viden om bakterier og vira. Ogsa videre
i en lang uendelighed vedrarende alf in-
den fordet, vi simmenfatter i omrader
som fysik, kemi, biologi, psykologi etc.
Begreberne Gud og Djevelén har altid
veeret metaforer fof manglende viden og
udtryk for menneskers trang til forkla-
ring,” til forestillinger om nogef absolut
0g ophajet og om “det pnde, “saledes at
man derved Kunne opna en relativ tryg-
hed, der kunne atbade ensomheden”og
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samtidig give falelsen af at vare noget
serligt.” Og synsmader og menm?e_r var
_man% oldlge oq fulde af"mogseafninger
Inden tqr de falles rammer, saledes som
det ogsa er tilfeldet med vores natur-
videnskabeligt praeq(ede forklaringsuni-
VErs. Erf_an_nt[]er Skaber ofte modsgt-
nngjger. _Tidligt erfarede man, at smitte
ved epidemiér var en realitet, og det
gav anledning til svéere overvejelsér om
sammenha@ngen mellem dette “og Guds
uransagelige veje.3

En af konsekvenserne af dette er, at
en nutidig religigsitet 1 vores del af ver-
den kun i meglet rmge grad kan bruges
som anaIO([u til det, Oerdengang var Uet
fundamentale (I;rundlag for”erkendelse,
for der er nu tale om helt andre ramme-
bet|ntgelser.4 Studiet af de farsekularise-
rede tankeverdener hemmes desuden af
den vanskelighed, der ligger i al menta-
litetshistorigk for_sknmgi: at (et er svart
at gore sig fri af indholdet i hegreberne
som de foreligger I hovedet pa 0s I nuti-
den, her religion og kristendom, og be-
?reberng erjo sam _|d|g vores redskaber
Il forstaelse af fortiden.

Om bogen

Men de 13, fortringvis unge, forskere,
der har bidraget til denne bog, er op-
merksomme pa Rroblemet o9 har_det
som ydgangspunkt for deres’arbejder
der gar-ud"pa at indkredse indhofdet
| de Verdenshilleder - ordet taget i vi-
deste betydning - som eksisterde for
sekularlserlnﬁen. Her er det_grundlaeg-
Pende, "at refigion 0g ma?l ikke han,

ede om tro og individuelle simr,gsmal,
som det gar med vores sekulariserede
syn, men snarere var kernen i samfun-
dets feelles kultur og{grundlagetfor dets
viden”, som redaKtaren, Hanne San-
ders, siger 1 sin mtroduktion. Og hun
fortsetfer med at definere begrebet
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sekularisering:  "En_samfundsmassig
udvikling, hvor religion og kirke ikke
ngdvendigvis forsvinder, men derimod
endrer hetydning fra at have veret kul-
tur og vidén til at blive individuel tro”
(s, 8)." Religignen i datidens betydning
af ordet var det, der skabte mening for
datidens mennesker, det, der var fam-
men om forklaringerne pa alle forekom-
mende fenomengr. Med disse ord fra
introduktionen til bopen turde det vaere
klart, at der her er fale om en gruppe
forskere, der har begivet sig ind pa et
forskningsfelt af umadelig™ betydning
for al forstaelse af fortiden. ,
Bogen er fremgaet af en konference |
Lund’i december 2000, hvor deltagerne
hovedsag,ell vay historikere, men der
er ogsa_ idrag af kunsthistorikere og en
folkforist. Dé'kommer fra Danmark Is-
land, Noyge og Sverige. Konferencen var
en del af prqiektet, et forsekularisere-
de vergdenshillede i Norden 1500-1800
som delvist har veret finansieret af
Nordisk Ministerrad under programmet
"Norden og EuroEa”. Emnerne Spander
vidt og skal her kort praesenteres. Hvor
Ikke andet navnes er forfatteren histg-
riker. Til slut kan_der veere grund til
nOﬂIe overvejelser i forlengelseaf de re-
sultater, derpraesenteres rbogen.

Elvad bNeder og kirkerum kan
ruges 1l

Henrik v. Achen er kunsthisforiker og
grraesenterer sit anliggende saledes: ET

romhedens ikonografi” et sted, hvor
religigse f&nomener og processer OPUEB:
der o?s nliggares i sa hﬂ{ grad, at de |
virkefigheden 1 en vis foystand bliver til
netop der? Kan det altsa vere rimeligt
at opfatte den hildende kunst ikke ot
sombibelhistoriske skildringer og illu-
strationer, men som 1 sig selv et muligt
"locus theologicus”, et sted hvor teologi-
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en funderes og skabes? Han foreslar at
se_ikonografien, f.eks. den religigse me-
tafor menneskehjertet, som udtryk for
en troens strategi for at kunne overleve
sekulanserme 09 han spger gt finde
udtryk for, h vordan religionén Pa begge
sider af reformaﬂonen udvikler "tak-
tiske greb” som led i denne overlevel-
sesstrategi. Arne Bugge Amundsen er
folkloristog tager ud angspun kt 1 dis-
kussmnerne om, hvordan “kollektiv tra-
dition” skabes og vedligeholdes. Han ser
kirkerummet som det'mest permanente
centralsted for Iokalsamfundet et sted
hvor mange kol ektlve og Individuglle
historier fortaltes, og hvor ideologi og
Prakms madtes. Han vil nu gare denné

eoretiske tilgang konkret ved at stille
spar smalene Hvilk ee ementer L kirke-
rummet hay givet udt rgk or |stor|ske
forlab, og ahwlke mader er dette sket?
Klrkerum og |dent|tetsk0nstruktlon er |
sandhed et "halshrekkende” emne, som
forfatteren siger, for det er stort og har
ikke . nadvendiguis syntesens_ eller” har-
moniens karakter, men har Ilge s ofte
drejet sig om kontraster, flertonighed el-
ler rene konflikter. Men det lykkes dog
Amundsen at skitsere nogle siler af ?a
?en gennem et par konkrete eksempler
ra norske klrk [ som antyder at ele-
menter og uaviklinger | det lutherske
kirkerum “kan bidrage til forstaelse, af
historisk identitet ogkollektiv erindring
I lokalsamfundet.

Kunsthistorikeren Henning Laugerud
ta?er udgangspunkt i ef tilsyneladende
rel uanséeligt billede af Jest fgdsel fra
1594 o% viser betydmnqen af, at der
ikke fandtes en serlig Iuthersk billedi-
konografi. Lutherske b|| eder kom fra
den Katolske tkonografi, beg Qsa?s var
relevante religigse blllede ade or oIq
efter reformationen, men de skulle to
kes npgetforskelllgt Det afgﬂrene bli-
ver sa, hvordan béfolkpingen og fattede
disse billeder. Hvem sa hvad i Di
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lleder-

sparger. Laugerud, og efter lasnin
?ha%s grtlkel r%% man % Sige, at d e(I]

er et relevant spﬂrgsma Et bl lede Vil
altid for beskueren vare begyndelsen
til en associationsraekke, som ingen har
absolyt kontrol over. Studiet af billeder
kan abne for problemstillinger knyttet
til forholdet mellem det, der var norm for
teologerne | Kabenhavn, og det, der vay
praksts ude | menighederie. Man ma
glve ham ret i, at biflederne kan fortelle
20 historie, som ikke uden videre er Ilqe

sa tydelig i de skriftlige kijder. Ben
Lavold Deskaftiger sig ogsa med de vi-
suelle udtryk 1 sii artikel om holdninger
| Norge til katolske altertavler efter Te-
formationen. Katolske altertavler spil-
lecle stadig en rolle, men det var forbudt
at betragte helqenbnlederne atavlerne
som andet end Torhilleger i den rette tro,
Hvis hiskopperne fandt ud af, at noqen
holdt fast ved den katolske praksis, blev
billederne fjernet. Ikke desto mindre
blomstrede den uoffjcielle votwgavekult
op i de vanskelige ar 1 1600-tallet med
gaver, votivhilleder 1 kirkerne og manter
tinder gulvet 1 hab om rednmg fra s g
dom_ og ned, for bIandt benderne E< t
stadig “den gamle regel, at gaver kre-
vele gengaver, og man Kunne'vel pa den
made forphgte magterne. Bade Lauger
ud og Lavold rejser saledes det yderst
relevante sPﬂrgsmaI om befolknlngerne
forstod Dbetydfingen af reformalorer-
nes nye syn pa billederne, Det er her
en pointe ‘at sparge, hvordan de samme
ting, her billeder blev opfattet ongru t
af én ud @nnetellteo en brede -
n|n1g altsa forholdet meIIem elitekultyr
Olkekultur, som vi vender tilbage til.
Momca Welkerts emne_er offerkir-
kerne | Sverlege ong deres plads i tidens
forest| ingsverden. Langtoptiden gav
kgaver til visse kirker, der blev anset
for srlig hellige eller i be3|ddelse af en

speciel Kraft, i torbindelse med sy fg

fadsler, rejser og andre vigtige og farlige



Pe |vfenh?detr. \l\flelketr_tI Is_er dette A?tom u?-
ryk for to trosforestillinger: At nogle
k%ker skilte 05|Sg ud somgnoge_t saer?i%;t,
0g at troen pa votjvgaver stadig var Te-
vEnde, om end forbindelsen bagud i tid
ti] katolicismen langtfra altid er enty-
dig. Ifglge dep officielle lutherdom var
gpdt nok kup én forsoningsgave ngdven-
19, Kristi dea dpa Korset, men teologer-
nés tale om gode gerninger var langtfra
umisforstaelig, og Bibelen taler jo me?et
om offergaver. et kender vi alt om fra
Danmark, hvor det nok har vaeret sveyt
for mange at fa det hele fil at rime, nar
f.eks. Péder Palladius talte om, at hvis
man gav til de fattige og hjemlgse, skulle
man kke miste sift lgri, men blive mod-
taget i de himmelske boliger efter daden,
mens omvendt, hvis man ikke gIJ_orde det
ville Gud "blive vred pa dI?_ og'Tjllade, at
der optar ildebrand i alle Tire"hjgrner af
dit hus™5 Kerepunktet i Luthers lzre
at frelsen skankes af nade alene, og at
menneskers allerbedste prastatigner
Intet udretter 1 den retning slog aldrig
an, og det man kunne kaide de gode
?ernmgers_folkerellgmn har levet hele
Iden. “Weikert kender samand et ek-
sempel fra 1952 pa, at der blev givet en
Eenge%avg tif en kirke med banom Iyk-
e 0g held 1 kostalden. Reformationéns
?ennemslagskraft har langtfra veret
uldkommen, heller ikke nar get gjaldt
resternes made at tenke pa, og som
eikert bemarker, har den {ndtzqt, of-
ferqaverne farte med sig, muligvis befor-
dret tolerancen fra kirkens sice.

Tre teoretikere

Morten Fink-Jensen har skrevet en af
de .mest perspektivrige af samlingens
artikler. Den kan siges at handle om,
hvordan det gik til, at der fra omkrmP
midten af 1700-tallet opstod ef skel mel-
lem religion og videnskab, mellem tro og
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viden, denne altsa ret nye problematik,
der optager nogle sind én del for tiden.
Denﬂan[g det var umuligt at véere ateist,
0g afle fevede og tenkte inden for ram-
merne af et magisk-reljgigst paradigme,
matte alle de %enstandsomrader og for-
klaringskraevende fenomener, der Narer
under” naturvidenskaben, naturligvis
0gsa tenkes inden for disse_rammer.
ed gode kildebelzg foreslar Fink-Jen-
sen, af vi fastholder det gamle udtryk
naturfilosofi for den beskgftigelse mied
naturens emner, som altid havde et ma-
gisk-religiost element | 3|?. Dette ma-
gisk-religigse element var fangtfra altid
I overenisstemmelse med tidens aner-
kendte kristendom (sa man?foldlg den-
ne I gvrigt var), men hayde ofte karakter
af noget, som kirken fordamte som_en
vildfarelse i troen. Det var nar naturfilo-
sofien krydsede gransen til den officielle
teologis enemerker, aj konflikterne op-
stod.” Og man kan t|_|frajne, at dette som
bekendt “skete | stadlq pjere grad, ef-
terhanden som naturfilosotien Udvidede
sit erfaringsomrade og sing metoder og
bley til ndturvidenskab. Sa &ndredes
00sa b|belsyn o%knstendom, 0[(11 f.eks.
den personlige Djavel forsvandt ud af
ersongallenet meg meiget store konse-
gﬁnse for hele den kristne tankever-
que Krogh praesenterer nogle hoved-
resultater fra sin disputats Oplysnings-
tiden og det magiske, som blev forsvaret
12000, ‘1s&er vedrarende den forestilling,
der la ba% straffesystemet. Derngst dis-
kuterer Nan de teoretiske muligheder,
der er for at beskrive denne forestil-
lingsverden, og for at karakterisere den
| forhold_til den rationalisme, som vandt
frem i 1700-tallet. Han paviser, hvordan
Moselovens forbud og straffebestemmel-
ser blev taget stadig'mere alvorligt, sa-
vel som foresullm%en om e straffé. Gud
ville lade ramme Qe lande, som ikke ef-
terlevede lovens bud. Fyrsten vernede
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derved bade landet mod Guds vrede og

bidrog ti] fremme af folkets frelse. Dan-
ske Lov fra 1683 Nors eLovfra 68
by?gede pa disse forestr mgfer%g da dis-
se Tove Jo var givet af en nsat
te enevaeldr% onge. og y ede aBre
len, kunne_de principielt’i eanfae tes,
men samtidig skete der en uavikling
bade. 1 religignen ag ikke mingst 1 dep
juridiske videnskal, som udvidede sit
raderum gennem natyrretstenkningen.
Dette satfe sine sPor | dommene.  Uvil-
jen mod henrettelserne for feks sodo-
mi_og blodskam voksede I 1 40erne 0
b0%erne. Det skal her pemarkes, at T Xg
Krogh definerer sodomi™ udelukk e e
som"sex. med dyr. Der var nu ogsa homo-
seksualiteten, 0g netop en sag herom fra
1744 ville understrege hans Eornte Ge
neralprokurgr Wartberg heklagede
denne sag averhovedet var kommet frem
Ra rundaf "blind o uforsrgtr%nrdkaer
ed” fra sogneprastens side.6 ensas
skuIIe helst tres |hJeI for folk som art
%troe e ik e aengere pa grundlaget
i eenso derméd Danske Lovs for-
den slas lige sa lidt som de
efterhanden froede E grundlaget for
samme autoriteters Krav om d
for trolddom. Artiklen slutter med nogle
teoretrske overvejelser over begreherne
ron ogD agi, hvor nogle ting bringes
et & nyttigt I bera
det hosesokkeforsvar for kristendom-
mens ophgjethed over historien, som
Keith Thomas7 og andre har forsegt sig
med ved at skelne mellem religion” som
det fine og ophgjede og magi som dum-
me benders overtro, der heldigvis blev
bekaempet af gejstiigheden.

Bogens redakter, Hanne Sanders,
har skrevet en artikel, der handler om
Skane efter overgangen til Sverige |

58, men som har langt videre teore-
fiske perspektiver. Hun bru?er nemlig
denne_sag, nermere bete?ne Lundehi-
spen Petér Vinstrups tre Taler fra 1646
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tning af

09 1658, til en analyse af begre,tierne
atsligt tilharsforhold og folk, saledes
S0m drsse begreber opfgrte sig 1 hove-
det Pa mennesker, der levede™ et reli-
st verdenshillede.  Skanes overgang
Il Syerige blev af Vinstrup oplevet som
et hardt slag, men det hardeste bestog
I at det kom fra Gud. Forklaringen pa
det skete var, at det danske folk havde
opfart sig syn |gt krigen og nederlaget
var Gu s retf@rdige” og barmhgertrge
stra o den matte” man som altid
rae Sig for. Hanne Sanders pa-
er at nar-Vigstrup oPererer med et
begreb som ogsa er centralt i moderne
nationalisme, nemlig folk, sa skal dette
be 9reb orirsa forstas inden for et religiast
verdensbillede, nemlig som arallél til
de folk, som oBtraederr Bibelen, isar Is-
raels. folk. Bibelhistorien var historien,
%Vrnstrup kunne uden nogen form for
straktion sammenligne ‘et danske
folks plager med det ‘samtidige tyske
folks plager og med Israels folks plager.
Begrebet folk adskiller siq altsa herfra
det’moderne begreb ved dt vare et reli-
?rrrst begreb. Der var naturligvis en na-
lonal Identitet, men, som Sa%derss Ier,
der er en verden til forskel pa, om rian
har en national identitet inden for et re-
ligigst, verdenshillede eller inden for et
verdsligt verdenshillede. Dette er yhyre
vrgtrtgt for drskussronerne .0m national
id tet som ]O stadig pa%ar 0g man
kan un Ig @/nspun tet |rekte
med andre Kilder. Vifinder udsagn, der
viser, at man opfatte efaedrelan et'som
identisk med menr heden. Sidstnavnte
ord havde dobbel tbe Oydnrngen sogneme
nighed og fedreland, dv.s. den“del af
Guds ordning, som den konge, man le-
vede under, havde ansvar forat forsvare,
Anders Sgrensen Vedel forklarer, hvad
fedrelandet er, og at faedrelandskaer
lighed er indgivet af Gud, 0g.han siger
I den forbindglse, at vi skal 't {)ene ud
og hans menighed og lade os bruge for



vore gode venner og fedreneland”8 og
Anders Bording har” formuleringen ™’
som menighed b fadeland var t¥kkeligt
at hare”9" Det havde varet en god ting,
hvis forfatterne til Dansk Identittshi-
storie 1sin tid havde forstaet hele denne
groblemauk som Hanne Sanders her
pruller.D

rolgekultur og elitekultur i Is-

Loftur Guttormsson fra Islands Univer-
sitet har 1 2000 udgwet en bog om kri-
stendommens_ udvikling 1 Island fra re-
formationen til oplysningstiden, og hans
artikel om jslandske forestillingsverde-
ner I brudfladen mellem grtodoksi og
folkekultur bygger delvis pa denne hog.
Hans teoretiske udgangspunkt er IS&r
Peter Burkes be?re er elite- eller_lard
kultur over for fo kekultur Man ma5| e
om dlsse begreber, at de lige fra be

delsen, da Burke udgav sin bog | 1 8
blevet svart misfors aet 0g ure

selv 1kke uden arsa til det. Det have
| nvn%t veret nmellgt at navne 2. revi-

de udgave af Biirkes bog fra 1994

sa meget mere som den er forsynet med

en Introduktion, der diskuteref noi;le af

de indvendinger, som kom efter
aven. Den nye ud(]qave N&VNES heller
ikke 1 den samlede Titteraturliste bag I
bogen Mange med hovedet fuldt af o
sitivistiske ideer om "eksakte” definit] o
ner har, formodenth? uden synderlig re-
erkS|0n opfattet de To begreder som var
det to "kasser”, hvor folk Skulle puttes |
enten den ene eller den anden af dem.
Det kan ikke siges for tit, at de to begre-
ber kun glver mening - men sa 0gsa god
mening - hvis de opfattes som analytl
ske ka egorier, der naeg[ne no%ensm e
forekom 1 ren form, men var Tl stede
| bevidstheden som kulturelle elemen
ter hos alle om end i forskellig form og
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fordelln% Som Roger Chartier har yd-
trykt de Star man med en tekst eller
enl genstand, skal man ikk snr?e om
den hnrte til elite- eller foIk ku turen
Man skal sparge: Hvordan er den blevet
opfattet o%brugt af forskelhge grupper
samfundet? Kiin derved kar mian spore
det bevidsthedsindnold, der star i for-
hindelse med bestemte socialt betmqede
Ivserfaringer og Interaktionen imellem
dem. Med Stigende uddannelse blev sog-
neprester o? jurister og andre stad|P
mere “finkulturelle”, og afstanden mel-
em dem OP folkekulturen ggedes. Gut:
tormsson fgger i sin analySe vagt pa
sogneprasternes betydnlng 0g han nar
frem til, at de havde elementer at savel
rd som folkellg Kultur  hovedet: "Nar
det kommer til stykket, star man over for
et kompleks af uensartede forestillinger,
som i individets bevidsthed kunne ma-
njfestere sig enten adgkilt eller integreret
pa en mangfoldig made” (5. 103). Dette
resultat erikke ‘overraskende, men det
er n%ttogt at fa den efterhanden gamle
sandhed om de to vigfige begrebers ka-
rakter prasente(et S empmsk velfun-
deret, som det sker her.

De udvalgte og de vilde

l\/lane Lennersand og Linda Qja he-
saet|ger3| med den trad|t|on|svensk

histor| gger Ipa forestill |ngen om
at visse menngsker har varet direkte
udvalgt af Gud til at udfere szrlige op-
?aver | forhold til deres medmennesker.

deres felles artike] diskuterer de den-
ne tradition iet socialhistorisk Perspek-
tiy: Hvordan indvirkede udva githeden
Pa disse_personers liv og sociale rela-

oner? Empirien henter de hovedsa?e
lig fra trolddomsprocesser i fo sager fra
Dalarne 1668-71, hvor der forekdmmer
udsagn fra iser nogle barn og unge, som
havde faet til opgave af Gud at afslare

49



Alex Wittendorff

troldfolk og derved redde |andet fra Guds
vrede. O det er steerk esagSr der diskes
OE med. Detvar ikke bare ,aevele , der
ulle bekaempes, man skulle ogsa sne
at blndane en qrum o% haevn(r]ern
ved nj&lp af regler for, hvorna
te arbejde, og hvordan man skulle kizde
Dét er naturllgws ekstreme situatio-
ner der her skildrgs, men de siger meget
om, hvad der kunne taenkes og'hvad der
blev opfattet som dadelig alvor af gvrig-
hederne, 1 avrigt viser de to forfattere, at
der var forgkel pa hvordan gvrighederne
| de {0 omrader stillede ilg til de V|3|0nae-
re vidners budskah. | Alvdalen tog p
ster, verdslige embedsmend og domstol
udsa?nene Med stor alvor, men
hederne 1 Rattvik var mere afventgnde og
undersegende, Det viser sig ogsa, at gg
fleste af de visionare vidnér senere gik
temmelig triste skahner 1 mgde. Sooli-
Maria Eklund. skriver om daemonoIO([n
ske 0g medicinske forklaringsmodelfer
med Udgangspunkt 1 drengen Henrich
Michelssons englesyner i 1722.  Artik-
len paviser, hvorday Jun?ter 09 teologer
diskuterede forskellige fork|aringer pa
dren?ens syner, De mente at kunne bevi-
se, at Henrich ikke havde dramt det hele,
at han var ved sme sansers fulde brug,
om end noget enfpldig, og at V|3|onerne
kke kunnebero pa nogen Sygdom. Tilba-
ge var sa den forklan
velens vaerk, og den havde samtidig de
fordel for teoIO(h;erne at den fjernede den
mulighed, at en almindelig dreng kunne

veere talersr for Gug over for befolknin-
gen. Og man kan tilfeje, at her demon-

streredes samtidig et at tidens vigtigste
magtforhold: teologernes strahen efter
monopol pa tolkmngien af tilvgrelsen, en
straeben, der aldrig Tykkedes fuldt ud, jfr.
begrebeme elitekultir og folkekultur.
aniel Lindmark skriver om synet pa
samere og indianerg I svenske missions-
skildringer. Han paviser, hvordan begre
berne "%dle vilde” contra “forfalden kul
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mar? maf-

myndig-

g, a %etvar D(J -

tuy” gsom har klassisk antik bagg ndI)
star over for og blandes med g ehe
ne. “syndige hedn|n er contra d|
kristrie” (som har ibelsk ba g n
De to begrebsverdener brades
anden, men med en tydehg udvik |ng
fra sidste del af 1600-allet og qennem
1700-tallet, saledes at beskrivelsen af
samerne gar 1 retning, af 1 stadig hgjere
grad at se'dem som &0le vilde, Forfatte-
ren finder denne udvikling endnu tydeli-
Eere | forhold til indianerne. 1 Amerika
onfronteredes de svenske praster med
en virkelj ?hed som f|k dem til at sette
spgrgsmalstegn ved deres nytestamen
te|| g bePreber om syndige "hed nlnger
har Tenge varet kendt, at eorto
dokse teologer havde forbehold over for
mlssmnsvn somhed blandt hed mng
og at etfnrstvar med pietismen, at der
fa egyn dtes en mission 1 Tranke-
ar| sevom Danmark havde haft
kolonien siden 1620. Nu viser Lind-
mark, hvordan den teologiske n¥or|en
tenng med piefismen ogsa genere t forte
tile n%ts npanaturfo ene ba e|LaR
marke 5| Amerika, en side af sagen,
der ml%;( bekendt tkke har varet megen
opmerksomhed pa tidligere.

Nogle tanker til sidst

Som man vil se, er bogien fuld af wghg
tanker. deer og resultater vedraren

forestillingsverdener I Norden | enQden
1500-1800. Flere af forfatterne forstar at
lade teori og empiri befrugte hinanden,
ogman gla er3|P bogen igennem over en
hgj grad af problembevidsthed. . Det lig-
ger T den made, bogen er blevet til pa som
fesultat af en konference, at deltageme
og dermed forfatterne er kommet med
hver sit emng ud fra, hvad de nu forsker
I, oq derfor vil det ikke vre retfrdigt at
bek qe mangelen pa systematik og over-
ordnet sammenhang 1'skildringen-af det



religigse verdensbillede, som 50 er det,
der nYtter bogen sammen. Det er dog
igjnefaldende, at det helt overvejende er
elitens verdenshillede, der skildres eller
tages udgangspupkt I, om end, som det
er fremgaet ogsa forholdet mellem eli-
tekultur OP folkekultur bringes pa bane.
Samlet sef'er der ikke meget om, hvad
de 80-90% af befolkningen, der var han-
der, forestillede sig. Dt var nok noget
helt andet end det; vi harer om. Tagnu
f.eks. den Djevel, der optraeder i bogens
titel. Der hvor defte afskum navries |
bogen. sker det altid, som om det er en
selViglge, at han var Guds og menneske-
nes store modstander, som Kampen stod
imod, sadan som opfattelsen var i_den
officielle religion. Men sadan var virke-
I|Phed°en langtfra. Derer mange eksem-
E er pa, at en sund ogjordnar ondetan-

egang (%_Ik ud pa, at'de sterke krafter,
der var til stede her, matte kunne bru-
ges til nog%eton ttigt.  Benderne brygte
Udebte, altsa djavlebesatte, bar til" at
Kurere sygt kvaeg med. Det er karak-
teristisk “for kildgsituatipnen, at vi ved
dette fra de strenge pabud, banderne
over hele Danmark fik gennem hisper-
ne om at holde op med det. 2 Trolddom
kunne "vendes” ved D,Jav?lens hjaelg.
Der var_feks, denne S|%ne ormel, “ned-
skrevet i forbindelse med en trolddoms-
sag | 1618 og brugt af kloge koner, nar
entroldkvinde havde fordarvet keernes
malkeydelse pa_en gard: En spndag
morgen (I kirketiden!) skal der teqnes
et kors og.ovnen geres hed i Djevélens
navn, og 3a skal man tage et kar af den
fo[r)qjorte melk og kaste™ det ind i ilden
| Djevelens navi og sqe: "Den,, som
har” forgjort melkendet, skal saledes
breende TFandens navn, amen.” 2Vores
forfattere ligger vel i nogen grad under
for "kildernés tyranni” - “der’er flere_og
I?ttere tllaaen elige kilder til den lille
elites tankeverden end til den store
analfabetiske befolknings. Men vi skal
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ikke lade os tyrannjsere af kilderne, 09
det kan godt fade sig I%mre at sige noge
om tidens mangfoldlg ed af synismader,
hvilket her er Sagt ant_Ydet,v d henvis-
ntngernfe ti] kilderne til de just nevnte
eksempler.3

Derer et andet_belgreb, eller rettere to,
ogsa fra bogens tite} som der kan vre
gfund til at'hafte sig ved. Det er religi-
gse 09 magiske verdénsbilleder. Morten
ka_-Jen%ens %% TZ e Kroghs analyser
af disse begreber star temmelig alene.
De fleste af e andre forfattere taler som
| bogens undertitel om de to steyrelser
som"adskilte fenomener, ofte sa_sam-
menhangen bliver noget uklar, Det er
en vigtig begrehsmaessig uklarhed, som
nok ér {dtryk for en manglende afkla-
n_ng | disse forfatteres hoveder, Det ma-
EIS, e var en integreret del af datidens
ristendomsopfattelse, og det er en af
grundene til, at man tkke’kommer Jangt
med en sammenli nmg med nutidens
kristendom, som i den forstand er blevet
lige sa sekulariseret som resten afvores
civilisation. Nutidens kristenciom gr ble-
vet renset for de elementer, der darligst
lod sig forene med en moderne naturvi-
denskabelig forklaringsverden. Den teo-
I09|ske retiing, der el gaet I@ngst i den
retning, ser ogsa ud til"at veere den, der
direkte eller i modereret form har faet
starst indflydelse pa danske praster.
Det vi| veerg hensigtsmassigt %t qpholde
sig it ved den, for det kan bedre eng
man%e andre ord illustrere forskellen pa
kristtndommen ferognu. . .

Det drejer sig om den pavirkning,
der er udgaet fra den tyske teolog Ri-
dolf Bultmann (1884-1976). = Han’ stil-
lede krav_om afmytologisering.  Alle
overnaturlige eller magiske treek i Ny
Testamente er "mytologi”. | urkristen-
dommens tid var det ganske naturligt,
at man fremstillede J_eiu liv, budskab og
?ernmger | mytologiske eller magisk
ormer, som var I ovérensstemmelse med
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tidens forestillinger om naturen og ver-
den i det hele ta?et Dette galderT.eks.
underne, jomfrufadselen, opstandelsen,
|mmefarten dommedagsforventnin-
ere. Alle disse mﬁter er fu i modstrid
od moderne, videnskahel taenknmg
men der er mange nutldlge rstne, d
mener, at det rietop er |sse magiske
"biomstzndigheder” det g&lder om at
tro pa. Myterne bliver dérved troshin-

dringer, og derfor stiller Bultmann kra-

vet om, af teksterne skal "afmytologise-
res”. Det gaelder nemlig om at na ind ti
den forstaelse af menneskets forhold til
Gud, som det, d er siges i mag ns sprog,
Vil udtrykke som efter Bultmannis
memnE har bety ning for mennesket |
dets eksistens riu. Bultmanp er blevet
karakteriseref som ek5|sten3|al|st|sk te
olog, men 0gsa som forsvarsteolo?<
arbejder med muli (Izheden or en rlst
tro I"en tid, da historie- og naturviden-
skaberne har sp&rret for ‘adgangen til
det objektive grundlag for troen, som
man kinne b gge pa | &ldre tider 4 Vi
kan potere oS den rolle, Bultmann med
absolut ret tildeler historievidenskaben
| processen. Kildekritikken og dens for-
|lbere helt fra Lorenzo Vallas har leve-
ret det afgarende skyts til nedbrydning
af Bibelens og andré religigse agtorite-
ters trovardighed som |

viden, samtld%med at de nye Indsigter
vandt frem og Skabte alterndtiver 1 form
af bedre argumenterede forklaringer.

Nu er dét ikke stedet her at diskute-
re Bultmanns store betydning for nuti-
dens teologer som un ertidén vaekker
stor opstandelse og kommer i medierne,
nar de med Bultmann udtaler, at de ikke
tror’pa dette eller hint - et ewﬂt liv, op-
standelsen, en skaberqud, eller Rvad det
nu kan vare, Men historikere behaver
ikke nadvendiqvis at dele de fleste | Jour
nalisters altomfattende uvidenhed .om
teologi. Af Bultmann og hans disciple
kan Vi laere, hvis vi 1kke Vidste det 1 for-
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verandgrer af

vegen at kristendommen i tidligere tjd
virkelig var af magjsk-realistisk karak-
ter, hvad enten vi $a som ham vil mene
at den stadig har en realitet bagom det
magiske eller eA Det kan godt hjlpe oS
Pa vej til en bedre indlevelSe 1 dén ?amle
ankgverden. Det kan hj&lpe os til ikke
I usikkerhed at tro, at det almene var
noget sert og maerkvaerd|gt Vi skal
IkKe "afmytologisere” den modsatte vej.
Tag feks. dette’tilflde fra Fredenk 115
tid” Da en retssag om et drab kﬂrte fast
ford| n&vningené tkke kunne finde ud
af, hvem at t0 mistenkte, der var skyl-
dig, anmodede de om - og fik bewl?et
afkongen - at den drabtes legeme blev
ravetop 'bg forfares, om den almegtige
ud vil af sin nadige tilladelse gare der-
hos nogen vig te%n der efter de kunne
udi noEen made have dem at refte” ]5V|
ved ikke hv?rdan den almﬁe tlge Gud
stillede sjg til sagen, for Vi hr Kun_til-
[adelsen bevaret, Men def ma vist siges
at ligge temmelig langt fra, hvad nati-
dig Kristendom 1 vores el afverden kan
rumme. Det er ikke Iet at taenke denne
anderledeshed helt t| bund s Den ma
([;lsk rel |gmse orestll mgsver en span
e umad elq vidt, men det, der forenede
den, var netop get, som vi kun kan ner-
me 05 en forstaelse af ved at sammen-
tenke de to begreber magi og religion
til et. . Datidens kristendomsforstaglse,
som vi finder den selv hos de hejlzrde
teologer, var jkke pa nogen made mindre
‘magisk” end den religion, vi finder hos
den brede hefolkning. Przzmisserne - de
?rundlaeggende foresnllmger om virke-
Ighedens Indretning som fuld af usynli-
ge kraefter bag den Synlige verden - var
e samme, men forskellé | soual ace
ring, uddannelse individuelle anl ae19
Iokae sertrek gav varlatloner | fore
stl |n erne. Def'er kun vores nutidige
bevidsthed, der 1 sa lang tid har vere &n
hindring for denne |nd5|gt
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