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I artiklen tages der afstand fra påstanden om, at den norske nationale 
identitet blev konstrueret efter 1800. Den påviser klare og stærke opfat
telser af, hvad der var typisk norsk i enevoldstiden (1660-1814). Norge 
blev ikke opfattet som en landsdel i Danmark, og det var almindeligt både 
blandt nordmænd og danskere at betragte indbyggerne i Norge som nord- 
mænd, og ikke blot som indbyggere i en landsdel. Kongerne appellerede 
til nordmændenes nationale identitet i forsvaret for konge og fædreland, 
og appellerne vandt genklang. Den nationale identitet var også levende i 
bondesamfundet, og overalt blev den forstærket af de mange konstraster 
mellem Danmark og Norge, af stoltheden over den store norske udenrigs
handel og af en stærk historisk bevidsthed som blev underbygget af, at 
indbyggerne krævede respekt for gammel norsk lov, og ved at de norske 
bønders frie stilling var en kilde til en stadig stigende national stolthed.
Øystein Rian, f. 1945, dr. Philos., professor ved Historisk Institutt, Oslo 
Universitet. Har bla. skrevet disputatsen ”Vestfolds historie. Grevskapsti- 
den 1671-1821” (1980); ”Den nye begynnelsen 1520-1660, Aschehougs Nor- 
geshistorie bd. 5” (1995); ”Bratsberg på 1600-tallet. Stat og samfunn i sym
biose og konflikt” (1997), og senest ”Embetsstanden i dansketida” (2003).

Efter at have forsket i dansk-norsk hi
storie i over 30 år har jeg i sagens natur 
længe interesseret mig for danskernes 
opfattelse af nordmændene -  og for nord
mændenes opfattelse af sig selv.1 Men i 
lighed med det øvrige norske forsknings
miljø i 1970’erne og 1980’erne var jeg 
ikke særligt optaget af spørgsmålet om 
nationale identiteter i disse århundreder. 
Tre forhold gør imidlertid, at jeg i de se
nere år er blevet interesseret i det natio
nale spørgsmål:

Det store norske nationalismeprojekt 
i 1990’erne beskæftigede sig med udvik
lingen af den norske identitet i 1800-tal- 
let. Man var inspireret af en internatio
nal teoridannelse, hvor det hævdedes, 
at de nationale identiteter var moderne 
bevidsthedsformer, som var blevet kon

strueret inden for de sidste 200 år. Pro
jektet undersøgte kun i meget lille grad 
om der fandtes en norsk identitet før 
årene omkring 1814, mens det opere
rede med en nærmest selvfølgelig forud
sætning om, at den var så betydningsløs, 
at det næsten drejede sig om en tabula 
rasa.2 En lignende forudsætning synes 
at have ligget til grund for det danske 
identitetsprojekt, som dog alligevel hæv
dede, at den danske nationale identitet 
var en ældre konstruktion. Den begynd
te i 1740’erne.3

Ved afslutningen af bogværket om 
Danmark-Norge i 1998 holdt den svenske 
historiker Harald Gustafsson et foredrag, 
som i 1999 blev trykt i (norsk) Historisk 
tidsskrift. Her sagde han, at de to lande 
som hovedenheder i en dansk-norsk hi
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storie om perioden 1380-1814 var ana
kronistisk.4 Dette var en opfattelse, der 
lå på linie med den, Uffe Østergård for
fægtede i begyndelsen af 1990’erne.5 
Gustafsson og jeg diskuterede efterføl
gende dette spørgsmål i årene 2000-01.6 
Jeg lagde vægt på, at de to lande havde 
en forhistorie før 1380, og at forholdet 
mellem de to landes befolkninger i de 
følgende århundreder stadig fornyede 
bevidstheden om en dansk og en norsk 
identitet. Diskussionen drejede sig sær
ligt om hvorvidt der fandtes en norsk 
national identitet, noget som jeg hæv
dede, at der gjorde, mens Gustafsson 
fastholdt, at dette var en tilbageskriv
ning af 18- og 1900-tallets opfattelser af 
nationalitetsspørgsmålet. Debatten var 
skarp og gav indtryk af en meget stor 
uenighed, som blev yderligere forstær
ket af, at vi definerede national identi
tet forskelligt: Gustafsson tog udgangs
punkt i en engelsk-amerikansk-fransk 
definition, som knytter national identi
tet til ideen om, at nationen skal udgøre 
en egen stat. Jeg holdt mig derimod til 
en nationsopfattelse, som var almindelig 
i den tidlig moderne tid, nemlig at hver 
nation havde sine særtræk. Iøvrigt en 
opfattelse, som senere er videreført i den 
tyske opfattelse af nationen som et kul
turfællesskab.

Endelig har den europæiske integra
tion i EU i de senere år ført til, at der i 
stigende grad er blevet lagt vægt på an
dre identiteter end de nationale, f.eks. 
de regionale. I den forbindelse er det 
blevet hævdet, at Norges stilling mel
lem 1380 og 1814 nærmest er at opfatte 
som en region i det danske rige, altså 
helt i overensstemmelse med intentio
nerne i Norgesparagraffen i Christian
3.s danske håndfæstning fra 1536.1 mit 
bind af Danmark-Norges historie har jeg 
sagt, at disse i meget betydelig grad blev 
virkeliggjort i politisk og administra
tiv forstand, men på en sådan måde, at

man alligevel fortsatte med at opfatte og 
behandle Danmark og Norge som to for
skellige lande og nationer, i en toriges- 
ordning, som jeg har kaldt det.7

Men her er det altså tiden med ene
vælde, som er temaet. Emnet er større 
end det, der kan rummes inden for ram 
merne af en enkelt artikel, men alligevel 
håber jeg, at min intention vil lykkes: 
Nemlig at få skabt en interesse blandt 
danske forskere for en undersøgelse af 
danskernes selvforståelse, og for opfat
telsen af danskhed under enevælde og 
adelsvælde. Danskerne var den centrale 
befolkningsgruppe i det nordvesteuro
pæiske imperium, der blev styret af de 
oldenborgske konger. Der var således 
ikke tale om den småstat, som neder
laget i 1864 efterlod landet som, og det 
billede af det lille Danmark, som genera
tionerne efter 1864 skabte, passer ikke 
med det 18. århundredes virkelighed.

”Altfor gode opinion om sig og deres nation”
I 1734 havde statholderen i Norge, Chri
stian Rantzau, fået ideen til et histo- 
risk-topografisk værk om Norge. Han 
skrev til sin ven professor Hans Gram 
for at få et råd om det, ikke til Ludvig 
Holberg, som man måske ellers kunne 
have ventet. Gram svarede 8. maj 1734. 
Han mente ikke, at der var nogen som 
kunne udføre dette arbejde på forsvarlig 
vis -  åbenbart heller ikke Holberg -  han 
havde ellers fem år tidligere publiceret 
værket ”Danmarks og Norges Beskrivel
se”. Gram var af den opfattelse, at der 
ikke var nogen nordmænd, som kunne 
gennemføre projektet, og det skyldtes 
deres mentalitet.

De norske havde ifølge Gram nemlig 
alt for stor tilbøjelighed til at beundre 
det imponerende: ”Dette er en a f  deres ho
vedfejl. Den anden er deres studerendes,
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Den Frøysoske bondefamilie m ed faderen placeret som den altdom inerende figur i billedet. Til 
venstre for husfaderen ses den afdøde hustru, til højre den nulevende. H ertil deres tilsam m en 18 
børn (Maleri fra 1699 i Gol Stavkirke, H allingdal, Norsk Folkemuseum).

fra barndommen op, indgroede vanité, og 
altfor gode opinion om sig og deres na
tion. E t vitium  [en lyde] som jeg i al min 
tid, har observeret hos deres ungdom, 
som her nedkommer (få undtagne) (....) 
Thi deres vanité kan ikke bestå med den 
patience der udkræves, til at blive grun
dig og tilgavns lærd”. Nordmændene lod 
sig beundre af deres kammerater, skrev 
Gram. De målte sig altid i forhold til de
res egne landsmænd, som i deres tanker 
havde bragt det til det højeste. Det var 
som om naturen havde programmeret 
dem til at lade sig nøje med det, som var 
nødvendigt for at kunne brilliere blandt 
bønder i deres eget land:

”Dette er ikke, at jo  de norske kunne, 
i alle måder, bringe det så vidt som de 
danske, ja  end videre, såsom de ofte ere 
ingeniosiores nostratibus [sindrigere 
end vore landsmænd], men deres gode 
hoveder fordærves a f  forbemeldte vitiis 
animi [sjælslyder] (...) Islænderne deri
mod har det sig ganske anderledes med. 
Deres slette, og a f  andre foragtede, vilkår

gør dem ydmyge og arbejdsomme, de ad- 
mirerer andre og ikke sig selv”.8

Pointen er ikke her, om Gram havde 
ret i sin vurdering af nordmændenes 
uegnethed til videnskabeligt arbejde, 
det er derimod hans opfattelse af dem, 
som tæller i denne sammenhæng. Gram 
var en central skikkelse i det akademi
ske liv, og hans vurdering var sandsyn
ligvis repræsentativ, også fordi han var 
en forsigtig og eftertænksom mand.

I de senere år har det været hævdet, 
at national identitet er et moderne fæ
nomen fra de sidste 200 år, og nogen har 
endog ment, at nordmændene i det ol
denborgske konglomeratmonarki havde 
samme stilling som jyderne. Men Gram
citatet giver indblik i en anden virkelig
hed. Hans kollega Holberg kom nok i 
skudlinien for sin salve mod nordmæn
dene, men de to var alligevel enige om, 
at danskere og nordmænd var forskelli
ge i temperament og adfærd -  de to folk 
blev nærmest opfattet antitetisk.9 Og så
dan har det været igennem lang tid.

31



Øystein Rian

Tømmerflådefolk ved Sarpsfossen 1747 (nær Sarpsborg p å  Oslofjordens østside). M aleri a f  M a
thias Blum enthal. Tusinder a f  tømmerflådefolk sørgede for, a t fyr- og grantøm m eret blev trans
porteret ned ad  elvene til kystens savværker og udskibningshavne.

I midten af 1800-tallet fremstillede H. 
C. Andersen i sit eventyr ”Laserne” den 
typiske nordmand som brovtende og 
skrydende, og Grams udsagn er slet 
ikke det ældste belæg for denne opfat
telse. Lad os tage et eksempel fra en 
udenforstående: Efter at have været i 
København i årene omkring 1690 skrev 
den engelske diplomat Robert Moles- 
worth -  her oversat til dansk: ”Nord- 
mændene er hårdføre, arbejdsomme og 
redelige. De er agtede a f  andre og agter 
sig selv meget højere end danskerne, som 
de nedsættende kalder ’jyd er”.10 Moles- 
worth syntes åbenbart, at denne ned
vurdering var berettiget, mens Johan 
Herman Wessel tre generationer senere 
ironiserede over sine stolte landsmænd. 
Ifølge Wessel mente nordmændene, at 
der kun fandtes rigtige mennesker i 
Norge og England.11

Også andre nordeuropæere fandt nord
mændene ubeskedne. Nederlænderne 
havde f.eks. brændt sig på nordmæn
dene som modparter i den omfattende 
tømmerhandel fra Norge, og i et stort 
værk om nederlandske ordsprog, som 
blev udgivet i årene 1858-79, findes der 
flere sider med ordsprog om nordmænd, 
men kun meget få om danskere og sven
skere. Disse ordsprog handler stort set 
alle om, hvor stejle og bryske nordmæn
dene er. Nederlænderne sagde f.eks., at 
”han brummer som en norsk bjørn” eller 
”han ser ud som en buk i Norge”, og ud
giveren skrev forklarende, at ”en buk i 
Norge kan gælde for en dobbelt buk, for 
nordmændene har intet godt ry for ven
lighed”.12

Konstruktivisterne i vore dages Aca- 
demia har kun interesseret sig lidt for 
tankerne om de nationale identiteter
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før den franske revolution. Men tænk
ning om det nationale har dybe histori
ske rødder. Det er ikke længe siden, den 
franske Annales-skole var på højeste 
mode. Jeg vil minde om en af dens cen
trale påstande, nemlig at mentale struk
turer varer længe. De nationale identi
teter er sandsynligvis nogle af de gamle 
tankestrukturer, som har stor slidstyr
ke. Men indholdet har ændret sig ra 
dikalt -  idag har nordmændene ord for 
at være stille og beskedne. I hvert fald i 
Danmark, ikke sandt?

Nordmændene har altid været færre 
end danskerne, og det kunne give anled
ning til at betragte hele Norge som en 
region snarere end et land på linie med 
Danmark. Men selv ikke Norgesparagraf- 
fen fra 1536 førte til, at Norge blev op
fattet som en landsdel. En anden mulig 
måde at betragte Norge på kunne teo
retisk være at se det som en gruppe af 
regioner, således at f.eks. østlændinge, 
vestlændinge, trøndere og nordlændinge 
blev opfattet som de primære grupper
-  eller måske telemarkinger, valdriser, 
hallingdøler, gudbrandsdøler, hardinger 
og folk fra snesevis af andre distrikter. 
Var udviklingen i landet stoppet i 1100- 
tallet, kunne det være gået sådan. Men 
Norge blev i Højmiddelalderen et usæd
vanligt centralt styret kongerige, og de 
regionale organer blev svagere end i 
mange andre lande. Selvsagt udvikle
de der sig distrikter, som betød meget, 
særligt handelsdistrikterne. Men der er 
ikke noget som tyder på, at regionale 
identiteter i Norge konkurrerede med 
den norske identitet.

Kongetroskab og fædrelandskærlighed
Man kan alligevel godt forestille sig, at 
den danske kongemagt og dens klienter 
ville have fundet sig tjent med at stimu

lere til regionale identiteter, som efter
følgende kunne være blevet indordnet 
under en dansk national identitet, men 
det skete ikke -  der var for lidt at bygge 
på, og det lod sig ikke kombinere med et 
fjernstyre. Fjernstyret kunne langt let
tere bygge på, at kongerollen i Norge var 
stærkt forbundet med hele det norske 
kongedømme. Det var bedst for kongen 
at videreføre positionen som indehaver 
af hele det norske rige. Det gav bonus i 
legitimitet og gjorde det muligt for kon
gen at optræde som garant for den gam
le norske retstilstand, symboliseret ved 
Norges lov (med kontinuitet fra Magnus 
Lagabøtes Landslov fra 1274).

Den kongeideologi som regimet for
midlede til nordmændene var da den 
mest autoritative bekræftelse på, at 
danskerne opfattede nordmændene som 
et eget folk. Allerede under det danske 
adelsvælde havde man nedtonet billedet 
af, at Norge var en underordnet del af 
Danmark. Kongerne præsenterede sig i 
Norge som norske konger og som vare
tagere af vigtige norske traditioner. Den 
anden Carl Gustav-krig 1658-60 var dog 
et vendepunkt i myndighedernes appel 
til den norske nationale identitet. Under 
enevælden var forskellen i folketallet 
blevet mindre end tidligere, og det sti
mulerede til at se på danskere og nord- 
mænd som to folk af nærmest samme 
dignitet. Da blev kongeideologien udbyg
get til en påstand om, at der var et uløse
ligt bånd mellem norsk fædrelandskær
lighed og kongetroskab. Som statholder 
i Norge medvirkede Ulrik Frederik Gyl
denløve til at udforme denne ideologi. At 
dette var mere end blot officielle talemå
der, fremgår af en betænkning til kon
gen fra Kommissionen i Rådstuen på 
Københavns slot 20. april 1693. Betænk
ningen, som anbefalede en skattelettel
se i Norge, var undertegnet af kongens 
ni fremmeste ministre. Skattelettelsen 
skulle gives ”i allernådigst henseende til
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den berømmelige og eksemplariske tro
skab, sam t allerunderdanigste lydighed 
og velvillighed, som den norske nation 
a ltid  har udvist til eders kongelige maje
stæts tjeneste”.13

Udadtil proklamerede det enevældi
ge regime, at nordmændene var et tap
pert fjeldfolk, som elskede deres land 
og deres konge. Eller som der stod på 
den mønt, som Frederik 4. lod præge til 
minde om sin Norgesrejse i 1704: "Mod, 
troskab, tapperhed og hvad der giver ære,

Hallingdøler spiller og 
danser. Maleri a f  bon

demaleren Ola Han- 
son fra slutningen a f  

1700-tallet på  en dør
fylding i et bondehus 
fra Telemark (Norsk 

Folkemuseum).

den hele verden kan blandt norske klip
per lære”.14

En medvirkende årsag til at man ap
pellerede til kongetroskab i Norge var, 
at landet blev stærkt militariseret. Fra 
slutningen af 1600-tallet til revoluti
onstiden i 1790’erne blev der udskre
vet flere soldater og matroser i forhold 
til folketallet i Norge end i noget an
det europæisk land. Den norske hær 
var i hovedsagen en bondemilits, men 
nordmændene udgjorde hovedparten af
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matroser i fællesflåden, og efterhånden 
kom de også til at udgøre flertallet i kon
gens garde. Der var derfor gode militære 
grunde for Rådstuekommissionen til at 
rose den norske nation, og motivere nord
mændene til trofasthed mod kongen ved 
at appellere til deres nationale ære. Dette 
synes i betydelig grad at have været vel
lykket. Det viste sig bla., da store styrker 
fra den norske hær i 1758-62 holdt neu
tralitetsvagt i Holsten under den euro
pæiske syvårskrig.

På samme tid var det imidlertid åben
bart, at myndighederne var nervøse for 
at nordmændene -  med Holbergs formu
lering -  skulle lade sig lede af følelserne 
for deres egne landsmænd. Sådanne fø
lelser kom til udtryk i hovedstaden, når 
de norske studenter brystede sig over
for de andre studenter på universitets- 
trappen og i auditoriet.15 Når de kunne 
hævde sig på denne måde, må det have 
været fordi de holdt sammen. I flåden 
frygtede myndighederne en lignende ad
færd. Matrosen Niels Trosner skelnede 
da også konsekvent mellem danskere og 
nordmænd i den dagbog, han førte under 
den store nordiske krig.16

Frederik 5.s søkrigsartikler fastsatte 
dobbelt slagsmålsstraf for at komme 
landsmænd til undsætning i et slagsmål 
eller endog for at ”råbe sine landsmænd 
til hjælp”.17 Gardens norske soldater var 
bondekarle, de har åbenbart også sat 
pris på fællesskabet med landsmænd, 
for da Struensee i 1771 ville opløse gar
den, revolterede de og nægtede at lade 
sig overføre til danske regimenter. Ma
troserne fra Bremerholm støttede dem, 
og Johan Nordahl Brun blev så begej
stret, at han skrev ”For Norge kjempers 
fødeland”, hvor det i et vers siges: ”Den 
vrede livvagts tordenbrag forklarer tro
lig Norges sag”.18

I 1808 gav bondekarlene i garden en 
opvisning i etnisk national adfærd: Da 
kongen under opstilling lod kundgøre

en beretning om tidligere tiders norske 
militære sejre i krigene mod svensker
ne, vakte det en så voldsom jubel blandt 
gardisterne, at flere spontant kastede 
sig ud i den specielle norske dans ”hal- 
lingkast”, hvor man med akrobatiske 
krumspring sparker til en hat, som en 
anden holder op foran sig -  og det selv
om de var i fuld mundering.

Vågne bønder
Man kan debattere i det uendelige, om 
det er hønen eller ægget, der kommer 
først, men hvorfor skulle kongerne ap
pellere til en national identitet, som ikke 
eksisterede? Mange er meget skeptiske 
overfor om den slags tanker forekom hos 
bønderne,19 men hvorfor skulle bønder 
ikke kunne orientere sig i den verden, 
de levede i? De to mest nationalistiske 
embedsmænd omkring 1814 var begge 
prægede af deres baggrund i bondesam
fundet -  biskoppen Johan Nordahl Brun 
(1756-1816) og præsten Nicolai Werge- 
land (1780-1848). Det samme var den 
stærkt nationalistiske historiker Ger
hard Schøning (1722-80).

Biskoppen i Bergen, Erik Pontoppi- 
dan, har i sin Norgesbeskrivelse fra 1752 
givet en overstrømmende beskrivelse af, 
hvor skarpt-tænkende de norske bønder 
var.20 Og tyskeren Johan Friedrich Lud
vig Hausmann (da generalsekretær i det 
westphalske finansministerium, senere 
professor i Gottingen), som rejste gen
nem Norge i 1806, var forbavset over, 
hvor godt bønderne fulgte med i det, som 
skete ude i Europa. Han hævdede i sin 
rejseskildring, at tyske bønder var langt 
mindre vidende.21 Jeg ved ikke om han 
havde ret heri, men der fandtes faktisk 
væsentlige træk ved de norske bønders 
samfundsstilling, som motiverede dem 
til at sætte sig selv ind i en større sam
menhæng:
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M aleri fra bonde
gården Hovestuen i 
Heddal, Telemark, 

sandsynligvis fra  
1700-årenes s lu t

ning. Teksten idea
liserer bondens 

kår. N ederst dog en 
håndskrevet tilfø

jelse ”0 m  Uræt ey 
trøkte den ringe 

S tan d  m æ st”.

For det første havde bønderne en elite 
på flere hundrede slægter med rødder 
tilbage til Middelalderens lavadel. Den
ne elite var økonomisk stærk, og den var 
aktiv i handel, den var ærekær og man 
giftede sig med sine ligemænd. Allerede 
Holberg påviste, at bondeeliten havde 
en historisk bevidsthed, dyrkede mindet 
om sin vigtige samfundsposition og om 
det gamle norske kongedømme.22 Bonde
eliten sørgede for, at den historisk betin
gede nationale identitet ikke bare gjorde 
sig gældende blandt embedsmænd og 
borgere, men blandt alle norske bønder. 
Hver bygd havde sagn om Olav den Hel
lige, som gennem hundreder af år blev

dyrket som den evige norske konge. 
Også folkeviserne indeholder stof om 
Norge, f.eks. balladen om ”Kongssønnen 
av Norges land”, hvor en fugl optræder 
som folkets talsmand, og advarer mod 
at en fremmed dronning skal lægge en 
tung skat på ”Norges bønder”.23

Der eksisterede ikke vandtætte skot
ter mellem bondeeliten og de øvrige 
bønder. Alle bønder var aktive i forhold 
til de styringsfunktioner, som fandtes i 
lokalsamfundet. De mødte regelmæsigt 
frem på bygdetingene, hvor de hørte 
nye love og forordninger blive læst op. 
De overværede retssagerne, og de var 
knyttede til dommerne som meddoms-
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mænd -  under det gamle norske navn 
"lagrettemenn”. Bondeeliten udgjorde 
kernen blandt disse lagrettemænd. Det 
var lagrettemændene, der optrådte som 
talsmænd for bønderne, når de sloges for 
deres sag og indleverede supplikker til 
myndighederne. Hovedparten af bøn
derne kunne desuden læse.24 Den bog, 
som de alle havde et stærkt personligt 
forhold til var Norges lov. Og således 
kom forestillingen om Norge til at blive 
forbundet med retstanken -  og især med 
forsvaret for den gamle ret mod alle de 
tiltag, som de store i samfundet satte i 
værk for at svække bønderne.

Den juridiske tankegang var en cen
tral del af bondementaliteten. Da advo
katen Bernhard Dunker i begyndelsen 
af 1840’erne havde sin første sag for 
Højesteret, gjaldt det en grænsestrid 
mellem bønder i Øvre Telemark. Den 
unge, urbane advokat blev forbløffet 
over at hans klient, en bonde fra Hjart
dal, havde en så skarp juridisk hjerne, 
at han umiddelbart fattede alle Dunkers 
pointer, når det gjaldt de komplicerede 
sagsforhold. Dunker erfarede det sam
me som Pontoppidan, nemlig at bønder 
var verdenskloge og klart tænkende.25 
Norges største journalist gennem tider
ne, Aasmund Olavsson Vinje, lod i 1860 
en bonde, som havde forlæst sig på Chri
stian 5.s Norske Lov, symbolisere norske 
bønders urgamle lovbevidsthed.26 Vinje 
var selv husmandssøn og betragtede 
bondesamfundet med satirisk selvkri
tik. Bygdetingene levendegjorde for hele 
bondesamfundet, at Norge var en lov
mæssig og historisk realitet.

Kåre Lunden var den første histori
ker i Norden, som tog til genmæle mod 
etableringen af konstruktivismen som 
paradigme i nationalismeforskningen.27 
Han flyttede i nogen grad konstruktio
nen omkring 100 år bagud i tid, og en 
af hans vigtigste pointer var, at hæren 
bidrog til at styrke den norske nationale

identitet. Bondesoldaterne og deres offi
cerer følte, at de kæmpede i forsvarskri- 
ge mod svenskerne, og beretningerne 
om disse krige og de norske soldaters 
bedrifter spredte sig siden i samfundet 
som dyrebare "folkeminder”.

Om 1814, da Norge løsrevedes fra 
Danmark, har flere historikere hævdet, 
at begivenhederne blev dirigeret ude
fra af storpolitikken og indefra af Prins 
Christian Frederik (den senere danske 
konge Christian 8.).28 Man har også 
hævdet, at befolkningen ikke engagere
de sig i spørgsmålet. Det sidste er næp
pe rigtigt. Christian Frederik var under 
indflydelse af presset fra en stærkt na
tionalistisk opinion -  særligt fra eliten
-  men også fra store dele af den øvrige 
befolkning, og da han i august 1814 ikke 
løb linen helt ud og tog en fuld krig mod 
svenskerne, udløste det voldsom skuffel
se. Tilhængerne af maksimalt selvstyre 
vandt stort i det første Stortingsvalg i 
efteråret 1814, og opinionstrykket gav 
Statsrådet og Stortinget mod til at hale 
forbløffende store indrømmelser ud af 
svenskerne.

Den dansk-norske elite som norske patrioter
Frem til midten af 1600-tallet blev kri
gene opfattet som kongernes krige. Den
ne distancering stod for Norges vedkom
mende ikke i modsætning til en norsk be
vidsthed, eftersom bønderne ikke identi
ficerede sig med deres fremmede herrer. 
Det blev anderledes under enevælden, 
da størsteparten af embedsmændene i 
Norge tilhørte en indenlandsk overklas
se, som nok var dansk-norsk i ophav og 
kulturel orientering, men som opfattede 
sig selv som nordmænd og adopterede 
den historiske bevidsthed, som fra 1500- 
tallet havde været en hovedfaktor i den 
norske identitet.

37



Øystein Rian

En ”stiger” -  dvs. 
en arbejdsleder -  

og en værkarbejder 
ved Røros Kobber
værk. Tegning fra  
1700-tallet (Norsk 

Folkemuseum).

Sørlandets største by, Kristianssand, 
blev grundlagt af Christian 4. i 1641, 
men da borgerne i byen modtog Christi
an 6. i 1733 med en æresport, udsmyk
kede de den med billeder af de gamle 
norske konger Harald Hårfager og Olav 
den hellige.29 Dette er mere interessant 
end man umiddelbart skulle tro, efter
som Kristianssand var en typisk repræ
sentant for det komplekse i den norske

nationale udvikling: Det stærke danske 
indslag i embedsstanden og borgerska
bet.

Fra begyndelsen af 1500-tallet og 
frem til midten af 1600-tallet havde 
eliten i Norge gennemgået en kraftig 
transformation. Den gamle middelal
derelite var blevet skubbet væk fra de 
fleste embeder og erstattet med dansk
fødte adelsklienter. Der var rigtignok et
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norsk islæt, særlig blandt de gejstlige og 
blandt de danskfødte embedsmænds hu
struer, men vi kan trygt kalde enevæl
dens nye elite i Norge for dansk-norsk. 
Nye danske tilskud kom stadig til, men 
under enevælden var de kun domine
rende i de allerhøjeste embeder. Den 
dansk-norske elite havde lighedstræk 
med anglo-irerne i Irland, men uden at 
afstanden og modsætningen til den nor
ske befolkning var så stor som anglo- 
irernes til irernes.

Det danske islæt i eliten bidrog til, at 
kommunikationen med København blev 
præget af en betydelig grad af gensidig 
forståelse. Det norske islæt bestod af 
usynlige og synlige bånd. De usynlige 
bånd -  i hvert fald for en moderne ef
tertid at se -  var påvirkningen fra alle 
de norske mødre og deres slægt. De 
synlige bånd var bindingerne til karri
ere og ejendom i Norge. Dette var mest 
bindinger til de distrikter, hvor embeds- 
mændene havde deres virke. Men det 
hindrede selvsagt heller ikke eliten i at 
orientere sig i det nationale landskab, og 
embedsmændene var mere mobile end 
folk flest.

Vi har allerede stiftet bekendtskab 
med Grams omtale af de norske studen
ter. Jeg tror hans karakteristik er dæk
kende for størstedelen af den periode, 
jeg taler om her. Ved indgangen til tiden 
med enevælde havde de norske studen
ter fået lov til at kæmpe i deres eget 
norske studenterkompagni. Og gennem 
alle de generationer, da mange norske 
studenter opholdt sig i København, de
finerede de sig primært som nordmænd, 
ikke som vestlændinge, trøndere osv. 
Mange af dem havde danskfødte fædre, 
mens de selv følte sig norske.

Her står vi ved en faktor, som i lang 
tid har virket skærpende på nationali
tetsfølelsen: Mødet med det fremmede. 
Det fik nordmændene til at glemme, at 
deres eget land i sig selv var meget for

skelligartet -  de havde forøvrigt kun be
grænset viden om det, eftersom det var 
ualmindeligt at have berejst hele landet
-  derfor forbandt man det norske med 
det af landet, man kendte.

I forbindelse med den anden folkeaf
stemning om EU i 1994 blev Norge om
talt som ”anderledeslandet”. Det passer 
langt bedre på det gamle Norge, særlig 
fordi det var almindeligt at sammenlig
ne med Danmark. Til trods for at skrift
sproget var fælles, klang det talte sprog 
anderledes, og de allerfleste talte deres 
dialekter med rødder i norrønt sprog. 
Folk sagde, at de rejste ned til Danmark 
og op til Norge. Enhver som foretog den 
rejse havde en stærk oplevelse af, at 
alt var langt mere tungt og besværligt 
i Norge, afstandene var større, vejene 
vanskeligere og farligere og manglen 
på bekvemmeligheder stor. Det førte 
til, at danskerne i Norge blev præget af 
det norske, og følte sig anderledes end 
danskerne i Danmark. De danske em- 
bedsmænd i Norge begyndte f.eks. me
get hurtigt at gøre sig til talsmænd for 
norske ønsker, og de ærgrede sig over at 
disse ikke blev forstået i Danmark.30

Hertil kom et andet forhold som trak  i 
samme retning: Danskerne i Norge kom 
som sagt fra de stores klientlag. Deres 
eget forhold til de store og Norges forhold 
til det danske magtcenter i København 
var af samme støbning. I de gamle kon
glomeratmonarkier havde man al grund 
til at føle, at det var personer, som stod 
over en i hierarkiet, der sad på magten, 
til trods for at eliten i monarkiets enkel
te dele havde muligheder for at påvirke 
mange beslutninger, og særlig for at mo
dificere virkningerne af dem ved hånd
hævelsen af love og regler. Her var der 
en påfaldende dobbelthed, som særligt 
kom til syne i et så fjerntliggende land 
som Norge. Selv om eliten i Norge viste 
al skyldig underdanighed opadtil, ud
viklede der sig en ”underdog”-mentali-
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tet med kompensatoriske udtryksmåder. 
Man talte de store efter munden, men 
gik med en afvigende adfærd samtidig 
meget langt for at hævde sig -  det gjaldt 
såvel embedsmænd som bønder, hver på 
deres måde. I enevældens København 
havde Norge ord for at være et land, det 
var svært at kontrollere.

En historisk nation
Kompensatoriske udtryksmåder kan re
gisteres fra langt tilbage i 1500-tallet, og 
de ytrede sig stadig i 1700-tallet i opfat
telsen af Norge som en historisk nation. 
Før enevælden var studierne af norsk 
historie først og fremmest præget af en 
såret nationalfølelse, sorgen over den 
tabte storhed parret med skryderi over, 
hvor storartet Norge havde været i saga
tiden og Højmiddelalderen -  de fremme
ste eksponenter for disse synspunkter 
var præsterne Absalon Pedersøn Beyer 
(1528-75) og Peder Claussøn Friis (1545- 
1614). Men også kongemagten havde 
brug for historien for at legitimere sig 
indadtil og udadtil -  udadtil mod sven
skerne, som forsøgte at udnytte sagalit
teraturen om de norske konger til egen 
fordel.

I midten af 1600-tallet hævdede sven
skerne f.eks. i propaganda rettet mod 
nordmændene, at de egentlig var af den 
svenske nation -  at de havde den ære
fulde fortid tilfælles med dem.31 Under 
enevælden lykkedes det dog den olden
borgske kongeslægt langt hen ad vejen 
at gøre den norske historie ufarlig ved 
at markedsføre sig som arvtagere til 
de norske sagakonger, parallelt med de 
danske.

Som vi har set, hindrede kongerne 
ikke den norske selvfølelse -  tværti
mod. Den sårede nationalfølelse fandtes 
stadig som drivkraft for den historiske 
orientering, men den nye dansk-norske

elite havde alligevel et langt ijernere 
forhold til den norske middelalderstat 
end 1500-tallets gamle norske elite, 
derfor dominerede stoltheden over yd
mygelsen. Den anden hovedkilde til na
tionalfølelsen under enevælden var de 
store norske udenrigsnæringer og det 
købmandsskab, som organiserede denne 
handel. Dette er tydeligt hos Holberg, og 
Holbergs fokus på den norske udenrigs
handel var gængs inden for den dansk
norske elite.

Denne elite var som embedskøbmænd 
aktivt med i handelen, og når kongens 
skattekrav kolliderede med handelens 
krav, ivrede embedsmændene både med 
eksplicitte argumenter og med mere for
dækte aktioner for at handelens krav 
skulle sejre. Her fandtes der blandt 
nordmændene følelser, som lignede fø
lelserne blandt indbyggerne i Nordame
rikas britiske kolonier. I Norge var det 
både en national og en geografisk fak
tor, som forårsagede irritationen over 
at sende store skatte- og toldindtægter 
til den fjerne hovedstad. Og irritationen 
gik endda mere på, at man følte sig dis
krimineret i handelspolitikken.32

Danske historikere har indvendt, at 
den norske interesse for favoriseringen 
af hovedstaden ikke har nogen speciel 
gyldighed for Norge, men lige så me
get gjaldt Jylland og andre danske ud
kantsområder.33 Dette er ikke stedet til 
at foretage regnestykkker, det er irre
levant for vort interessefelt. Det som er 
relevant er, at norsk misfornøjelse over 
diskriminering må have hentet sin næ
ring fra andet og mere end økonomiske 
forhold -  det bliver endda endnu mere 
tydeligt i den grad det er rigtigt, at Jyl
land kom fra det på samme måde som 
Norge. Når reaktionerne var stærkere 
i Norge, skyldtes det, at både danskere 
og nordmænd opfattede sig som to for
skellige nationer, og det gjorde det mere 
uholdbart for nordmændene end for
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jyderne at tænke på, at midlerne for
svandt, at man ikke fik et bankvæsen, 
ikke noget universitet osv.34

Der var desuden stadig misfornøjelse 
over, at danskerne havde en lettere ad
gang til embeder end nordmændene. 
Hele 83 år før loven om indfødsretten 
fra 1776, opfordrede Ulrik Frederik Gyl
denløve i 1693 således Christian 5. til at 
modvirke misstemningen i Norge ved at 
befordre nordmænd til embeder i sta
ten.35 Det skete da også i stigende grad, 
men nordmændene følte sig aldrig lige
stillede. Og de lod sig heller ikke trøste 
af, at det var tyskere som spillede første
violin i København. Det mest mærkbare 
var, at nordmændene sjældent nåede op 
til de højeste embeder i Norge, og i 1808 
måtte prins Christian August rette en 
indtrængende henstilling til Frederik 6. 
om at satse på norske embedsmænd i re- 
geringskommissionen i Christiania.36

Faktisk var norske intellektuelle i an
den halvdel af 1700-tallet langt hen ad 
vejen enige med Hans Gram. De karak
teriserede Norge som en akademisk øde
mark og mente, at det var yderst uhel
digt, at regimet lod et land vansmægte 
uden de akademiske institutioner som 
fandtes i andre civiliserede lande.37 På 
denne måde vendte de Grams argumen
tation på hovedet: Det var ikke nord- 
mændenes skyld, at det var således, 
men den politik som forsømte at give 
landets ungdom en ordentlig uddannel
se. Og når regimet tog det på sig fortsat 
at skuffe embedseliten i Norge, var det 
fordi man frygtede, at et norsk universi
tet ville komme til at virke splittende på 
konglomeratstaten. Det kunne blive et 
væksthus for norsk nationalisme.

Da man i Norge ikke kunne være stol
te over nogen form for akademisk sko
ling, tyede den udsultede elite i stedet 
til en ny kompensatorisk stolthed: Stolt
heden over de norske bønder. Dette var 
i udgangspunktet noget problematisk.

Som Claus Bjørn har påvist for Dan
marks vedkommende, var bondeforagt 
et hovedtræk ved elitens selvforståel
se,38 og denne bondeforagt fandtes også 
i Norge, hvor den aldrig blev udryddet. 
Men så kom den internationale intel
lektuelle modbølge, som opvurderede 
bønderne, og i Norge havde der aldrig 
været socialt grundlag for at se så meget 
ned på dem, som i de fleste andre lande. 
Derfor blev dette -  som Ernst Sars så 
genialt har påvist -  med ét en fordel i 
den norske nationalitetsudvikling. Eli
ten kunne sige til sig selv og andre, at 
deres bønder var bedre end de andres, og 
at de havde taget vare på den stolte arv 
fra sagatiden.39

En nation med betydeligt potentiale
Norge havde i tiden med enevælde en 
dansk-norsk elite, som hævdede sig i 
konglomeratstaten, delvis integreret 
med den danske elite i Danmark, men 
også med en egen identitet som nord
mænd. Den danske elite og især den 
dansk-norske elite betragtede delvis 
deres indbyrdes forhold som et konkur
renceforhold. Den dansk-norske elite 
og de norske bønder var prægede af, 
at Norge var en historisk nation, i no
gen grad fortsat også en politisk nation, 
idet kongedømmet ikke bare var dansk, 
men også norsk. At Norge var en nation 
med betydeligt potentiale, bekræftede 
danskerne ved deres reaktioner på det 
norske. Disse reaktioner strakte sig fra 
skamros af nordmændenes trofasthed og 
tapperhed til tvivl om deres loyalitet, og 
bestræbelsen på at hindre dem i at opnå 
noget, som potentielt kunne sprænge 
konglomeratstaten.

Oversættelse: Peter Henningsen
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