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Nordmandene under enevelden
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| artiklen tages der afstand fra %astanden om, at den norske naﬂonale

identitet blev konstrueret efter 1

telser af, hvad

00. Den paviser klareo steerk eop at-

der var typisk norsk i enevoldstlden (1660-1814

blev ikke opfattet som enlandsdel i Danmark. og det var almmdehgt bade

blandt nordméand og danskere at betragte indhyg

erne i Norge som nord

mend, og ikke blot som indby dg gereien andsdelg Kongerne”appellerede
e

til nordmaendenes nationale i

ntitet i forsvaret for konge og f&dreland,

0g appellerne vandt genklang Den nationale identitet var ogsa levende |

bondesamfundet, og Overalt

Iev den forsterket af de mange konstraster

mellem Danmark og Norge, af stoltheden over den store norske udenrigs-

handel og af en st&rk historisk bewdsthed som bIev underbyg
indbyg erne kragvede respekt for gammel norsk lov, og ved a

et af, at
e norske

ban ers frie stilling var en k||de til'en stadig stigende natlonal stolthed

@ystein Rian, f. 1945, dr. Philgs.,

professor ved Historisk Institutt, Oslo

Universitet, Har bla, skrevetd|sputatsen "Vestfolds historie. Grevskapsti-

den 1671-1821” Ll%%g
iose og konflikt” 5199

eshistorie bd. 5

Efter at have forsket i dansk-norsk hi-
storie 1 over 30 ar har jeg, i sagens natur
Iange interesseret mig “for danskernes
opfattelse af nordmandene - 09 for nord-
mendenes opfattelse af sug(] selv.Men |
ighed. med det pVrige nors
mllm | 1 Otrne 0g 1980me yar jeg
kke saerl to ta aJs )¢ smzﬂet o
nat|onae| en te er i disse arhungreder,

Tre forhold Pﬂr imidlertid, at Jeg i de se-
evet interesseret 1 det natio-

nerearerb
nale spargsmal:
Det store norske natjonalismeprojekt

1.1990°erne beskaftigede sig med udvik-

lingen af den norske identitet i 1800-tal-

let.” Man var inspireret af en internatio-

nal teoridannelse, hyor det haevdedes,
at de nationale identiteter var moderne
bevidsthedsformer, som var blevet kon-

e forsknings-

"Den nye begynnelsen 1520-1660, Aschehougs Nor-
, 'Bratsberg
, 00 senest

3 1600-tallet. Stat 0 samfunn I sym-
mbetsstanden i dansketida” (2003).

0

Stlr<ltjetret |dnden ftor lge sidste 2?0 ar, Pro-
ektet undersggte kun 1 meget lille gr
JQm der fanategs en norsk ?gentlte fe}ar
arene omk rm% 1814, mens det qpere-
rede med en nirmest selvialgelig forud-
setning om, at den var sa bet dnmgslﬂs
at det naesten ree emg om en tabula
rasa.2 En_ lignend e forydsatning synes
at have I|gget til grund for det danske
identitetsprojekt, som dog alligevel hav-
dede, at den danske nationale identitet
var en ldre konstruktion. Den begynd-
te 1740 Terne?;

Ved afslutningen af bogvarket om
Danmark-Norge i 1998 holdtden svenske
historiker Harald Gustafsson et foredrag,
som | 1999 blev trykt 1 (norsk) Historisk
tidsskrift. Her sagde han, at de to lande
som hovedenheder 1 en dansk-norsk hi-
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storie om perioden 1380-1814 var ana-
kronistisk.4 Dette var en opfattelse, der
12 pa linie med den, Uffe @stergard for-
fegtede 1 begyndelsen af 1990%rne.5
Gustarsson 0 geg diskugerede efterfal-
9ende dette spgrgsmal i arene 2000-01.6
eg lagde vaqt pa, at de to lande havde
en”forhistorié far 1380, 0(_1 at_forholdet
mellem de to landes befolkninger i de
falgende arhundreder stadig fornyede
bevidstheden om en dansk 0g en norsk
dentitet, Diskussionen dreHe e Sig Ser-
ligt. om hvorvidt der fandtes en morsk
national identitet, noget som je([; haev-
dede, at der gjorde, mens  Gustafsson
fastholdt, at dette var en tllba?esknv-
ning af 18- og 1900-tallets opfattelser af
nationalitetsSpgrgsmalet, Debatten var
skarp og gav indtryk af en me?et stor
uenighed, ‘som blev yderligere forster-
ket &f, at vi definerede nafional identi-
tet forskelligt: Gustafsson tog ud?angs-
punkt 1 en“engelsk-amerikansk-fransk
definition, somknytter national identi-
tet til ideen om, at'nationen skal ud%ﬂr_e
en ege,n stat. Jeg holdt m|g derimofl {il
en nationsopfattélse, som var almindelig
I den tidlig moderne tid, nemllg at hver
nation havde sine s&rtrek. Igvrigt en
opfattelse, som senere er viderefarti den
tyske opfattelse af nationen som et kul-
turfaellesskab. o

. Endelig. har den euyop®iske integra-
tion 1 EU"i de senere ar fart til, at der i
stigende grad er blevet lagt vaegft pa an-
dré identiteter end de ndtionale, f.eks.
de refmonale. | den forbindelse er det
blevet havdet, at Norges stilling mel-
lem 1380 og 1814 narmest er at opfatte
som en region i det danske rige, altsa
helt 1 overensstemmelse med intentio-
nerne | Norgeseara raffen 1 Christian
3.5 danske handrestning fra 1536.1mit
bind afDanmark-Norges hisforie h rieg
sagt, at djsse |_meg1et_ etydelig grad blev
Vi ellggjort | polifisk og admipjstra-
tiv forStand, men pa en sadan made, at
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m%n alligevel fortsatte med at opfatte og
behandlé Danmark og Norge som tq for-
skglljge lande og natjoner,”i en toriges-
ordnifig somjeg ar kaldt det./
Menher er det altsa tiden med ene-
veelde, som er temaet. Emnet er starre
end det, der kan rummes inden for ram-
merne afen enkelt artikel, men alligevel
haber jeg, at min intention vil lykkes:
Nemlig at fa skabt en interesse blandt
danské forskere for en undersggelse af
danskernes selvforstaelse, og for opfat-
telsen af danskhed under enevalde og
adelsvlde. Danskerne var den centralg
befolkningsgruppe 1 det nordvesteuro-
pgiske imperium, der blev styret af de
oldenborgske konger. Der vdr saledes
Ikke tale” om den”smastat, som neder-
Iaﬁet | 1864 efterlod landet som, og det
hiflede af det lille Danmark, som genera-
tionerne efter 1864 skabte, passer ikke
med det 18. arhundredes virkelighed.

rep‘sltﬁ%rti%%dﬁ opinion om sig og de-

| 1734 havde statholderen i Norge, Chri-
stian Rantzau, faet ideen til €t histo-
nsk-toP_ogr_aflsk veerk om Norge. Han
skrev 1if Sin ven professor Hans Gram
for at fa et rad om det, ikke til Ludvig
Holberg, som man maske ellers kunné
have ventet. Gram svarede 8. maj 1734,
Han mente ikke, at der var pogen som
kunne udfgre dette arbejde pa forsvarlig
vis - abenbart heller ikke Holberg - hai
havde ellers fem ar tidligere publiceret
vaerket "Danmarks og Norges Beskrivel-
se”. Gram var af den opfattelse, at der
Ikke var nogen nordmand, som kunne
8ennemfﬂre PrOJektet, 0g det skyldtes
eres menfalitet. _

De norske havde, ifelge Gram nemllg
alt for stor tilbgjelighed til at beundr
det imponerende: "Dette er en afderes ho-
vedfejl. Den anden er deres studerendes,
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Den Fraysoske bondefamilie med faderen placeret som den altdominerende figur i billedet. Til
venstre for husfaderen ses den afdgde hustru, til hajre den nulevende. Hertil deres tilsammen 18
barn (Maleri fra 1699 i Gol Stavkirke, Hallingdal, Norsk Folkemuseum).

fra barndommen op, indgroede vanité, og
altfor giode opinion om_Sig og deres na-
tion. ETvitium [en lyde] somjeq i al min
tid, har observeret”hos derés ungdom
som her nedkommer &fa undtagne) (...
Thi deres vanité kan ikke besta med den

patience der udkraeves, til at bllve grun-

dig og tilgavns lzrd” Nordmeandene lod
gbgun re af daeeres kammerater, skrev

Gram De malte sig altid 1 forhold til de-

res egne landsmend, som i deres tanker
havdg bragt det ti| det hajeste. Det var
som om naturep havde programmeret
dem til af lage sig ngje med det, som var
ngdvendigt for at kunne brilliere blandt
bender i deres eget land:

"Dette_er ikke, at jo de porske kunne,
i alle mader, bringe det sa vidt som de
danske, [a end videre, sasom de ofte ere
ingeniosiores ~ nostratibus  [sindrigere
end vore landsmand], men deres gode
hoveder fordzrves af forbemeldte Vitiis
animi [sjelslyder] (..
mod har det $ig ?anske anderledes med.
Deres slette, ogafandre foragtede, vilkar

) Islenderne deri-

gar dem ydmyge og arbejdsomme de ad-

mlrererandre og( ke sig sely”.8

Pointen er| e her, om Gram havde
ret 1 sin vurdering af nordmandenes
ue?nethed til V|denskabel|?t arbejde,
def er derimod hans opfattelse af dem,
som tller | denne sammenhang. Gram
var en central sklkkelse | det akademi-
ske liv, 0g hans vurdering var sandsyn-
Ilgws rep raesentatlv ogi(sa fordi han var

forsigti og eftertznksom mand.

| de Seniere ar har det varet havdet,
at national identitet er gt modere fa-
nomen fra de sidste 200 ar, og nagen har
endO% ment, at nordmandenie I det ol-
denborgske konglomeratmonarki havde
samme’stilling som jyderne. Men Gram-
citatet giver indblik'i en anden virkelig-

ed. Hans kollega Holberg kom nok'i
skudllnlen for sin salve. mod nordman-
dene, men de to var alligevel enige om,
at danskere og nordmend var forskelli-
ge | temperament og adferd - de to folk
lev naermest opfatfet antitetisk.90g sa-
dan har det vaeret igennem lang tid.
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Tammerfladefolk ved Sarpsfossen 1747 (naer Sarpshorg pa Oslofjordens sstside). Maleri afMa-
thias Blumenthal. Tusinder aftemmerfladefolk sgrgede for, at fyr- og grantemmeret blev trans-
porteret ned ad elvene til kystens savvarker og udskibningshavrie.

| midten af 1800-tallet fremstillede H.
C. Andersen | sit eventyr "Laserne” den
piske nordmand som brovtende og
lE)édende, o% Grams udsagn er sle

o —

|
telse. Lag os tagg ef eksempel fra en
udenforstaende: Efter at have veret |
Kghenhavn I arene omkring 1690 skrev
den engelske diplomat Robert Moles-
worth - her oversat til dansk: "Nord-
mandene_er hardfere, arbejdsomme og
r_edeh([]e. De er agtede af andre og agter
sig selv meget hﬂ’(ere end danskerne, som
de’ nedsttende kalder jyder” 1 Moles-

>~

worth syntes abenbart, at denne ned-

vurdering var berettiget, mens Johan
Herman Wessel tre generationer senere
Ironiserede over siné stolte landsmand,
Ifalge Wessel mente nordmendene, at
derkun fandtes rigtige mennesker |
Norge og England. 1t
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det gldste beleg for dénne opfat-

Ogsa andre norﬂeuropaeere fandt nord-
mendene ubeskedne. . Negerlenderne
navde f.eks. brendt sig pa nordmen-
dene som modparter i den omfattende
temmerhandel fra Norge, og I et stort
verk om nederlandske or sp_rog, som
Plev udgivet i arene 1858-79, findes der
lere sider med ogdsprog om nordmend,
men kun. meget fa om danskere og sven-
skere. Disse ordsprog handler stort set
alle om, hvor stejle of bryske nordman-
dene er. Nederl@nderne sagde, f.eks., at
"han brummer som en norsk bjorn” eller
"han ser ud som en buk i Norge”, og ud-
iveren skrev forklarende, at™en buk i
orge kan galde for en dobbelt buk, for
POE rg,a,e]r%dene har intet godt ry for ven-
ignea.

gK_onstruktlwsterne | vore dages Aca-
demia har kun interesseret sig'ligt for
tankerne om de nationale identiteter



far den franske revolution. Men tenk-
ning om det nationale har dybe histori-
ske'rgdder. Det er ikke lngé sjden, den
franske Annales-skole var Pa hejeste
moe. Je? vil minde om en af dens cen-
trale pastande, nemlig at mentale struk-
turer varer Iaengi_e. De nationale identj-
teter er sandsynligvis nogle af de gamle
fankestrukturer, Som har stor slidlstyr-
ke. Men indholdet har @ndret sig fa-
dikalt - idag har nordmandene ord for
at vare stille og beskedne. | hvert fald i
Danmark, ikkesandt?
Nordmendene har altid veret ferre
end danskerne, og det kunne give anled-
ning til at betragte hele Nofge som en
region sparere end et land pa’linie med
Danmark. Men selv ikke Norgesparagraf-
fen fra 1536 fprte til, at Norge blev op-
faftet som en landsdel. En anden mulig
made at betragte Norge pa kunne teo-
retisk vere atse det Som en (I;ruppe af
regioner, saledes at f.eks. gstfendinge,
vestlzndinge, trandere og nordlzndinge
blev opfatfet som de primare gru_per
- eller maske telemarkm?er, valdriser,
hallingdgler, gudbrandsdafer, hardmper
QP folk fra_snesevis af andre distrikfer.
ar udviklingen i landet stoppet 1 1100-
tallet, ann_e det vere g? t sadan. Men
NorPe blev i Hgjmiddelalderen et us@d-
vanfigt centralt”styret kongerige, og de
reglonale organer” bley svagere end |
mange anarg lande. Selvsagt udvikle-
de der sig distrikter, som betad meget,
serligt handelsdistrikterpe. Men def er
Ikke _noget som tyder pa, at regionale
dentitefer | No_rge konkurrerede med

den norske identifet,

ﬁ&ne%etroskab og fedrelandskar-

Man kan alligevel godt forestille sig, at
den danske kon?emagt 0g dens klignter
ville have fundet sig tjent'med at stimu-

"Anderledeslandet”

lere til regionale identiteter, som efter-
fﬂlgende Kunne veere blevet indordnet
under en dansk national identitet, men
det skete ikke - der var for [idt at bggge
P_a, og det lod sig 1kke kombinere méd'et
Jernstyre. Fjernstyret kunne langt let-
tere b}(glge Ba, at kongerollen 1 Norge var
staerkt forbundet med hele det rorske
kongedsmme. Det var bedst for kon(\;/en
at viderefgre positignen som indehaver
af hele det norske rige. Det gav bonus i
legitimitet o% gjorde det mullgt for kon-
?en at optrede som %arant for’ den ?am-
e norske retstilstand, symholiseret ved
Norges lov (med kontinultet fra Magnus
La% bates Landslov fra 1274).

Den kongeideologi som regimet for-
midlede til"nordm&ndene var da den
mest autoritative bekraftelse pa, at
danskerne opfattede nordmendene som
et eget folk. Allerede under det danske
agelsvzlde havde man nedtonet billedet
af, at Norge var en underordnet del af
Danmark."Kongerne prasenterede SI? |
Norge som_norske konger og som vare
tagere afvigtige norske traditioner. Den
anden Carl Gustav-krig 1658-60 var dogi
et vendepunkt i myndighedernes appe
til den norske nanonﬁle |den_t|te\. UnFer
eneveelden var torskellen 1 folketallet
blevet mindre end tjdligere, og det sti-
mulerede til at s% wa danskere og nord-
mand som to folk af n@rmest Samme
d|(11n_|tet. Da blev kongeideologien udtyg-
?e til en pastand om; at der var et ulgse-
gt band mellem norsk
lighed og kongetroskah. Som statholder
| Norge medvirkede Ulrik Frederik Gyl-
denlaVe til at udforme denne ideologi. At
dette var mere end blot officielle talema-
der, fremgar af en betenkning til kon-
en fra Kommissionen I Radstuen pa

ghenhavns slot 20. april 1693, Betank-
ningen, som anbefalede en skattelettel-
se 1 Norge, var undertegnet af kon?ens
ni fremmeste ministre, " Skattelettelsen
skulle gives " allernadigst henseende til
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den bersmmelige (? eksemplariske tro-
skab, samt allerunderdanigste lydighed
?t velvillighed, som den norske nation

id har udV|st til eders kongelige maje-

staets tjeneste™.B

Udadtil roklamerede det eneveldi-
ere%me at nordmandene var et tanp
8ert eldf oIk som elskede deres Ia d
0g eres konge. Eller_som der stod
d&n mant, som Frederik 4. lod 6)raegM t||
minde om sin Norgesrejse i 1
troskab, tapperhedog hvad der giver are,
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Hallingdaler spiller og
danser. Maler| af bon-
demaleren Qla Han-

son fra slutningen af
00-talletpa en dor-
ffvldmg I et bondehus
ra Telemark (Norsk
Fol kemuseum)

den hele verden kan blandt norske klip-
per_lere”. 4

En medvirkende rsag til at man ap-
pellerede til kongetroskah i Norge var,
at landet blev sterkt militariserst. Fra
slutningen af 1600-tallet til revoluti-
onstiden i 1790erne blev der udskre-
vet flere soldater og matroser i forhold
til folketallet 1 Nofge end i noget an-
det europaisk land. Den norske har
var | hovedsagen en bondemilits, men
nordmandene “udgjorde hovedparten af



matroser i fellesfladen, 09 efterhanden
kom de ogsa til at udgare flertallet | kon-
gens garde. Der var derfor gode militzere
grunde for Radstuekommissignen til at
fose den norske nation, og motivere nord-
mendene til frofasthed mod kongen ved
at appellere til deres nationale &ré. Dette
synes 1 betydelig grad at have veret vel-
Iykket. Det visté sig bla., da store styrker
fra den norske har 1 1758-62 holdt neu-
tralitetsvagt 1 Holsten under den euro-
piske syvarskrig.

Pa samme tid Var det imidlertid aben-
bart, af myndighederne var nervgse for

at nordmandene - med Holbergs formu-

lering - skulle lade sig lede af falelserne
for deres e(I;ne landsmand. Sadanne fg-
lelser kom Til udtr klhovedstaden nar

de norske studenter brystede sig over-

for de andre studenter pa % qnlversnets
trappen og|aud|tor|eL Nar de kunne
havde S|9 pa denne made, ma det have
vaeret fordi de holdt sammen. | fladen
aeygte e myndighederne en lignende ag-
atrosen” Niels Trosner skelnede
da ogsa konsekvent meIIem danskere og
nordmand | den a% .han farte under
den store nordiske ki
Frederik 5.5 gnkngsartlkler fastsatte
dohbelt sladsmalsstraf for at komme
landsmend il undsgtning i et slagsmal
eller endog for at "rabe sifte landsmand
t|| hjaelp Gardens norske soldater var
bondek arIe de har abenbart ogsa sat
P”S a_feellesskabet_med landsmand,
or d Struensee | 1771 ville oplase rqar-
den, revolterede de og na&gtede at [ade
sig overfare til danske regimenter. Ma-
troserne fra Bremerholm ‘statteqe dem,
PJohan Nordahl Brun blev sa begej-
ret, at han skrev "For Norge kjem ers
fodeland” hvor det i et vers snl]es
vrede I|vvagts tordenbrag forklarer tro
I|gNor8es sag”.B
| 1808 gav bondekarlene i garden en
opvisning 1 etnisk national adferd: Da
kongen Under opstilling lod kundgare

-Anderledeslandet”

en heretning om tidligere tiders norske
militere sejre i krigene mod svensker-
ne, vakte det en sa voldsom jubel blangt
gardisterne, at flere spontant kastede
§ig ud | den specielle norske dans "hal-
lingkast”, hvor man med akrobatlske
krumspnné] sparker til en hat, som en
anden nolder op foran SIR 0g det selv-
om de var I fuld mundering.

Vagne bander

Man kan debattere i det uendelige, om
det er hanen eller wg?et der kommer
farst, men hvorfor skulle kongerne. ap-
pellere til en natlonal dentitet,’som ikke
eksisterede? Mange er meget skeptiske
overfor om den slags tanker forekom hos
banderne, 9 men Rvorfor skulle hander
ikke kunne_orientere sig 1 den verden,
de levede 12 De to mest nationalistiske
embedsmand omkring 1814 var begge
Prae ede afderes bag rund i bondesam-
un et b|s oppen Johan Nordahl Brun
F o% 8dresten icolal eg;
and (1 ‘ Det samme var den
stzrkt pational |st|ske historiker Ger-
hard Schaning (1722-80).

Biskoppen ' ‘Bergen, Erik Pontoppi-
dan, har'1sin Norgesbeskrivelse fra 1752
Rlvet en overstrnmmende beskrivelse af
VOr ska Pt -tenkende enorske bander
var.d)Og tyskeren Johan Friedrich Lud-
wg Hausmann (da generalsekretzr I det

westphalske finanSministerium, Senere
professor 1 Gottingen), som rejste gen-
nem Norge 1 1806, var forbavset Over,
hvor godthenderne fulgte med | det, som
skete ude | Europa. Han havdede i sin
rejseskildring, at tyske bander var langt
mingre vidende. ZlJe% ved ikke om hdn
havde ret heri, men der fandtes faktisk
vaesentlige trek ved de norske banders
samfundsstilling, som motiverede dem
til a%satte sig Selv ind 1 en stgrre sam-
menhang:
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Fpr det fﬁrste havde banderne en elite
Pa lere hundrede slzgter med radder

[bage til Mlddelalderens lavadel. Den-
ne elite var gkonomisk stark, og den var
aktiv I handel, den var @rekar og man
'qllftede sig | med sine ligemaend. Allerede

olberg paviste, at bondeeliten havde
en h|stor|sk bevidsthed, dyrkede mindet
om sin vigtige samfundsposmon 0g OM

det gamle narske kongedgmme,2Bonde-
elitén sargede for, at den historisk hetin-

gede nationale jdentitet ikke bare gjorde
Sig geldende blandt embedsmand og
borgere, men blandt alle norske hander.
Hver bygd havde sagn om Olav de
lige, som gennem hundreder af ar blev
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n Hel-

Maleri fra honde-
arden Hovestuen i
eddal, Telemark
sandsynligvis fra
1700-arenes slut-
nlng| Teksten idea-

|serer bondens
kar. Nederst d ogI
handskrevet tilf
jelse "Om Uraetey
trgkte den rlng
Stand mast”.

dyrket som den evige norske kong

8sa folkeviserne, indeholder stof

NOrge, f.eks. balladen om "Kongssannen
av Norges land”, hvor en fugl Optraeder
som fofkets talsmand, og advarer mod
at en fremmed dronnmg skal lzgge en
tun[gl skat pa ”Nor es bgnder”.3

ere ksisterede |kke vandtztte skot-

ter mellem hondeeliten og de ﬂvn%
bander. Alle bander var aktive | forhold
til de styringsfunktioner, som fandtes |
|okalsamfundet. De madte rege maemgt
frem pa byqdetln ene, hvor-de her
nye love o Torordninger blive last op.

e overvarede retssagerne, og de var
knyttede til dommerné som meddoms-



mand - under det gamle_ norske navn
“lagrettemenn”. Bofdeeliten udgjorde
kerhen blandt disse Iagrettemapn . Det
var lagrettemandene, der optradte som
talsmé&nd for banderne, nar de sloges for
deres sag og indleverede supplikker til
myndighederne. Hovedparten af han-
deme kunne desuden lese.4 Den hog
som de alle havde et stzrkt personligt
forhold til var Norges lov, gi saledés
kom forestillingen om Norge til at blive
forbundet med Tetstanken - og is&r med
forsvaret for den gamle ret mod alle de
t||tag, som de stofe I samfundet satte |
veerk for at svaekke handerne.

Den juridiske tankeqan? var en cen-
tral del af bondementalitefen. Da advo-
katen Bernhard Dunker | begyndelsen
af 1840%rne havde sin farste” sag for
Hagjesteret, gjald,t det en grensestrid
mellem bender 1 @vre Telémark. Den
unge, urbane advokat blev forblgffet
ovér at hans klignt, en honde fra Hjart-
dal, havde, en sa skarp juridisk hjerne,
at han umjddelbart fattede alle Dunkers
pointer. nar det %aldt de komplicerede
sagsforhold. Dunker erfarede det sam-
mé som Pontoppidan, nemhg at hander
var verdenskloge og klart tenkende.
Norges starste ournallst_g_enr]e tider-
ne, Aasmund Olavsson Vi F"O 11860
en honde, som havde forlest sig pa Chri-
stian 5.5 Norske Lov, symbolisére norske
benders urgamle Iovbewdsthed.BVere
var selv fiusmandssgn og,betra?te g
b_ﬁndesamfundet med satirisk ?e Vkri-
tik. Bygdetingene levendegjorde for hele
bondésamfundet, at Norge var en lov-
maessig og historisk realitet, o

Karé Lunden var den farste histori-
ker 1 Norden, som tog til genmaele mod
etableringen af konstrukfivismen som
aradlpme | nationalismeforskningen.Z
an flyttede 1 nogen grad konstruktio-
nen omkr_m? 1007ar_bagud i tid, %9 en
af hans_wq |?ste pointer var, at haren
bidrog til at styrke den norske nationale
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identitet. Bondesoldaterne _o? deres offi-
cerer fglte, at de keempede i forsvarskri-
ge mod svenskerne, og heretningerne
om disse krige og.de riorske soldaters
bedrifter sprédte Sig siden i samfundet
som dyrebare "folkeminder”.

Om’ 1814, da Norge lgsrevedes fra
Danmark, har flere historikere havdet,
at begivenhederne blev. dirigeret ude-
fra af'storpolitikken og indeffa af Prins
Christian Frederik (dén senere danske
konge Christian 8.).8 Man har ogsa
havdet, at befolkningen ikke engagere-
de sig | spﬂrgsmalet. et sigste &r nep-
pe rigtigt. Christian Frederik var under
Inaflydelse af presset fra en sterkt na-
tiondlistisk opinion - saerh?t fra eliten
- men 0gsa fra store dele ar den ﬂ\/_rlge
befolkmn%, 0g da han Taugust 1814 ikke
lab linen helf'ud og tog en"fuld krig mod
svenskerne, udlgste dét voldsom sKuffel-
Se. T|Ihaen9e_rne af maksimalt selvstyre
vandt stort | det farste Stortingsvalg |
efteraret 1814, og _opmlonstr)(_k et gav
Statsradet og Stort!nget mod 1il at hale
forblgffende “store indrgmmelser ud af
svenskerne.

en de}ns -norske elite som nor-
ske patrioter

Frem til midten af 1600-tallet blev kri-
%ene_opfatte_t som kongernes krige, Den-

e distapcering stod fqr Norges vedkom-
mende ikke i modsztning tilen norsk be-
vidsthed, eftersom bandérne ikke identi-
ficerede sig med deres fremmede herrer.
Det blev anderledes under enevalden,
da stersteparten af embedsmandene |
Norge tilhgrte en indenlandsk overklas-
se, Som nok var dansk-norsk i ophav 0g
kulturel orientering, men som opfattede
sig selv som nordmand og adopterede
den historiske bevidsthed, som fra 1500-
tallet havde varet en hovedfaktor i den
norske identitet.
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Sgrlandets starste by, Kristianssand,
blev grundlagt af Christian 4. 1 1641,
men da borgerne i byen modtog Christi-
an 6.1 1733 med en’ ®resport, udsmyk-
kede de den med billeder af de garle
norske konger Harald Harfager og Olav
den hellige:®Dette er mere interéssant
end man umiddelpart skulle tro, efter-
som Kristianssand var en typisk repre-
sentant for det komplekse 1°den norske
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En Stiger”- dvs.
en arbeLdsIed_er-
0g en veerkarbejder
ved Rgros Kobber-
veerk. Tegning fra
1700-tallet (Norsk
Folkemuseum).

nationale udwkhmr;: Det steerke danske
|bn(tislag | embedsstanden og borgerska-
Bt.

Fra begyndelsen af 1500-tallet og
frem til midten af 1600-tallet havde
eliten 1 Norge gennemgaet en _kraft|(r1
transtormation. “Den gamle middelal-
derelite var blevet skubbet vak fra ge
fleste embeder og erstattet med dansk-
faate adelsklientér. Der var rigtignok et



norsk islet, sarlig blandt de gejstlige og
blandt de danskfgdte embedsmenas hu-
(sjtruer, menl_%/l ,k%ln tryqt kglde kenevaekl-
ens nye elite 1 Norge Tor dapsk-porsk.
Nr¥e J]a%ske t?lskug gom stagpg tiP, men
unider enevalden var de kun domine-
rende 1 de allerhgjeste embeder. Dep
dansk-norske elite “havde lighedstrak
med anglo-werne | Irland, men uden at
arstanden og modsaetr]m%en til den nor-
ske befolkning var sa stor som anglo-
irernes til irernes. _
Det danske isl&t i eliten bidrog til, at
kommunikationen med Kghenhain blev
Prae[q,et af en betydelig grad af gensidi
orstaelse. Det norske, isleet béstod. d
usynlige, og synllge band. De usynlige
band - i hvert fald for en moderne gf-
tertid at se - var pavirkningen fra alle
de norske madre og deres slegt. De
synlige band var bindingerne til*karri-
ere og ejendom 1 Norge. Dette var mest
bindinger til de distrikter, hvor embeds-
mandéne havde deres virke. Men det
hindrede selvsagt heller ikke eliten i at
orientere sig i dét nationale landskab, og
embedsmandene var mere mobile en
folk flest. _
Vi har allerede stiftet bekendtskab
med Grams omtale af de nqrske studep-
ter. Jeg tror nans karakteristik er dak-
kende “for starstedelen af den periode,
jeq taler om her. Ved indgangen til tiden
med eneveelde havde denorske studen-
ter faet lov til at kempe, i deres eget
norske studenterkompagni. Og genném
alle de generationer, dd mande norske
studentér opholdt sig 1 Kabenhavn, de-
finerede de sig anaert som nordmand,
ikke som vestaendm%e, trgndere osv.
Mange af dem havde Janskfadte fedre,
mens de selv falte sig norske.
. Her star vi ved en faktor, som i lang
tid har virket skarpende pa nationali-
tetsfglelsen: Madet med det fremmede,
Det fik nordmandene til at glemme, at
deres eget land 1 sig selv var'meget for-
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skelligartet - de havde forgvrigt kun be-
greenset viden om det, eftersom det var
Ualmindeligt at have berejst hele landet
- derf?r forbandt man dét norske med
det af landet, man kendte.
| forbindelse med den anden folkeaf-

stemning om EU i 1994 blev Norge om-
talt som™anderledeslandet”. Det passer
langt bedre pa det gamle Norge, serlig
fordi det var almindeligt at sammenlig-
ne med Danmark. Til tfods for at skrift-
sproget var felles, klang det talte sprog
anderledes, og de allerfleste talte deres
dialekter med redder i norrent sprog.
Folk sa_gide, at de reﬁste ned til Danmar
og op til Norge. Enhver som foretog den
re{se havde “en sterk oplevelse af, at
alt var langt mere tungt og besverligt
| Norge, afstandene var starre, vejene
vanskeligere og farligere og _manglen
a bekvemmeligheder stor.”Det farte
. at danskerng’i Norge blev Praeget af
et norske, .og folte sig anderledes end
anskerne i Danmark: De danske em-
edsmend 1 Norge hegyndte f.eks. me-
et hurtigt at gere sig™til talsmend for
orske gnsker, 0g de &rgrede sig over at
Isse 1kke blev forstaet f Danmark.d
Hertil kom et andet forhold som trak i
samme retning: Danskerne i Norge kom
som sagt fra de stores kllentlag. Deres
e_?et forhold til de store og Norges forhold
til def danske magtcenter i Kgbenhavn
var af samme stgbning. | de gamle kon-
lomeratmonarkier hdvde man al grund
Il at fale, at det var personer,,soni stod
over en I hierarkiet, der sad pa magten,
til trods for at eliten i monarkiets gnkel-
te dele havde muligheder for at pavirke
mange beslutninger, og srlig for at mo-
dificere virkningerne af dem ved hand-
havelsen af love o regler. Her var der
en pafaldende dobpelthed, som serligt
kom til syne i et sa fjlerntll_gR‘ende land
som Norge. Selv om eliten |
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Iten O[ﬂe viste
al sk Id(ljg underdanighed opadtil, ugd-
viklede der sig en "underdog™mentali-
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tet med kor}]gensatori?ke udtwksméder.
Man talte de store efter munden, men
gik med en afwgzende adferd samtidi

Mmeget langt for at havde S|g - (let ggal
savel empedsmand som bander, hver pa
deres made. | enevaldens Kghenhavn
havde Norge ord for at vare et land, det

var sveert at kontrollere.

En historisk nation

Kompensatoriske udtryksmader
glsteres fra langt tllba%e | 1500-tallet, og
e ytrede sig stadig 1 1700-tal
telsen af Norge som en historisk nation.
For enevelden var studierne af norsk
historie farst og fremmest praget af en
saret nationalfglelse, sorgen Quer den
tabte storhed parret med Skryderi over,

hvor storartet | orqe havde véret i saga-
tiden og Hﬂgmldde alderen - de fremme-

ste eksponenter for disse synspunkter
var graesterne Absalon Pedersgn BeXer
9152 -15) og Peder Claussen Friis g15 b-
614), Men ogsa kongemagten av(e
brug’ for historten for at Ie_?mmere SIg
Indadtil og udadtil - udadti

teraturen om de norske koriger til egen

ordel.
| midten af 1600-tallet hevdede sven-

skerne f.eks. I propaganda rettet mod
nordmandene, at de egenthg var af den
svenske nation - at d& hav

fulde fortid tilfaelles med dem.3 Under
enevelden lykkedes det dog den olden-
borgske kongeslegt langt hen ad. vejen
at are den norske historie ufarlig ved
at markedsfgre sig som arvtagere til
ge n&rske sagakonger, parallelt'med de
anske.

. .Som vi har set, hindrede kongerne
ikke den norske selvfglelse - tvarti-
mod, Den sarede nationalfalelse fandtes
stadl(% som drivkraft for den historiske
orientering, men den nye dansk-norske
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kan re-
700-tallet i opfaf-

mod sven-
skerne, som forsggte at udnytte sagalit-

e den ®re-

lite havde alligeve| et lapgt ijernere
?or‘hold til den %orske mia elalJ erstat
end 1500-tallets gamle norske elite,
derfor dominerede “stoltheden over yd-
mygelsen. Den anden hovedkilde til ha-
tionalfglelsen under enevelden var de
store norske udenrigsnringer og det
kebmandsskab, som Qrganiserede denne
handel. Dette er tydeligt hos Holberg, og
Holbergs fokus pa den norske udenrigs-
handel"var g&ngs inden for den dansk-
norske elite,

Denne elite var som embedskgbmand
aktivt med | handelen, og nar kon%ens
skattekrav kolliderede med handelens
krav, ivrede embedsmandene bade med
eksplicitte argumenter og med mere for-
deekte aktiorier for at Handelens krav
skulle sejre. Her fandtes der blandt
nordmandene fglelser, som lignede fe-
lelserne blandt indbyggerne i Nordame-
rikas britiske kolonier” | Norge var det
bade en natipnal og en geografisk fak-
tor, som forarsagede Irritationen over
at sende store skatte- og toldinatagter
til den gerne hovedstad. Og Irritationen
Elk endda m%re ga at maE falte sig dis-

rimineret | handelspolitikken.2

Danske historikere har indvendt, at
den norske interesse for favoriseringen
af hovedstaden ikke har nogen speCiel

yldighed for Norge, men lige sa me-
et gjaldt, Jyllang o? andre danske ud-
anfsomrader.3 Dette er ikke stedet til
at foretage regnestykkker, det er irre-
levant for vort'interessefelt. Det som er
relevant er, at nogsk misforngjelse over
diskriminering ma have hentgt sin na-
rm% fra andet g mere end gkonomiske
forhold - det bliver endda endnu mere
tydeligt i den grad get er rigtigt, at Jyl-
land Kom,fra det pa samme made som
Norge. Nar reaktionerne yar sterkere
| Norge, skyldtes det, at bade danskere
E nordmand opfattede sig som to for-
eI|I| e nationer, og det gjorde det mere

0
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uholdbart for nordmandene end for



jyderne at tenke pa, at midlerne for-
svandt, at man ikke fik et bankvasen,
tkke noget universitet osv.3!
Der var desuden stadig misforngjelse
over at_danskerne havde en lettere ad-
ang til ,embeder end nordmandene,
ele_83 ar far loven om indfedsretten
fra 1776, opfordrede Ulrik Frederik Gyl-
denlﬂve 1 1693 saledes Christian 5 t|| at
mode e misstemnin en|No rge ved at
befordre nordmend fi
ten.dDet skete dao sa I stig endegI
men nordmandene falte sigaldrig Tige:
stlllede
af, af etvar t;(1
violin i Kgbenhavp. Detmestm rkbare
var, at nordmandene sjldent naede og
til de hojeste emheder f Norge, og 1 180
matte prins Christian August rette e
mdtraengiende6 henstilling til Frederik 6.
om at satse pa norske embedsmand | re-
germgskommlssmnen | Christiania.d
tisk var norske intellektuelle i an-
den halvdel af 1700-tallet langt hen ad
vejen enige med Hans Gram, De karak-

teriserede Norge som en akademisk pde-
at det var yderst uhel-

mark og ment
digt, at regimet lod et land vansm&%te
uden de. akademiske. institutioner som
fandtes 1 andre civiliserede lande.¥

denne ma
tation pa hovedet: Det var ikke nord-
mandenes skyld, at det var saledes,
men den politik som forsgmte at give
landets yngdom en ordentlig uddannel-
se. Og nar reg|met tog det pa sig fortsat
at skuffe embedseliten I Norge, var det

fordi man frygtede, at et norsk universi-

tet ville komme til at virke splittende pa
konglomeratstaten. Det kunne blive ‘et
vaeksthus for norsk nationalisme.
Damani Norge ikke kunne vere stol-
te over nogen form for akademisk sko-
ing, tyede“den udsultede elite i stedet
til en ny kompensatorisk stolthed: Stolt-
heden Over de norske hander. Dette var
| udgangspunktet noget problematisk.

em eaer 1 sta-

g de lod sig heIIer |kke msté
skere som spillede fﬂrste-

e vengte de Grams argumen-
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Som Claus jom har paV|st for Dan-
marks veakommende, var bon eoroaqt
et hovedtraek ved ehtens serforstae-
se, 3 0g denne bond eoragb andtes o sa
| Norge, hvor den aldrig blev udryd

Men sa kom den internationale |nteI-
|ektuelle modbolge, som opvurderede
banderne, o? | NorPe havde der aIdnq
vaeret socialf grundrag for at se sa mege
ned pa dem, som i de Tleste andre lan
Derfor blev dette - som Erst Sars 53
genlalt har pavist - med ét en fordel |
en norske natlonahtetsudwkllng Eli-
ten kunne sige til sig selv og andre, at
deres bander Var bedre end d& andres, og
at de havde ta:%et vare pa den stolte arv
fra sagatiden

Enlnation med betydeligt poten-

Norge havde i tiden med enevelde en
dansk-norsk elite, som havdede sig |
konglomeratstaten, ~ delvis  integrefet
meq den danske elite 1 Danmark, men
0gsa med en egen identitet som nord-
mand. Den danske elite o% is&r den
dansk-norske elite hetragtede delvis
deres, indhyrdes forhold som et konkur-
renceforhold.  Den  dansk-norske elite
09 de norske bﬂnder var pregede af,

orevar en hisorisk at|on |.no-

ra fortsat oqua en politisk nat|on
|det ongedﬂmme ikke bare var dansk,
men agsa norsk. At Norge var en nation
med betydehgt potentiale, bekraftede
danskene ved deres reaktioner pa det
norske. Disse reaktioner strakte sig fra
skamros af nordmendenes trofasthéd og
tapperhed til tvivl om deres loyalitet, o
bestrabelsen pa at hindre dem'i at opna
noget, som potentielt kunne sprange
konglomeratstaten.

Oversettelse: Peter Henningsen
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