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Peter Dragsho, . 1948, ma%.art. | europaisk et_nolo?i, museumsinsBek-
tar ved ESbjerg Museum 1976-91: leder af Middelfart Museum 1991-
2002; fra 2002 museumsleder for Museet Tpa Sgnderborg Slot. Har bl.a.
vaeret mangzeangt medlem affformand, for Statens. Museumsnavns/
KulturarvsstyrelSens ReferencePruppe/Rad for nyere Tids Kulturhistorie;
formand/sekreter for Kulturmifjerad Fyn; konsulent for Skov- og Natur-
styrelsen vedr, SAVE-systemet og "Kulturhistorien 1 Planlegningen”, Har
bla. skrevet "Mennesker og huse 1Aabenraa”(1978), "Forstader i Esbjerg”
1988), (sammen med Harrlet Hansen:) "Middglfart - fra feergeby til broby”
1996), (sammen med Helle Ravn:) "Je enﬂard mig bygge Vil - der skal
vaere have til” (2001) og "Taks og trempél” (2002). Desuden artikler om by-
0g bygningshistorie, bévaring og kulturmiljs mv.
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blev i 1997 opfulgt af loven om regionale
fz}a(gh%e kulturmlldﬂrad, handlingsplanen
“Kulturmilje 2000”, kulturmiljgets pla-
cerlng i regionplanl®gningen osv, _

Siden har udviklingen af fa_gh([; teori
0g praksis 1 kulturmiljearbejdet is@r
bevaget sig i en hoved_retnl,n(Rq, hvor de
forskéllige “landskahshistoriske fagtra-
ditioner praver at imgdekomme dep of-
fentllg_e planlzgnings krav til handfaste
operationelle metoder, farst og fremmest
kravet til stedfastszttelse og priorite-
ring ud fra forskellige vardipremisser,
0g man udvikler disse pa stadigt mere
sofistikerede s@t med brug af kartogra-
fiske GIS-vaerktgjer. | dette arbejde har
ogsa det kulturhistorisk-etnologiske fag-
miljg deltaget, men ofte med en fokus pa
de ‘nyere, "glemte” eller uanselige kul-
turmiljger eller de mere subtile’ miljg-
sammenhange. | de sidste fem til seks
ars tilsyneladende gennembrud for en
gammel drgm om kulturhistoriske pre-
misser for den offentlige planlaegnmg,
indtil videre kulminerénde med "200
museumslovens forpligtelse af ggsa den
nyere tids arbejdende museer pa_den of-
fenthge_ planl&gning, har der sjeldent
vaeref'tid til at Standse og gennemtanke
de grundlaeggende faglige relevanser og
konsekvenser af det, Vi gr.

Det er nu sket med den nyudkomne
bog om.Kulturmiljg - mellem™forskning
og politisk praksis, resultatet af et semi-
nar pa Institut for Arkzologi og Etnologi
1 2002, arran%eret af bogens rédaktarer,
de to unge etnologer, Nicolai, Carlberg,
faglig sekretzr for Kulturmiljgradet’|
Kabénhavns OI\% Frederiksberg kommu-
ner, 09 Sgren Maller ChristenSen, faghtg
sekreter for det nordiske projekt “Kyst-
kultur som ressource”.

OgBIad det vaere sagt med det sam-
me: olgen er med sine kortlegninger
af gamle faglige dilemmaer og n)fe -
gre safklaringer en _af?grende milepl,
er vil sta som inspiration og udgangs-
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Bu_nkt,for det etnologiske kulturmiljear-
ejgelmange ar frem. 0
n gammel problemstilling, som o%sa
bergres | flere af bogens indl®g, er det
gamle dilemma mellem “antikvaren” 0%1
etnologen”, som det en gang er bleve
sagt. Er det ikke etnologens vasent-
ligste. opgave at vare den’ betragtende
béskriver, der lader udviklingen ga sin
Interegsante gang?_ Og pavirker vi ikke
med savel formidlingén af visse vardi-
s@tninger frem for andre - for ikke at
tale om inddragelsen i planlzgningen
- kulturmiljgerne for altid? At hetrag-
teren pavirker processen er imidlertid
et paradigme, som naturyidenskaberne
har levet med i snart 100 ar - o?, som jeg
beskrev i indledningen, har kuTturhisto-
rikerne med Thomas Hajrups (Institut
for Arkzologi og Etnologi) ord i den her
omtalte bog fra starten “handlet i histo-
rien” o% varet med til at skabe historie |
kraft af fagets rolle som led i nationsop-
b¥%n|ngen. Det er da ogsa tydgligt, at de
at hogens bidragydere, der tar museer-
ne n&rmest, lever bedst med de “snav-
sede fingre”. o _
Et andet basalt etnolo?lsk dilemma |
denne forbindelse, som bl.a. fremdrages
af Sgren_Byskov' (Fiskeri- og Sefarts-
museet, Esbder ) 00 Thomas fa{ru&, er,
om den (med Nina Fabricius’ udtryk fra
1987) “etnologisk korrekte” bevaring er
fastholdelsen~af en fysisk helhed med
en bestemt fortzlleverdi eller fasthol-
delsen af funktionen - som poligkvarter,
fiskerihavn eller fritidsomrade - med de
stadige forandringer, dette vil medfgre.
Dilemaet er pérmanent og ulgseligt
- (Jer ma va_e_I?es fra sag til sag. Carsten
Paludan-Miiller  (Kulturarvsstyrelsen,
nu NIKU, Norge) afslutter i bogen sit
hoge essay om bevaringstrangens kul-
turhistorie’med argumentationen om, at
det sa at sige er forandringsprocessernes
omfang, der hestemmer bevaringsarbej-
dets omfang som en ngdvendig mod-



reaktion mod falelsen af tab | behovet
for i “den accelererende omredigering af
fikspunkter og kontekster”i det moderne
samfund at finde "konkrete holdepunk-
ter o%_rum for de erindringsfeellesskaber,
som binder os sammen... ,

Men i hvor hgj grad er det, vi vaeI%er
at bevare som “kultyrmiljger” overho-
vedet udtryk for erindringsfallesska-
ber? Her deler bidragyderne sig i to
Interessante qrupper. “Den_ene, anfart
af bl.a. Orvar_Lofgren (professor | etno-
logi, Lund), papeger under overskriften
‘Din kulturarv er’ikke min” at forholdet
til det fysiske landskab og dermed dets
veerdierog ikke-vardier i'sidste instans
er individuelt. Heroverfor star bl.a. Er-
land Porsmosg (Kertemindeegnens Mu-
seer) og is@r Thomas Hﬂérup med argu-
mentationen for, at vi ngdvendigvis som
samfund ma vae at enes om behov for
en felles kulturarv, vel vidende, at den
reprsenterer mange tider, samfunds-
grupper, kulturer oglivsformer.

Hajrup papeger isit serdeles interes-
sante bidrag - Som falder lige ned i den
aktuelle diskussion om “national kultur-
arv” - at den egentlige nationale kul-
turarv ikke sa meget er det fineste eller
unikke, men det, der fortalley mest om
nationgn Danmarks selvforstaelse. Han
pe?_e_r her pa dels vidnesbyrdene om den
PO itisk bevidste udvikling af Danmark
fra andelstidens landbosamfund . over
industrialisering og velferdsstat til nu-
tidens servicesamfiind - dels wd_nesbgr-
dene om det danske “selvstendigheds-
projekt”, hvor vi gennem infrastruktu-
ren, fra anlegget af Esbll)er? Havn til
Prlorlterlngen af en Storebzftshro frem
or en Femern-bro bevidst har strabt
mod en uafhgngighed af Hamburgs do-
minans og af tySke tanker om Danmark
som afhaen(%lg admiralstat”.

Hvad enten man ngsten afviser tan-
ken om en falles kulturarv eller netop
betoner kulturarven som ngdvendig for
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nationens sammenha&ngskraft, er Lof-
8ren,og Hajrup enige om at advare mod
en idyl- o? harmoniopfattelse, der skju-
ler sig'i det nye “kulturarv™begreb. Den
ene sgr farern for en nationalistisk emo-
tionalisering, der udelukker mere end
den inkorporerer, den anden Kritiserer
vore “pladderhumanistiske” og “slaske-
de” forestillinger om identitet 0g s&tter
heroverfor med Berlin som eksempel
tyskernes, langt mere bevidste brug af
Kulturmiljeet Som leereproces, som érfa-
ringssteder, der medvirker til udviklin-
gen. af “et dannet folk”, der forholder sig
o?sa til praksis, diskontinuitet, kamp og
eftertanke - og ikke blot, som danskerne;
til minder, kontinuitet, ary og verdier.
~Maske er det denne kritiSke distance
til vaerdlsaetnlnq der har holdt bidrag-
ydere fra det lers ret n&rliggende: at
diskutere de “vardier”, som traditionelt
bruges ved udpe%nmg af kulturmiljeer
- som f.eks. de af Porsmose oplistede: re-
liktveerdi, fortellevardi, astetisk veer-
di og biotopvardi - og hvor der endnu
mangler formulerede “etnologiske hbud.
Saren Byskov er inde pa udefra/indefra-
erspekfivet, og Anne Mette Abildtrup
ansen (Hls_torlsk-arkaeologlsk For-
sggscenter, Leﬁre) efterlyser “idt men-
neSkeliv” i kufturmiljget. Her kan man
savne diskussionen af, om der ikke kan
udvikles specifikt etnologiske veerdiset-
ninger - f.eks. vaerdier, dér kan uddrages
af malrettede undersagelser, som afd&k-
ker det fysiske miljg Som ramme for og
symbol ilevende liv og derved giver d@
bergrte mennesker -~ planlegningens
ofre eller partnere, alt efter synsvink-
len - male. Den svenske etnolog Nanne
Engelbrektsson provede i 1970%erne at
udvikle begreber som “brugsvardi” og
“identitetsvaerdi” som etnologiske vark-
tojer; jeg kunne her godt efterlyse en vi-
dere begrebsudv_lklmg I det spor!
. For den fagligt-metodiske afklar_ln%
| etnologiens forhold til kulturmiljee
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er det - sammen med redaktarernes
flotte or{l velformulerede opsummering
af debattens elementer og synsvinkler
I indledningen - Eske Wohlfahrts (Kul-
turarvsstyrelsen) stringente indlzg, der
kommer il at sta som bogens vasentlig-
ste bidrag. | en indledende faghistorist
oversigt Viser han, hvorledes kulturhi-
storie-etnologi pa den ene side har ve-
ret en vasentlig faktor i bade udviklin-
gen af praksis (Hugo Matthiessen og de
%amle bﬁgnln sforskere) og teori ﬁxke
;ampbell“og Bjarne Stoklunds udvik-
ling, af “bygd™ og “skotype™begreberne)
-_pa den ‘anden Side i nogle af'sine vig-
tigste teorier og metoder har arbejdet
med det |kke-_ste_dfaeste||gbe (f.eks. Borje
Hanssens “aktivitetsfelt™begreb og Tho-
mas Hgjrups “livsform™begreb).

Med Dasis 1 denne oyersigt kommer
Wohlfahrt derefter ind pa sit vel nok ve-
sentligste budskab, neth kultyrforsk-
ningens to vasensforskellige mader at
anskue landskabet pa: Pa den ene side
den amle,etnolo%l - 0g de mere “naturvi-
dens abellﬂe” nabofag som f.eks. arkao-
logi og kulturgeografi, der primart ser
landsKabet som fysisk virkelighed og i
forla_en?else heraf Som bestaendg af et po-
tentiel ende_hgt antal kulturmiljger, som
blot skal regls reres og prioriteres - 0g sa
den nyere etnologi, def ligesom dele afdet
humanistisk-filosofiske fagmilje ser land-
skabet som en kulturel konstruktion, af-
hangig af betragterens placering i tid,
rum 0% socialt miljg. Det er. med Wohl-
fahrts terminologi en skillelinje mellem
en essentialistisk og en konstruktivistisk
synsvinkel, hvor den essentialistiske til-
gang med sine GI_S-kartermIger 0ﬂdr@m-
me om den endelige og totale kulturmil-
jaregistrering indfil nd har passet bedst
til en traditionelt me?et prik-pa-kortet-
fikseret bevarmgwlan &gning.

Men selv om Wohlfahrt sammen med
hovedparten af de_avrige bldraqydere
papeger kulturmiljgbegrebets Tunda-

58

mentale karakter af kulturel konstruk-
tion, erkender man dog samtidig, at
etnologerne nu en Iganq har mistet “som-
merfuglestgvet”. Flertallet af hidrag-
ydere har da_heller ikke noget imod at
udPegLe 0g prioritere kulturniiljger, blot
det sker med kritisk refleksion - som
f.eks. Mette Guldberg (Fiskeri- og Se-
fartsmuseet, Esbjer?) I sin anbefaling af
et “funktionelt” kulturmiljabegreb, hvor
afgrensningen anerkendes, men fast-
Iaeg?es efter den historie, der swttes i
cenfrum. For “konstruktivisten”rummer
kulturlandskabet nemlig et uberqraenset
antal historier, mens “kulturmiljget” er
det, nogen vaelger at verdsette. Med
Wohlfahrts ord er kulturmiljg “en e&n-
dring (som re?(el en fastfrysning) af et
afgrenset stykke landskab, der ?ﬂr_ det
bedre egnet fil at fortzlle den historie vi
gnsker at fortzelle”, o

1 sin_sympati, for den konstruktivi-
stiske tllgangf gar Wohlfahrt dog efter
min mening Tof langt, nar han fraken-
der landskabet nogen selvstendig kil-
devardi. Som Porsmose fremhaver, har
de senere ars landskabsforskning kun
veret mulig, fordi der 1 det danske land-
skab har overlevet en Iang rekke lag og
spor fra forskellige tider. Forskningen ef
Ba den made ogsa afhangig afen generel

evaringstilstand_ i landskabet, by eller
land. Dé spargsmal, vi stiller til' [3ndska-
bet, er vigtige - men de spargsmal land-
skabet stillér er lige sa vigtige. Som jeg
selv har oplevet det, hvad enten det var
Esbjergs_forsteder eller bandergardene
pa Als: For et abent feltarbejderblik la
nogle af de vasentligste ikke-Skrevne hi-
storier gemt i det, dér vakte undren, - En
anden vigtig skelnen gar, som tidligere

apeget af landskabsforskeren Per Grau

plleriFortid og Nutid (2001:1) mellem
Iandskabsforskmn%_en som ?rundforsk-
ning 0og kulturmiljgarbejdet som an-
vendt forsknlnr\; - ¢n skelnen, som Helle
Ravn og undertegnede havde for gje, da



vi for n%h% skrev de danske b,ondoe%érde_s
og landbonavers nyere hlStOeré)a 00 si-
der uden én gang at bruge ordet “veva-
ringsveerdig” En"paralleltil denne skel-
nen drager Wohlfahrt 1 diskussionerne
| museumsverdenen, hvor nogle mener,
man kan formulere “indsamlingspoli-
tik”alene ud fra samlingerne - mén hvor
Wohlfahrt klart foretrg&kker genstands-
indsamlingen som resultatet af forudga-
ende forsknmgi (Jegerenigh). = .

For mange T&sere med en relation til
kulturmiljgarbejdet i Danmark vil re-
aktionen "pa lEsningen af Kulturmiljg
- mellem forskning og politisk praksis
uden tvivl fgrst v&re, at nu ger etno-
logerne da kulturmiljgarbejdét endnu
mere kompliceret, og’ikke mindst me-
get svaerere for sig selv. Spgrgsmalet er
imidlertid, om sadanne kritiske refleksi-
oner ikke er mad_vendlge for at hindre, at
kulturmiljearbejdet udarter til f.eks. po-
litisk farlige illusioner om “feelles kutur-
arv” il ressourceopzdende og menings-
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|lose totalregilst_rermger eller reduktio-
nistiske kortprikkerier - og om de ikke
pa l&ngere sigt ger kulturmiljearbejdet
- eller Tettere” déts gennemslagskraft -
nemmere ved at sikre ‘jordforbindelsen”
| en erkendelse af, at vi her beskftiger
0s med mennesker, kultur og landskab |
en uadskillelig sammenheng - og der-
med 0ﬂs_a med et felt, der ogsa kan ud-
krystallisere sig i politik. Det er i den
sammenhang, museerne i deres place-
ring mellem grundforsknmg, anvendt
forSkning og politisk bagland har deres
force - sadan som Porsmose illustrerer
det med 20 ars kulturmiljsarbejde iViby
Fa Hindsholm som et skoleeksempel pa
angsigtet skabelse af lokal forstaelse og
samvirke mellem lokale, reql_onale OP
nationale niveauer. Kulturmiljs - mel-
lem forskning og politisk praksis bar der-
for veere uomgangellg l2sning, for bade
den tvarfaglige kulturmiljearbejdende
verden, den’samlede museumsverden og
den etnologiske fagverden!
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