
Museernes arbejdsforhold
Af  H A N S  N E U M A N N

På D ansk K ulturhistorisk M useum sforenings årsm øde i Tønder den 25. 
august 1966 holdt m useum sinspektør H ans N eum ann, H aderslev, et 
foredrag, som  her gengives efter m anuskriptet. D e t anføres som  noget 
karakteristisk a t danske m useer er startet af nogle ganske få personer, 
og at deres fundam ent var befolkningens varm e interesse. Fra slutnin
gen af forrige århundrede blev arbejdet centraliseret, og lokalm useerne  
kom  under N ationalm useets tilsyn. D et hæ vdes i artiklen, at dette  har 
kostet m illioner i tabte kom m unale tilskud og har sat lokalm useernes 
udvikling årtier tilbage. D en nye lokalm useum slov betød en decentrali
sering, men der foreslås ændringer i håndhævelsen af naturfrednings
loven og den gældende danefæpraksis. F oredraget fu lgtes af en livlig  
debat, hvis hovedsynspunkter gengives efter artiklen.

Lokalm useum stilsynet er siden lokalmuseumsloven vort vigtigste organ med hen
syn til vor kontakt udadtil. Beklageligt er det derfor, at det ikke arbejder bedre 
på sin væsentlige opgave, at formidle kontakten mellem de fire parter, der er 
repræsenteret: lokalm useerne, N ationalm useet, ministeriet og de kommunale 
myndigheder. D et var vel ellers et forum, hvor hele den strukturdebat, som for 
øjeblikket foregår, skulle finde sted eller i det mindste skulle kendes.

Jeg vil begynde med at fremhæve noget væsentligt ved vore museer, noget 
karakteristisk, som næppe ville kunne siges om en anden gruppe af institutioner. 
Disse m useer er alle planlagte og startede af nogle ganske få personer, ofte end
og af en enkelt person, for hvem de var som en fiks idé og et brændende ønske. 
I årtier af deres liv var det det de levede og åndede for.

U den synderlige ændringer gælder dette også N ationalm useet. N år man læser 
om de få mænd omkring Oldsagskommissionen af 1807, ser hvordan de, i et 
samfund, der ikke altid forstod dem, hæger om deres fikse idé og knytter for
bindelser til nogle få ligesindede rundt omkring i landet, så er det det samme, 
som har gentaget sig mange andre steder i de følgende 150 år.

Parallellen mellem Nationalm useet og os gælder på et væsenligt punkt også 
den følgende udvikling. D en fikse idé viste sig at være rigtig, m useum stanken 
slog an, og de få interesserede blev til mange. Vi ældre husker den landsom 
fattende indsamling til Nationalm useet i 1920erne -  måske alle vil vi kunne 
slå op i bindene med indsamlingslisterne og finde vor familie som bidragydere — 
og vi har alle mange beviser på offervilje og interesse for vore lokale museer.
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Det åndelige fundam ent for alle vore museer, store som små, er en befolk
nings varme interesse for museet og dets trivsel, og jeg vil her især fremhæve, 
at det er en gren, der kan siddes på, og som der derfor ikke skal saves i.

Så fredsommeligt og med så ensartede vilkår har m useum sforholdene imidler
tid ikke frem efter udviklet sig her i landet. F ra  slutningen af forrige århun
drede blev til forskel fra andre lande m useum sarbejdet genstand for en centra
lisering. som totalt ændrede vilkårene for det lokale museumsvæsen, som var 
under udvikling. D et har efter min mening desværre aktuel interesse at se nær
mere derpå.

D et afgørende vendepunkt var gennemførelsen af reglerne fra 1887. F or at 
opnå et statstilskud blev lokalm useerne stillet under Nationalm useets tilsyn, og 
navnlig fik dette lov til af museernes erhvervelser at udtage genstande, som var 
af særlig videnskabelig betydning. Udgravninger, som på forhånd betegnedes 
som en undtagelse og begrænsedes til nødgravninger, skulle alene N ationalm u
seet træffe bestemmelse om og lede, og det skulle også bestemme, hvor de 
fundne genstande skulle opbevares. Skulle der opstå tvivl om forståelsen af disse 
bestemmelser, skulle sagen forelægges Nationalm useets direktør til afgørelse.

Det har altid stået for mig som en gåde, at man gik med til disse bestem 
melser, og endnu mærkeligere er det, at de sålænge og næsten uændret kunne 
gennemføres, for det var jo ikke mindst den måde, de blev gennem ført på, der 
var forfærdelig. U dgravningsforbudet og den med korte mellemrum gennemførte 
ret til at tage af nyerhvervelserne måtte nødvendigvis hemme samlingernes 
vækst og betød sammen med andet en tilsidesættelse, der har afholdt mere 
end én indflydelsesrig borger fra at vi tid og kræfter til en sådan institution. 
A rkitekt N orn, Horsens, udtalte i 1927: »skal man vente fremtidig at finde kva
lificerede mænd, som vil ofre tid og arbejde i sagens interesse, da m å det også 
være en forudsætning, at arbejdsvilkårene er tilstrækkelige«.

Værre er det, at institutioner, der ikke i deres arbejde kan opvise fuld selv
stændighed overfor staten, ikke er attraktive mål for kom m unale bevillinger. Et 
af de klareste og dybeste skel i dansk adm inistration er skellet mellem kom 
mune og stat. K om m unerne er på vagt mod enhver infiltration i deres adm ini
stration fra statens side, og de vil ikke opretholde institutioner, hvor ikke både 
ledelsen og arbejdsresultatet ligger i deres egne hænder. Tsær forøgelsen af kul
turelle bevillinger kom m er i fare.

D et er svært at gøre op, hvor meget denne retardering har betydet. I rede
gørelsen i betænkningen til museumsloven ses det klart nok, at den udvikling, 
der var igang i 1880erne ikke fortsatte, som den kunne have gjort, men det er 
nok umuligt at fastslå målestokken.

E t temmelig grelt vidnesbyrd er dog de sønderjyske museers stilling ved gen
foreningen i 1920. Foruden museet i Christiansfeld havde de 4 købstæder 3 
museer (Tønder kom til i 1923), og af dem var der en fuldt beskæftiget leder 
ved de to -  Haderslev og Sønderborg. I H aderslev var stillingen oprettet i 1917 
som en norm eret stilling med en ret høj løn betalt af H aderslev amt, og i Søn
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derborg var lederen fra 1921 ansat af museet, hvis drift garanteredes af kom 
munen. Disse stillinger var i mange år frem efter de eneste lokalmuseumsstil- 
linger i D anm ark; H aderslev var på det tidspunkt en by på ca. 13.100 ind
byggere, Sønderborg havde 8.500, og tallene giver et lille indtryk af, hvor m e
get hurtigere lokalmuseumsvæsenet kunne have udviklet sig under friere for
hold.

M an skal ikke sige, at andre forhold — især de nationale — her har været 
afgørende. D et er ikke muligt at se bort fra de nationale forhold i denne for
bindelse, men de betød både fordele og ulem per for sagen. Begge parter -  dan
ske og tyske -  deltog aktivt i museum sarbejdet, hver ud fra helt forskellige in
teresser, men rivaliseringen betød mange vanskeligheder. I H aderslev for eksem
pel havde den gensidige mistænksomhed i 1887 nær væltet planerne om opret
telsen af museet. Sammenlignet med nogle andre egne i Tyskland er udviklin
gen i Nordslesvig næppe noget særligt.

Den afgørende forskel fra forholdene i D anm ark var, at centraliseringen af 
fund og forskning i en central institution ikke fandtes i Tyskland. E t oprettet 
museums indsamlingsret, herunder også ret til at foretage udgravninger og til 
at beholde danefæ, var der ingen, der anfægtede.

Haderslev havde i året 1921 et budget på kr. 19.300. Beløbet gik i kriseårene 
ned til ca. kr. 15.000, men steg derpå igen. D er var ingen, der forelagde os de 
ministerielle regler til anerkendelse som betingelse for at modtage et tilskud fra 
staten på kr. 900,00. Bortset fra danefæreglerne, som vi overholdt, fortsatte vi 
altså vort udgravningsarbejde og øvrige arbejde som hidtil.

Altså: heldagsbeskæftiget leder ved de to af museerne, i H aderslev 15 -
20.000 kr. årligt i 1920erne og 1930erne. Det viser jo helt andre forhold end 
i det øvrige land. De museumsstillinger, som i begyndelsen af 1930erne blev 
oprettet i de 3 store byer, og de andre, som er kom m et til endnu senere i 
de mindre byer, kunne vi med samt de dertil hørende budgetter have haft over
alt og meget tidligere, hvis staten havde ført en anden politik og sørget for at 
få den kom m unale offervilje til at hjælpe. Især viste det sig uden for Sønder
jylland vanskeligt at få am tsrådene med, og der er ingen tvivl om, at det mere 
end noget andet er udgravningsforbudets skyld, jvfr. Svend Larsens skildring i 
Odenses jubilæum sbog fra 1935.

Det kan sam m enfattende siges, at den førte centraliserende politik har kostet 
dansk museumsvæsen millioner af kroner i tabte kom m unale tilskud og sat lo
kalm useernes udvikling årtier tilbage. Det er en opgave af første rang at gen
vinde, hvad her er forsømt. Og det er vigtigt for vor frem tid at fjerne den 
skævhed, som skyldes Sophus Mullers fremfærd, at lokalm useerne er fortrængt 
fra det arkæologiske arbejde i deres områder. D er skal ske noget ude på m ar
kerne, og landsbyskolen skal ud at se det. D et giver penge!

Positivt kan det på den anden side siges, at vi fik et nationalm useum  af et 
sådant omfang og af en sådan standard, som vi ikke ellers havde fået, og det 
er sagt tit fra lokalmuseumsside og vil blive gentaget, at vi ikke har i sinde
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at ødelægge noget af dette, ja  ikke vil svække Nationalm useets position. Dette 
museum skal fortsat være nationens museum.

Men: jeg kan ikke lade være med ud fra personlige erfaringer at drysse lidt 
m alurt også i dette bæger. D et var Sophus M ullers tanke i sin tid, at der kun 
skulle være ét centrum  for den videnskabelige forskning, nemlig N ationalm useet. 
På lokalm useerne kunne man ikke bygge, man kunne end ikke vide, om der 
altid ville være egnede folk til at tage sig af dem.

Det Nationalm useum , som jeg i 1. og 2. afdeling lærte at kende omkring 
1930, var sådan en institution, landets eneste centrum  for arkæologiske under
søgelser, en udadtil isoleret lilleverden, indadtil optaget af små stridigheder. M an 
har senere spurgt sig selv, om det egentlig på længere sigt var så fornuftigt, det 
Sophus M uller gjorde -  om en sådan splidagtig lilleverden i splendid isolation 
var et godt klima for en videnskab at trives i. -  Og når vi efter krigen kom 
på små kongresser eller fagm øder i udlandet, og vi så, hvor hyppige disse fag
diskussioner var, hvor åben drøftelsen var til naboom råder -  naturvidenskabs
folk og filologer, hvis sagkyndige var inviteret med som gæster snart her snart 
der, så kunne man igen se, at det var den overvældende centralisering, som 
hindrede, at en lignende virksomhed kom  igang her. Vore studiekredsm øder er 
kun en svag begyndelse, som vi må arbejde videre på at udbygge. M en den
gang var Nationalm useet jo som en perm anent kongres, som ikke kunne have 
nogen trang til at komme sammen med en verden udenfor Verona, som ikke 
fandtes.

M on det virkelig har været så fornuftigt?
Alt dette skal ikke betyde, at vi græder over spildt mælk, men være sagt til 

eftertanke m ed henblik på fremtiden. H ar der i den hidtidige udvikling været 
noget, der har kostet dyrt, så kan vi være indstillet på, at gøre det anderledes 
i fremtiden, og det så meget mere, som vi nu har mulighederne for det.

Vi har jo lokalmuseumsloven.
Lokalm useum sloven modtog vi alle som et stort fremskridt, fordi den gjorde 

forsøg på en virkelig strukturel opbygning af museumsvæsenet, og fordi den 
betød en klar decentralisering. Dette viste sig i, at statstilskuddet forøgedes væ
sentligt og navnlig deri, at man direkte opm untrede ansættelse af faglig ud
dannet personale. D et var noget væsentligt nyt, at der nu også skulle blive m u
lighed for ved stadig flere lokalm useer at arbejde på det sagligt bedst mulige 
plan.

E t indirekte vidnesbyrd om det, jeg sagde før, er det at se, at en um iddelbar 
følge af disse ændrede signaler blev de kom m unale tilskuds stigen endog langt 
ud over, hvad lovens fædre tænkte sig. F ra  1 9 5 4 /5 5 -1 9 6 4 /6 5  steg de kom m u
nale tilskud fra en halv million til ca. 1,6 mill. kroner. Denne kom m unale in
teresse kunne m an have kaldt på meget før. Så havde vi ikke været så alt for 
få til de opgaver, der melder sig, og så havde m an ikke haft den slagside bort 
fra det arkæologiske og over mod det kulturhistoriske, som hele vort lokal- 
museumsvæsen netop på grund af Sophus M ullers indflydelse fik og stadig har.
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Denne slagside er sagligt ganske umotiveret, eftersom den arkæologiske og 
den kulturhistoriske virksom hed sigter på to afsnit af den samme kulturelle ud
vikling. D et m åtte være noget ganske naturligt, at ethvert lokalm useum  efter 
evne lagde sig efter de sagområder, som det havde muligheder for at give sig 
af med.

D ette er også vigtigt, fordi arkæologisk virksomhed er den bedste måde, 
hvorpå m an kan få landbefolkningen i tale. Jeg mener, at den vej, der fører 
frem ad for lokalm useerne er, at vi bliver kommunale, og det vil — i hvert fald 
for de større af os -  sige, at vi også skal have am tsrådene med. N år am ts
rådenes støtte til det lokale museum varierer fra 0 kr. til 157.000 kr. om året, 
er det let at se, at nogle muligheder er forsømt.

E n nærmere kontakt med landbefolkningen og dens myndigheder kan også 
nås ad anden vej, ved egnshistoriske studiekredse, ved egnshistoriske udflugter, 
ved at arbejde for egnens skoler o. s. v., men mere end noget andet hviler den 
stadige kontakt på, at vi kom m er ud og ser på, hvad folk har fundet eller iagt
taget på deres m arker, hvad enten vi kan gøre lidt eller meget ved det, er 
det vigtigt, at det er det lokale museum, man henvender sig til, og at det er 
det, der kom m er -  og kom m er straks.

D et lokale museum må overalt i landet være det museum, m an henvender sig 
til, være det museum, der har det fulde faglige ansvar, både på det arkæolo
giske og det antikvariske område, for de synlige m inder om sin egns historie.

For en udvikling i denne retning taler også rent praktiske forhold. A t sende 
den første meddelelse om fund til N ationalm useet m å efterhånden betragtes som 
en ganske forældet fremgangsmåde. Den er for langsom. D et lokale museum og 
den lokale am atør er stedet nærmest og kan hurtigt træffe de første bestem 
melser og kan navnlig undgå de arbejdsforsinkelser, som interessen nu engang 
ikke kan bære.

Hvis vi for alvor vil foretage en kursændring bort fra Sophus M ullers tanker
-  som jeg mener, vi har fået det ud af, vi kunne -  og dermed griber tilbage til 
W orsaaes planer for en decentralisering af de væsentlige museumsopgaver, så 
m å vi netop basere løsningen af de presserende udgravningsopgaver på lokal
museerne, som dem der bedst og billigst kan løse dem. Jeg er glad for at høre, 
at Nationalm useets 1. afdeling for nylig gentagne gange har udtalt sig i samme 
retning. Og i denne forbindelse må det tilføjes, at vi vel også her i landet, som 
andre steder, får løst spørgsmålet at få am atørarkæologerne draget effektivt ind 
i arbejdet. D et er også her lokalmuseerne, der har vist sig i stand til at finde 
en vej.

M en alt dette er der ingen frem tid i, hvis der ikke sker en ændring på to 
punkter, der er stadig vigtigere for vort arbejde: Håndhævelsen af naturfred
ningsloven og Nationalm useets praksis med hensyn til danefæ.

Håndhævelsen af naturfredningslovens § 2. -  Da fredningsloven kom i 1937 
betragtede vi den som en stor hjælp. Gravhøjene havde været i fare for at 
forsvinde ud  af landskabet, og nu beholdt vi dem -  vel at mærke i landskabet!
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For det var da en naturfredningslov paragraffen stod i, og forbrændte sten og 
potteskår i jorden -  kulturjord -  var der da ingen, der tænkte på.

D et er N ationalm useet der i bedste mening har skubbet loven frem til at dreje 
sig om alt af arkæologisk interesse. Vi vil her ikke se på den juridiske side af 
sagen men udelukkende på virkningen af denne praksis på vore arbejdsforhold 
og vor placering deri.

N ationalm useet hævder, at alle synlige spor af menneskelig virksomhed, over 
eller under jorden, er fredet. Arbejder, der angriber dem, kan altså standses, 
og så stiller m an betingelser f. eks. om betaling af undersøgelse for at frigive 
det, og disse betingelser afpasses nødvendigvis efter m odpartens økonomiske evne.

Jeg mener, at hele denne fredningssnak har virket meget skadeligt på vort 
forhold til vore arbejdsgivere, grundejere, kom m uner og entreprenører. M an 
vogter sig, når en anmeldelse én gang har kostet tid eller penge. Samme virk
ning har de få tvangsfredninger af storstensgrave, der har fundet sted. -  Den 
m åde fredningsloven håndhæves på har kostet os langt flere fortidsm inder, end 
den har reddet.

D et andet er vor -  lokalmuseernes -  placering i denne sag. Form elt eksisterer 
vi slet ikke. Også for os er alt fredet, og det er N ationalm useet, der bestem 
mer, hvad der skal ske med det fredede. Det er Nationalm useets opfattelse, 
jeg her refererer, men det m å være vigtigt, at vi bidrager til. a t denne opfat
telse ikke får hævd. F o r det er principielt forkert, og derfor i det lange løb af 
uheldig virkning.

M an skal ikke sige »det går nok«, fordi lokalm useerne er inde i en stærk 
udvikling og fordi Nationalm useet ikke har til hensigt at standse den. Jeg 
har en vis tillid til, hvor meget hensyn Nationalm useet vil tage til vore inter
esser under almindelige forhold, men derim od ingen tillid til, hvordan der re
geres om 30 år, når disse ideer er hver mands eje. Så råder vi ikke mere selv
stændigt over denne vigtige side af vort arbejde, vore stillinger er ikke mere 
slutstillinger, men vi er en slags prævidenskabelige udstedsforvaltere med håb 
til Nationalm useet. Og hvad siger de kom m unale bevillingsmyndigheder til det?

Danefæpraksis m å ændres. I lang tid anvendtes danefæreglerne kun overfor 
genstande af guld og sølv, selv om Nationalm useet principielt hævdede, at også 
andet hørte derind under. M en i de sidste 25 år er der sket en m ærkbar æn
dring i dette forhold, idet nu også bronze og jern, ja  endog rav, hjortetak og 
flint er danefæegnede m aterialer. Forholdet er undersøgt for Odenses og Haders- 
levs vedkommende: Haderslevs danefæfund 1920-64 fordelte sig med 27 fund 
af guld og sølv og 1 fund af andet materiale. Til sammenligning var af 35 
danefæfund nævnt i Nyt og N oter 1957-64 , altså fra slutningen af perioden, 
de 18 af guld eller sølv, de 17 af andet stof. Danefæbegrebet bruges nu af 
N ationalm useet til at redde de genstande, som ellers står i fare for at gå tabt, 
og dette kan vi ikke have noget imod. Vi har heller ikke noget imod, at det 
sikres, at genstande af virkelig national betydning også fremtidig indlemmes i 
Nationalm useet, selv om de er frem draget af et andet museum.
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D er er fra landsdelsmuseerne rettet en henvendelse til rigsantikvaren om dette 
forhold: vi mener, at når danefæ udvides til at gælde alt, hvad vi hidtil har 
beskæftiget os med, så må også samtlige statsanerkendte lokalm useer være be
rettiget til at modtage danefæ, dog med speciel hensyntagen til sikkerhedskravet. 
Og vi mener, at det er farligt at N ationalm useet på denne måde får mulighed 
for at træffe bestemmelse over en væsentlig del af vort arbejdsresultat.

Disse to her frem dragne forhold: fredningsloven og danefæpraksis resulterer 
nemlig tydeligt i en faktisk genindførelse af de berygtede regler af 1887: det 
tilkom m er alene Nationalm useet at bestemme, hvor der skal graves og at be
stemme, hvor de fundne genstande bør opbevares. D et må gerne være fremgået 
af det, jeg har sagt tidligere, at det her ikke drejer sig om prestige eller om ro 
mantiske forestillinger om vor selvstændighed. Det drejer sig om penge, om de 
kom m unale bevillinger, som kom m er i større fare, jo større de bliver. K om m u
nale myndigheder er på vagt mod infiltration fra statens side i deres personale, og 
de er uvillige til at betale for institutioner, som ikke helt er deres egne.

Jeg vil slutte med nogle generelle bem ærkninger om vort museumsvæsen i 
fremtiden. Vi m å bort fra den skævhed i m useum sarbejdet, som blev frem tvun
get ved Sophus M ullers indgreb, og vi må først og fremmest bort fra det kon
kurrencesynspunkt, som har spillet en alt for stor rolle på N ationalm useet. Det 
er forældet og umotiveret. Dansk Folkem useum s hele virksomhed viser, at det 
slet ikke havde behøvet at spille nogen rolle.

Så kan vi ud fra en rent saglig betragtning tildele begge parter -  lokalm u
seerne og Nationalm useets danske afdelinger -  hver sin funktion i helheden. 
De vil dér ikke konkurrere med hinanden, men være afhængig af hinanden på 
en sådan måde, at den enes vækst og udvikling vil hæve den andens niveau.

Det er forlængst overstået, at vi kun sam ler på genstande. Vi samler på vi
den, og det er vor hele tilværelse at samle på al den viden, der findes om 
vort område. Vi samler, når vi finder eller køber eller får, når vi læser eller vi 
taler med folk, når vi fotograferer eller beskriver, og det er vort uopnåelige mål 
at have svar på alle spørgsmål om vor egns historie og antikviteter.

Og vi samler uden snævre faglige og kronologiske grænser. N år vi kan spænde 
over Nationalm useets danske afdelinger, så kunne vi måske godt tage en del 
af naturhistorien og geologien med. Folkem useets registrant har jo faktisk i sin 
begyndelse grupper vedrørende naturen. Vi m å arbejde hen til at der ikke er 
et om råde i landet, hvor der ikke findes et sådant arsenal, der ønsker at have 
svar på alt af interesse for lokalhistorien i videste forstand.

F o r 100 år siden tilstræbte N ationalm useet det samme for hele landet, og 
afdelingsvis gør det det vel endnu. M en N ationalm useet m agter det ikke mere.

Lokalm useerne er hver for sig betydeligt nærmere ved målet. V ort m ateriale 
er for 1. og 3 afdelings vedkom m ende langt større end N ationalm useets, når 
m an sam m enligner egnsvis, og i hvert fald hvis vi spurgte om, hvilken funk
tion den ene part skal have, så er det lokalm useet som bedre end nogen an
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den kan løse den opgave at være indsamlingscentral for al antikvarisk viden 

om sit område.
Nationalmuseet  er derm ed ikke reduceret til at være et museum for K øben

havn og Amager, i hvert fald ikke i vore  forestillinger. Det er da klart, at lo- 
kalm useum sarbejde ganske enkelt betyder en kolossal aflastning for N ational
museet, hvor småsagerne alle dage har tynget alt for meget. Igen har man ind
tryk af, at 3. afdeling med N EU  og frilandsm useet er meget nærmere idealet 
end de to andre afdelinger. Avisudklippene fortæller, hvad tiden alt går med. 
Der bliver simpelthen ikke tid til at være Nationalm useum .

Tænk om også 1. og 2. afdeling kunne slippe for det, der nu plager dem, 
for nødgravninger og mange selvskabte plager med fredning og registrering, og 
tænk om de i stedet kunne lægge deres planer på langt sigt og efter de store 
videnskabelige linier. A d åre ville vi vel se N ationalm useet genindtage en endnu 
smukkere plads i verden, end det har for øjeblikket.

I en situation, hvor de foreliggende arbejdsopgaver bliver mere og mere uover
kommelige, m å det væsentlige i alle ordninger være, at vi arbejder og lader andre 
arbejde, enhver på sin opgave. Vi m å holde op med at spilde tid på at overvåge 
og kontrollere hinanden, så vil en stærk gruppe af lokalmuseer, der udgør m u
seumsverdenens nederste lag, langt fra at fortrænge N ationalm useet, tværtimod 
løfte det op til den glimrende indsats, som ville glæde og gavne os alle.

D R Ø F T E L S E  A F: M U S E E R N E S  A R B E JD S F O R H O L D

M useum sin spek tø r Palle Friis, H jørring  fand t lin ierne trukke t fo r hå rd t op og havde 
godt sam arbejde m ed N ationalm useet. H an  fan d t den b rede danefæ -fo rto lkn ing  god 
og ønskede a f v idenskabelige og studiem æssige hensyn ikke fo r m ange sm å opbeva
ringssteder, m en  koncen trerede  stø rre  studiem agasiner. B angsbom useet havde fo r eks
em pel fo rh isto risk  typeudstilling, m en  forh isto riske m agasiner i H jørring . D e stats
anerkend te  p rov insm useer skal hand le  på rigsan tikvarens vegne.

M useum sin spek tø r E rling  A lbrectsen , F yns S tiftsm u seu m  v a r uenig m ed N eum ann  
i spørgsm ålet om  N ationalm useets knæ gtning a f p rovinsm useerne. Sophus M uller 
havde særlige fo rudsæ tn inger i datidens m useum sforhold , som  gjorde hans stilling 
rim eligere end frem sat, og den i vor tid  frem satte  bedøm m else af ham  er uretfæ rd ig . 
H an  havde ku n  godt a t sige om  fo rho lde t til N ationalm useet.

M u seum sin spek tø r P eter Seeberg, V iborg  S tiftsm u seu m  v a r glad fo r fo redraget, 
m en enig m ed A lbrectsen . Sam arbejde i frem tiden  løses bedst ved størst m ulig ind 
byrdes kom m un ikation  m ellem  alle im plicerede parter.

M useum sinspektør, dr. phil. O la f O lsen, N a tiona lm useets 2. afdeling: S ituationen  
e r nu  en ganske anden  end i Sophus M ullers dage, og det er u rim elig t, at vi stadig  skal 
hø re  fo r fo rtids synder. Sam arbejdet m ellem  N ationalm useet og p rovinsm useerne er i 
dag bedre end nogensinde før, og på N ationalm useet væ rdsæ tter vi i m eget høj grad 
den aflastn ing, som  provinsm useerne yder i de t an tikvariske arbejde. D en stram ning  
af N ationalm useets praksis i fredning- og danefæ -anliggender, som  N eu m an n  om talte, 
h a r hverken d irek te  eller indirek te  b rod  m od provinsm useerne, m en er nødvendiggjort 
af den sam fundsm æ ssige udvikling. N ationalm useet næ rer ikke noget ønske om  at 
knæ gte det lokale initiativ; der er opgaver nok til os alle. A f hensyn til en ensarte t sag
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behandling  m å fredn ingsarbejdet im idlertid  varetages fra  en cen tra l m yndighed, og 
m ange p rov insm useer er forståelig t nok ikke in teresserede i at påtage sig fredn ings
opgaver, der jo ikke altid  e r lige populæ re. N ationalm useet forsøger at fa re  frem  m ed 
lem pe i fredningssager, m en hovedsagen er fo rtidsm indernes bevaring, og det er ind 
lysende, a t dette  nu  og da m å fo rårsage  ubehagelige konflik ter.

M useum sd irek tø r Peter R iis  m ø ller, Å lb o rg  h istoriske M useum :  Sam arbejde m ellem  
alle im plicerede m å væ re en helt na tu rlig  sag; også således, at specialister kan  gå uden 
fo r deres arbejdsfelts græ nser (eks.: glasvæ rksgravningerne).

M u seum sin spek tø r E lse-M arie B oyhus, Lolland-F alsters S tiftsm useum :  K o n k u r
rencem om ente t i fo rh o ld e t til N ationalm useet kan  ikke blive frem træ dende. P rov ins
m useerne m å væ re som  »prak tiserende læger«, der sender vanskelige tilfæ lde til spe
cialisten. D et e r ikke kun  arkæ ologi, m en også anden  ku ltu rh isto risk  undersøgelse, 
som  skaber gode ko n tak te r m ed landbefolkningen.

O verinspektør H olger R asm ussen , N a tiona lm useets 3. afdeling: T ilsynet har 
ikke kunne t tage princip ielle  d rø fte lser op, idet det ikke er det naturlige fo ru m  herfor. 
P unk tundersøgelser vil altid  væ re g rundlag  fo r landsom fattende resu lta ter. L okal- 
m useum sfolk  vil de rfo r a ldrig  blive »udstedsbestyrere«.

B orgm ester, Irs. J. D algaard K nudsen , R ingk jøb ing  M u seu m  var ikke fu ld t enig 
m ed N eum ann . H an  havde som  »praktiserende læge« ha ft s to r hjæ lp a f specialister og 
ønskede tilskud til at dæ kke udg ifterne  til disse fagfolk. A ngående danefæ  havde han 
e rfa ring  fo r en  lem pelig politik  fra  N ationalm useets side. H vis et fund  erklæ res fo r 
danefæ , ønskedes det, at udgravningsudgifterne refunderedes a f N ationalm useet. D et 
e r rigtigt, a t fo r h å rd  danefæ -politik  hæ m m er lokale tilskud. Til fredn inger bør der 
ydes ers ta tn inger også fo r a t få  nye m eddelelser.

M u seum sin spek tø r A m o  M o rten sen , N ationa lm useets 1. a fdeling  frem hæ vede 
at der er sket væ sentlige æ ndringer i de senere å r i N ationalm useets indstilling  til p ro 
vinsm useernes arbejde. Sam arbejde vil altid være frug tbart. D er blev næ vnt eksem pler 
på, a t fund  fra  udgravn inger fo retaget af N ationalm useet blev overdraget til lokalm useet.

M useu m sin sp ek tø r Chr. W aagepetersen, K alundborg: D et er vanskelig t at bo p å  et 
jo rd fast m indesm æ rke (K alundborg) og væ re kom m unalt ansat, n år kom m unen  ved 
jo rdarbe jder var usam arbejdsvillig .

M useum sin spek tø r F ritze L in d a h l, N a tiona lm useets 2. afdeling: D anefæ -loven er 
god, fordi den  åbner m ulighed fo r at få ting, som  på  grund  a f an tikv ite tshandlen  ellers 
ville blive uopnåelige.

A n tik v a t M ogens Bencard, R ibe: W aagepetersens vanskeligheder viser, hvor m egen 
gavn m an  kan  have a f den anonym e m yndighed: N ationalm useet.

Peter Seeberg: P rob lem erne  viser sig først, n å r m an er blevet enige. Vil m an  så 
være m ed til at løse dem .

H olger R asm ussen . Vi b ø r have et oplæg til om fanget a f forskn ingsopgaverne i 
landet.

Fru K aren  A n d ersen . B angsbo-m useet havde erfaring  fo r et godt sam arbejde m ed 
N ationalm useet og m ed landsdelsm useerne.

K onserva tor L ange-K or nbak, A rhus: K op ier kan  og b ø r laves til »udstillingserstat- 
ning« a f danefæ -ting.

F orm anden  takkede og gjorde opm æ rksom  på, a t m odsæ tn ingsforho ld  i praksis 
kunne væ re stø rre  end diskussionen viste, m en fan d t det nyttigt, a t disse var blevet 
d rø fte t fo r åbent tæ ppe. M ogens B encard
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