Museernes arbejdsforhold

Af HANS NEUMANN

P4 Dansk Kulturhistorisk Museumsforenings drsmgde i Tgnder den 25.
august 1966 holdt museumsinspekter Hans Neumann, Haderslev, et
foredrag, som her gengives efter manuskriptet. Det anfgres som noget
karakteristisk at danske museer er startet af nogle ganske f& personer,
og at deres fundament var befolkningens varme interesse. Fra slutnin-
gen af forrige arhundrede blev arbejdet centraliseret, og lokalmuseerne
kom under Nationalmuseets tilsyn. Det heevdes i artiklen, at dette har
kostet millioner i tabte kommunale tilskud og har sat lokalmuseernes
udvikling artier tilbage. Den nye lokalmuseumslov betsd en decentrali-
sering, men der foreslds e@ndringer i handheavelsen af naturfrednings-
loven og den galdende danefepraksis. Foredraget fulgtes af en livlig
debat, hvis hovedsynspunkter gengives efter artiklen.

Lokalmuseumstilsynet er siden lokalmuseumsloven vort vigtigste organ med hen-
syn til vor kontakt udadtil. Beklageligt er det derfor, at det ikke arbejder bedre
pé sin vasentlige opgave, at formidle kontakten mellem de fire parter, der er
representeret: lokalmuseerne, Nationalmuseet, ministeriet og de kommunale
myndigheder. Det var vel ellers et forum, hvor hele den strukturdebat, som for
gjeblikket foregar, skulle finde sted eller i det mindste skulle kendes.

Jeg vil begynde med at fremhave noget vasentligt ved vore museer, noget
karakteristisk, som nappe ville kunne siges om en anden gruppe af institutioner.
Disse museer er alle planlagte og startede af nogle ganske fa personer, ofte end-
og af en enkelt person, for hvem de var som en fiks idé og et brendende gnske.
I artier af deres liv var det det de levede og andede for.

Uden synderlige @ndringer gzlder dette ogsd Nationalmuseet. Nar man leser
om de f& mand omkring Oldsagskommissionen af 1807, ser hvordan de, i et
samfund, der ikke altid forstod dem, hager om deres fikse idé og knytter for-
bindelser til nogle fa ligesindede rundt omkring i landet, sd er det det samme,
som har gentaget sig mange andre steder i de fglgende 150 ér.

Parallellen mellem Nationalmuseet og os galder pd et veesenligt punkt ogsa
den fglgende udvikling. Den fikse idé viste sig at vare rigtig, museumstanken
slog an, og de fa interesserede blev til mange. Vi @ldre husker den landsom-
fattende indsamling til Nationalmuseet i 1920erne - maske alle vil vi kunne
sld op i bindene med indsamlingslisterne og finde vor familie som bidragydere —
og vi har alle mange beviser pa offervilje og interesse for vore lokale museer.
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Det andelige fundament for alle vore museer, store som sma, er en befolk-
nings varme interesse for museet og dets trivsel, og jeg vil her iser fremhave,
at det er en gren, der kan siddes pa, og som der derfor ikke skal saves i.

Sa fredsommeligt og med sa ensartede vilkadr har museumsforholdene imidler-
tid ikke fremefter udviklet sig her i landet. Fra slutningen af forrige arhun-
drede blev til forskel fra andre lande museumsarbejdet genstand for en centra-
lisering. som totalt @&ndrede vilkérene for det lokale museumsvasen, som var
under udvikling. Det har efter min mening desverre aktuel interesse at se ner-
mere derpa.

Det afggrende vendepunkt var gennemfgrelsen af reglerne fra 1887. For at
opna et statstilskud blev lokalmuseerne stillet under Nationalmuseets tilsyn, og
navnlig fik dette lov til af museernes erhvervelser at udtage genstande, som var
af sarlig videnskabelig betydning. Udgravninger, som pa forhand betegnedes
som en undtagelse og begraensedes til ngdgravninger, skulle alene Nationalmu-
seet treeffe bestemmelse om og lede, og det skulle ogsd bestemme, hvor de
fundne genstande skulle opbevares. Skulle der opsta tvivl om forstaelsen af disse
bestemmelser, skulle sagen foreleegges Nationalmuseets direktgr til afgarelse.

Det har altid stdet for mig som en gade, at man gik med til disse bestem-
melser, og endnu merkeligere er det, at de sdlenge og nasten uzndret kunne
gennemfgres, for det var jo ikke mindst den made, de blev gennemfart pa, der
var forferdelig. Udgravningsforbudet og den med korte mellemrum gennemfgrte
ret til at tage af nyerhvervelserne matte ngdvendigvis hemme samlingernes
vekst og betgd sammen med andet en tilsidesattelse, der har afholdt mere
end én indflydelsesrig borger fra at vi tid og krafter til en sddan institution.
Arkitekt Norn, Horsens, udtalte i 1927: »skal man vente fremtidig at finde kva-
lificerede mand, som vil ofre tid og arbejde i sagens interesse, da ma det ogsa
vaere en forudseatning, at arbejdsvilkarene er tilstrekkelige«.

Vearre er det, at institutioner, der ikke i deres arbejde kan opvise fuld selv-
stendighed overfor staten, ikke er attraktive mél for kommunale bevillinger. Et
af de klareste og dybeste skel i dansk administration er skellet mellem kom-
mune og stat. Kommunerne er pd vagt mod enhver infiltration i deres admini-
stration fra statens side, og de vil ikke opretholde institutioner, hvor ikke bade
ledelsen og arbejdsresultatet ligger i deres egne hander. Tsar forggelsen af kul-
turelle bevillinger kommer i fare.

Det er sveert at ggre op, hvor meget denne retardering har betydet. | rede-
gorelsen i betenkningen til museumsloven ses det klart nok, at den udvikling,
der var igang i 1880erne ikke fortsatte, som den kunne have gjort, men det er
nok umuligt at fastsla malestokken.

Et temmelig grelt vidnesbyrd er dog de sgnderjyske museers stilling ved gen-
foreningen i 1920. Foruden museet i Christiansfeld havde de 4 kgbsteder 3
museer (Tgnder kom til i 1923), og af dem var der en fuldt beskeaftiget leder
ved de to - Haderslev og Sgnderborg. | Haderslev var stillingen oprettet i 1917
som en normeret stilling med en ret hgj lgn betalt af Haderslev amt, og i Segn-
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derborg var lederen fra 1921 ansat af museet, hvis drift garanteredes af kom-
munen. Disse stillinger var i mange ar fremefter de eneste lokalmuseumsstil-
linger i Danmark; Haderslev var pa det tidspunkt en by pa ca. 13.100 ind-
byggere, Sgnderborg havde 8.500, og tallene giver et lille indtryk af, hvor me-
get hurtigere lokalmuseumsvasenet kunne have udviklet sig under friere for-
hold.

Man skal ikke sige, at andre forhold —is&r de nationale —her har veret
afggrende. Det er ikke muligt at se bort fra de nationale forhold i denne for-
bindelse, men de betgd bade fordele og ulemper for sagen. Begge parter - dan-
ske og tyske - deltog aktivt i museumsarbejdet, hver ud fra helt forskellige in-
teresser, men rivaliseringen betgd mange vanskeligheder. | Haderslev for eksem-
pel havde den gensidige mistenksomhed i 1887 nar veltet planerne om opret-
telsen af museet. Sammenlignet med nogle andre egne i Tyskland er udviklin-
gen i Nordslesvig neppe noget serligt.

Den afggrende forskel fra forholdene i Danmark var, at centraliseringen af
fund og forskning i en central institution ikke fandtes i Tyskland. Et oprettet
museums indsamlingsret, herunder ogsa ret til at foretage udgravninger og til
at beholde danefe, var der ingen, der anfegtede.

Haderslev havde i &ret 1921 et budget p& kr. 19.300. Belgbet gik i krisearene
ned til ca. kr. 15.000, men steg derpa igen. Der var ingen, der forelagde os de
ministerielle regler til anerkendelse som betingelse for at modtage et tilskud fra
staten p& kr. 900,00. Bortset fra danefereglerne, som vi overholdt, fortsatte vi
altsd vort udgravningsarbejde og gvrige arbejde som hidtil.

Altsa: heldagsbeskaftiget leder ved de to af museerne, i Haderslev 15-
20.000 kr. arligt i 1920erne og 1930erne. Det viser jo helt andre forhold end
i det gvrige land. De museumsstillinger, som i begyndelsen af 1930erne blev
oprettet i de 3 store byer, og de andre, som er kommet til endnu senere i
de mindre byer, kunne vi med samt de dertil hgrende budgetter have haft over-
alt og meget tidligere, hvis staten havde fgrt en anden politik og sgrget for at
fa den kommunale offervilje til at hjelpe. Isaer viste det sig uden for Sgnder-
jylland vanskeligt at f& amtsradene med, og der er ingen tvivl om, at det mere
end noget andet er udgravningsforbudets skyld, jvfr. Svend Larsens skildring i
Odenses jubileumsbhog fra 1935.

Det kan sammenfattende siges, at den farte centraliserende politik har kostet
dansk museumsvasen millioner af kroner i tabte kommunale tilskud og sat lo-
kalmuseernes udvikling artier tilbage. Det er en opgave af fgrste rang at gen-
vinde, hvad her er forsgmt. Og det er vigtigt for vor fremtid at fjerne den
skeevhed, som skyldes Sophus Mullers fremferd, at lokalmuseerne er fortrengt
fra det arkaologiske arbejde i deres omrader. Der skal ske noget ude pd mar-
kerne, og landsbyskolen skal ud at se det. Det giver penge!

Positivt kan det pa den anden side siges, at vi fik et nationalmuseum af et
sddant omfang og af en sddan standard, som vi ikke ellers havde féet, og det
er sagt tit fra lokalmuseumsside og vil blive gentaget, at vi ikke har i sinde
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at gdeleegge noget af dette, ja ikke vil sveekke Nationalmuseets position. Dette
museum skal fortsat vere nationens museum.

Men: jeg kan ikke lade vere med ud fra personlige erfaringer at drysse lidt
malurt ogsa i dette beeger. Det var Sophus Mullers tanke i sin tid, at der kun
skulle vaere ét centrum for den videnskabelige forskning, nemlig Nationalmuseet.
Pa lokalmuseerne kunne man ikke bygge, man kunne end ikke vide, om der
altid ville vaere egnede folk til at tage sig af dem.

Det Nationalmuseum, som jeg i 1. og 2. afdeling lerte at kende omkring
1930, var sadan en institution, landets eneste centrum for arkaologiske under-
sggelser, en udadtil isoleret lilleverden, indadtil optaget af sma stridigheder. Man
har senere spurgt sig selv, om det egentlig pd lengere sigt var s& fornuftigt, det
Sophus Muller gjorde - om en sadan splidagtig lilleverden i splendid isolation
var et godt klima for en videnskab at trives i. - Og nar vi efter krigen kom
pa sma kongresser eller fagmgder i udlandet, og vi s, hvor hyppige disse fag-
diskussioner var, hvor aben drgftelsen var til naboomrader - naturvidenskabs-
folk og filologer, hvis sagkyndige var inviteret med som ga&ster snart her snart
der, s& kunne man igen se, at det var den overvaldende centralisering, som
hindrede, at en lignende virksomhed kom igang her. Vore studiekredsmgader er
kun en svag begyndelse, som vi ma arbejde videre p& at udbygge. Men den-
gang var Nationalmuseet jo som en permanent kongres, som ikke kunne have
nogen trang til at komme sammen med en verden udenfor Verona, som ikke
fandtes.

Mon det virkelig har varet sa fornuftigt?

Alt dette skal ikke betyde, at vi greder over spildt malk, men veare sagt til
eftertanke med henblik pa fremtiden. Har der i den hidtidige udvikling vearet
noget, der har kostet dyrt, s& kan vi vere indstillet p4, at gere det anderledes
i fremtiden, og det s& meget mere, som vi nu har mulighederne for det.

Vi har jo lokalmuseumsloven.

Lokalmuseumsloven modtog vi alle som et stort fremskridt, fordi den gjorde
forsgg p& en virkelig strukturel opbygning af museumsvasenet, og fordi den
betgd en klar decentralisering. Dette viste sig i, at statstilskuddet forggedes ve-
sentligt og navnlig deri, at man direkte opmuntrede ansattelse af faglig ud-
dannet personale. Det var noget vasentligt nyt, at der nu ogsa skulle blive mu-
lighed for ved stadig flere lokalmuseer at arbejde pa det sagligt bedst mulige
plan.

Et indirekte vidnesbyrd om det, jeg sagde far, er det at se, at en umiddelbar
folge af disse @&ndrede signaler blev de kommunale tilskuds stigen endog langt
ud over, hvad lovens fedre tenkte sig. Fra 1954/55-1964/65 steg de kommu-
nale tilskud fra en halv million til ca. 1,6 mill. kroner. Denne kommunale in-
teresse kunne man have kaldt pd meget far. S havde vi ikke varet sa alt for
fa til de opgaver, der melder sig, og sd havde man ikke haft den slagside bort
fra det arkaologiske og over mod det kulturhistoriske, som hele vort lokal-
museumsvasen netop pa grund af Sophus Mullers indflydelse fik og stadig har.
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Denne slagside er sagligt ganske umotiveret, eftersom den arkaologiske og
den kulturhistoriske virksomhed sigter pa to afsnit af den samme kulturelle ud-
vikling. Det matte vare noget ganske naturligt, at ethvert lokalmuseum efter
evne lagde sig efter de sagomrader, som det havde muligheder for at give sig
af med.

Dette er ogsd vigtigt, fordi arkaologisk virksomhed er den bedste made,
hvorpd man kan fa landbefolkningen i tale. Jeg mener, at den vej, der farer
fremad for lokalmuseerne er, at vi bliver kommunale, og det vil —i hvert fald
for de stgrre af os - sige, at vi ogsd skal have amtsrddene med. NA&r amts-
rddenes stgtte til det lokale museum varierer fra 0 kr. til 157.000 kr. om éret,
er det let at se, at nogle muligheder er forsgmt.

En nermere kontakt med landbefolkningen og dens myndigheder kan ogsa
nas ad anden vej, ved egnshistoriske studiekredse, ved egnshistoriske udflugter,
ved at arbejde for egnens skoler o. s. v., men mere end noget andet hviler den
stadige kontakt pd, at vi kommer ud og ser pd, hvad folk har fundet eller iagt-
taget pd deres marker, hvad enten vi kan ggre lidt eller meget ved det, er
det vigtigt, at det er det lokale museum, man henvender sig til, og at det er
det, der kommer - og kommer straks.

Det lokale museum mé overalt i landet veere det museum, man henvender sig
til, vere det museum, der har det fulde faglige ansvar, bade pa det arkazolo-
giske og det antikvariske omrade, for de synlige minder om sin egns historie.

For en udvikling i denne retning taler ogsa rent praktiske forhold. At sende
den fgrste meddelelse om fund til Nationalmuseet ma efterhanden betragtes som
en ganske foreldet fremgangsmade. Den er for langsom. Det lokale museum og
den lokale amatgr er stedet nermest og kan hurtigt treeffe de farste bestem-
melser og kan navnlig undgéd de arbejdsforsinkelser, som interessen nu engang
ikke kan bere.

Hvis vi for alvor vil foretage en kursandring bort fra Sophus Mullers tanker
- som jeg mener, vi har faet det ud af, vi kunne - og dermed griber tilbage til
Worsaaes planer for en decentralisering af de veesentlige museumsopgaver, sa
ma vi netop basere lgsningen af de presserende udgravningsopgaver pa lokal-
museerne, som dem der bedst og billigst kan lgse dem. Jeg er glad for at hare,
at Nationalmuseets 1. afdeling for nylig gentagne gange har udtalt sig i samme
retning. Og i denne forbindelse mé det tilfgjes, at vi vel ogsd her i landet, som
andre steder, far lgst spgrgsmalet at fa amatgrarkeologerne draget effektivt ind
i arbejdet. Det er ogsd her lokalmuseerne, der har vist sig i stand til at finde
en vej.

Men alt dette er der ingen fremtid i, hvis der ikke sker en @ndring pd to
punkter, der er stadig vigtigere for vort arbejde: Handhavelsen af naturfred-
ningsloven og Nationalmuseets praksis med hensyn til danefz.

Héandheavelsen af naturfredningslovens § 2. - Da fredningsloven kom i 1937
betragtede vi den som en stor hjelp. Gravhgjene havde vearet i fare for at
forsvinde ud af landskabet, og nu beholdt vi dem - vel at mearke i landskabet!
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For det var da en naturfredningslov paragraffen stod i, og forbrendte sten og
potteskar i jorden - kulturjord - var der da ingen, der tenkte pa.

Det er Nationalmuseet der i bedste mening har skubbet loven frem til at dreje
sig om alt af arkzologisk interesse. Vi vil her ikke se pa den juridiske side af
sagen men udelukkende pa virkningen af denne praksis p& vore arbejdsforhold
og vor placering deri.

Nationalmuseet haevder, at alle synlige spor af menneskelig virksomhed, over
eller under jorden, er fredet. Arbejder, der angriber dem, kan altsd standses,
og sa stiller man betingelser f. eks. om betaling af undersggelse for at frigive
det, og disse betingelser afpasses ngdvendigvis efter modpartens gkonomiske evne.

Jeg mener, at hele denne fredningssnak har virket meget skadeligt pa vort
forhold til vore arbejdsgivere, grundejere, kommuner og entreprengrer. Man
vogter sig, nar en anmeldelse én gang har kostet tid eller penge. Samme virk-
ning har de fa tvangsfredninger af storstensgrave, der har fundet sted. - Den
made fredningsloven handhaves pa har kostet os langt flere fortidsminder, end
den har reddet.

Det andet er vor - lokalmuseernes - placering i denne sag. Formelt eksisterer
vi slet ikke. Ogsd for os er alt fredet, og det er Nationalmuseet, der bestem-
mer, hvad der skal ske med det fredede. Det er Nationalmuseets opfattelse,
jeg her refererer, men det ma vere vigtigt, at vi bidrager til. at denne opfat-
telse ikke far havd. For det er principielt forkert, og derfor i det lange lgb af
uheldig virkning.

Man skal ikke sige »det gar nok«, fordi lokalmuseerne er inde i en sterk
udvikling og fordi Nationalmuseet ikke har til hensigt at standse den. Jeg
har en vis tillid til, hvor meget hensyn Nationalmuseet vil tage til vore inter-
esser under almindelige forhold, men derimod ingen tillid til, hvordan der re-
geres om 30 ar, ndr disse ideer er hver mands eje. S& rader vi ikke mere selv-
stendigt over denne vigtige side af vort arbejde, vore stillinger er ikke mere
slutstillinger, men vi er en slags previdenskabelige udstedsforvaltere med hab
til Nationalmuseet. Og hvad siger de kommunale bevillingsmyndigheder til det?

Danefepraksis ma @ndres. | lang tid anvendtes danefereglerne kun overfor
genstande af guld og sglv, selv om Nationalmuseet principielt hevdede, at ogsa
andet hgrte derind under. Men i de sidste 25 ar er der sket en merkbar &n-
dring i dette forhold, idet nu ogsad bronze og jern, ja endog rav, hjortetak og
flint er danefeegnede materialer. Forholdet er undersggt for Odenses og Haders-
levs vedkommende: Haderslevs danefefund 1920-64 fordelte sig med 27 fund
af guld og sglv og 1 fund af andet materiale. Til sammenligning var af 35
danefefund navnt i Nyt og Noter 1957-64, altsd fra slutningen af perioden,
de 18 af guld eller sglv, de 17 af andet stof. Danefebegrebet bruges nu af
Nationalmuseet til at redde de genstande, som ellers star i fare for at gé tabt,
og dette kan vi ikke have noget imod. Vi har heller ikke noget imod, at det
sikres, at genstande af virkelig national betydning ogsa fremtidig indlemmes i
Nationalmuseet, selv om de er fremdraget af et andet museum.
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Der er fra landsdelsmuseerne rettet en henvendelse til rigsantikvaren om dette
forhold: vi mener, at nar danefe udvides til at gelde alt, hvad vi hidtil har
beskaftiget os med, s& ma ogsd samtlige statsanerkendte lokalmuseer veare be-
rettiget til at modtage danefe, dog med speciel hensyntagen til sikkerhedskravet.
Og vi mener, at det er farligt at Nationalmuseet pa denne made far mulighed
for at treffe bestemmelse over en veasentlig del af vort arbejdsresultat.

Disse to her fremdragne forhold: fredningsloven og danefepraksis resulterer
nemlig tydeligt i en faktisk genindfgrelse af de berygtede regler af 1887: det
tilkommer alene Nationalmuseet at bestemme, hvor der skal graves og at be-
stemme, hvor de fundne genstande bar opbevares. Det ma gerne veare fremgéet
af det, jeg har sagt tidligere, at det her ikke drejer sig om prestige eller om ro-
mantiske forestillinger om vor selvstendighed. Det drejer sig om penge, om de
kommunale bevillinger, som kommer i starre fare, jo starre de bliver. Kommu-
nale myndigheder er pa vagt mod infiltration fra statens side i deres personale, og
de er uvillige til at betale for institutioner, som ikke helt er deres egne.

Jeg vil slutte med nogle generelle bemarkninger om vort museumsveasen i
fremtiden. Vi ma bort fra den skevhed i museumsarbejdet, som blev fremtvun-
get ved Sophus Mullers indgreb, og vi ma ferst og fremmest bort fra det kon-
kurrencesynspunkt, som har spillet en alt for stor rolle pd Nationalmuseet. Det
er foreldet og umotiveret. Dansk Folkemuseums hele virksomhed viser, at det
slet ikke havde behgvet at spille nogen rolle.

S& kan vi ud fra en rent saglig betragtning tildele begge parter - lokalmu-
seerne og Nationalmuseets danske afdelinger - hver sin funktion i helheden.
De vil dér ikke konkurrere med hinanden, men vare afhangig af hinanden pa
en sddan made, at den enes vakst og udvikling vil have den andens niveau.

Det er forlengst overstdet, at vi kun samler pa genstande. Vi samler pd vi-
den, og det er vor hele tilverelse at samle pad al den viden, der findes om
vort omrade. Vi samler, nar vi finder eller kgber eller far, nar vi laeser eller vi
taler med folk, nar vi fotograferer eller beskriver, og det er vort uopnaelige mal
at have svar pa alle spgrgsmél om vor egns historie og antikviteter.

Og vi samler uden snavre faglige og kronologiske graenser. Nar vi kan spande
over Nationalmuseets danske afdelinger, sd kunne vi maske godt tage en del
af naturhistorien og geologien med. Folkemuseets registrant har jo faktisk i sin
begyndelse grupper vedrgrende naturen. Vi ma arbejde hen til at der ikke er
et omrade i landet, hvor der ikke findes et sddant arsenal, der gnsker at have
svar pd alt af interesse for lokalhistorien i videste forstand.

For 100 &r siden tilstrebte Nationalmuseet det samme for hele landet, og
afdelingsvis gor det det vel endnu. Men Nationalmuseet magter det ikke mere.

Lokalmuseerne er hver for sig betydeligt neermere ved malet. Vort materiale
er for 1. og 3 afdelings vedkommende langt starre end Nationalmuseets, nar
man sammenligner egnsvis, og i hvert fald hvis vi spurgte om, hvilken funk-
tion den ene part skal have, sd er det lokalmuseet som bedre end nogen an-
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den kan lgse den opgave at vare indsamlingscentral for al antikvarisk viden
om sit omrade.

Nationalmuseet er dermed ikke reduceret til at vaere et museum for Kgben-
havn og Amager, i hvert fald ikke i vore forestillinger. Det er da klart, at lo-
kalmuseumsarbejde ganske enkelt betyder en kolossal aflastning for National-
museet, hvor smésagerne alle dage har tynget alt for meget. Igen har man ind-
tryk af, at 3. afdeling med NEU og frilandsmuseet er meget nermere idealet
end de to andre afdelinger. Avisudklippene forteller, hvad tiden alt gar med.
Der bliver simpelthen ikke tid til at veere Nationalmuseum.

Taenk om ogsd 1. og 2. afdeling kunne slippe for det, der nu plager dem,
for ngdgravninger og mange selvskabte plager med fredning og registrering, og
tenk om de i stedet kunne legge deres planer pa langt sigt og efter de store
videnskabelige linier. Ad &re ville vi vel se Nationalmuseet genindtage en endnu
smukkere plads i verden, end det har for gjeblikket.

| en situation, hvor de foreliggende arbejdsopgaver bliver mere og mere uover-
kommelige, ma det vasentlige i alle ordninger vere, at vi arbejder og lader andre
arbejde, enhver pé sin opgave. Vi ma holde op med at spilde tid p& at overvage
og kontrollere hinanden, sa vil en sterk gruppe af lokalmuseer, der udggr mu-
seumsverdenens nederste lag, langt fra at fortrenge Nationalmuseet, tvertimod
lgfte det op til den glimrende indsats, som ville glede og gavne os alle.

DROFTELSE AF: MUSEERNES ARBEJDSFORHOLD

Museumsinspektgr Palle Friis, Hjgrring fandt linierne trukket for hardt op og havde
godt samarbejde med Nationalmuseet. Han fandt den brede danefe-fortolkning god
og enskede af videnskabelige og studiemessige hensyn ikke for mange sméa opbeva-
ringssteder, men koncentrerede stgrre studiemagasiner. Bangsbomuseet havde for eks-
empel forhistorisk typeudstilling, men forhistoriske magasiner i Hjgrring. De stats-
anerkendte provinsmuseer skal handle pa rigsantikvarens vegne.

Museumsinspektgr Erling Albrectsen, Fyns Stiftsmuseum var uenig med Neumann
i spgrgsmalet om Nationalmuseets knagtning af provinsmuseerne. Sophus Muller
havde sarlige forudsetninger i datidens museumsforhold, som gjorde hans stilling
rimeligere end fremsat, og den i vor tid fremsatte bedemmelse af ham er uretferdig.
Han havde kun godt at sige om forholdet til Nationalmuseet.

Museumsinspektgr Peter Seeberg, Viborg Stiftsmuseum var glad for foredraget,
men enig med Albrectsen. Samarbejde i fremtiden lgses bedst ved stgrst mulig ind-
byrdes kommunikation mellem alle implicerede parter.

Museumsinspektgr, dr. phil. Olaf Olsen, Nationalmuseets 2. afdeling: Situationen
er nu en ganske anden end i Sophus Mullers dage, og det er urimeligt, at vi stadig skal
hgre for fortids synder. Samarbejdet mellem Nationalmuseet og provinsmuseerne er i
dag bedre end nogensinde fgr, og pd Nationalmuseet vardsatter vi i meget hgj grad
den aflastning, som provinsmuseerne yder i det antikvariske arbejde. Den stramning
af Nationalmuseets praksis i fredning- og danefe-anliggender, som Neumann omtalte,
har hverken direkte eller indirekte brod mod provinsmuseerne, men er ngdvendiggjort
af den samfundsmessige udvikling. Nationalmuseet nearer ikke noget gnske om at
knaegte det lokale initiativ; der er opgaver nok til os alle. Af hensyn til en ensartet sag-
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behandling ma fredningsarbejdet imidlertid varetages fra en central myndighed, og
mange provinsmuseer er forstdeligt nok ikke interesserede i at péatage sig frednings-
opgaver, der jo ikke altid er lige populere. Nationalmuseet forsgger at fare frem med
lempe i fredningssager, men hovedsagen er fortidsmindernes bevaring, og det er ind-
lysende, at dette nu og da ma forarsage ubehagelige konflikter.

Museumsdirektgr Peter Riismaller, Alborg historiske Museum: Samarbejde mellem
alle implicerede ma vare en helt naturlig sag; ogsa saledes, at specialister kan g& uden
for deres arbejdsfelts grenser (eks.: glasvaerksgravningerne).

Museumsinspektgr Else-Marie Boyhus, Lolland-Falsters Stiftsmuseum: Konkur-
rencemomentet i forholdet til Nationalmuseet kan ikke blive fremtredende. Provins-
museerne ma vare som »praktiserende leger«, der sender vanskelige tilfelde til spe-
cialisten. Det er ikke kun arkzologi, men ogsd anden kulturhistorisk undersggelse,
som skaber gode kontakter med landbefolkningen.

Overinspektgr Holger Rasmussen, Nationalmuseets 3. afdeling: Tilsynet har
ikke kunnet tage principielle drgftelser op, idet det ikke er det naturlige forum herfor.
Punktundersggelser vil altid vere grundlag for landsomfattende resultater. Lokal-
museumsfolk vil derfor aldrig blive »udstedsbestyrere«.

Borgmester, Irs. J. Dalgaard Knudsen, Ringkjgbing Museum var ikke fuldt enig
med Neumann. Han havde som »praktiserende lege« haft stor hjelp af specialister og
gnskede tilskud til at dekke udgifterne til disse fagfolk. Angdende danefe havde han
erfaring for en lempelig politik fra Nationalmuseets side. Hvis et fund erkleres for
danefe, gnskedes det, at udgravningsudgifterne refunderedes af Nationalmuseet. Det
er rigtigt, at for hard danefe-politik hemmer lokale tilskud. Til fredninger bgr der
ydes erstatninger ogsa for at f& nye meddelelser.

Museumsinspektgar Amo Mortensen, Nationalmuseets 1. afdeling fremhavede
at der er sket veasentlige @ndringer i de senere ar i Nationalmuseets indstilling til pro-
vinsmuseernes arbejde. Samarbejde vil altid vare frugtbart. Der blev nevnt eksempler
pd, at fund fra udgravninger foretaget af Nationalmuseet blev overdragettil lokalmuseet.

Museumsinspektgr Chr. Waagepetersen, Kalundborg: Det er vanskeligt at bo pa et
jordfast mindesmarke (Kalundborg) og vare kommunalt ansat, nar kommunen ved
jordarbejder var usamarbejdsvillig.

Museumsinspektgr Fritze Lindahl, Nationalmuseets 2. afdeling: Danefae-loven er
god, fordi den abner mulighed for at fa ting, som pé& grund af antikvitetshandlen ellers
ville blive uopnaelige.

Antikvat Mogens Bencard, Ribe: Waagepetersens vanskeligheder viser, hvor megen
gavn man kan have af den anonyme myndighed: Nationalmuseet.

Peter Seeberg: Problemerne viser sig ferst, ndr man er blevet enige. Vil man sa
vere med til at lgse dem.

Holger Rasmussen. Vi bgr have et opleg til omfanget af forskningsopgaverne i
landet.

Fru Karen Andersen. Bangsbo-museet havde erfaring for et godt samarbejde med
Nationalmuseet og med landsdelsmuseerne.

Konservator Lange-Kornbak, Arhus: Kopier kan og bgr laves til »udstillingserstat-
ning« af danefa-ting.

Formanden takkede og gjorde opmarksom pd, at modsatningsforhold i praksis
kunne vere storre end diskussionen viste, men fandt det nyttigt, at disse var blevet
draftet for abent teppe. Mogens Bencard
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