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I sin anmeldelse af min afhandling Patrons and Muses fremseetter Mor-
ten Fink-Jensen beskyldninger af en sddan karakter, atjeg er ngdt til at
tage til genmele.

Anmeldelsen er ét langt anklageskrift, som jeg skal afholde mig fra at
besvare punkt for punkt. Den beskedne saglige kritik anmeldelsen frem-
farer, skal jeg nok kommentere, men det ma vaere den principielle diskus-
sion om afhandlingens emner og metodesyn, der har almen interesse.
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Cultures ofNatural Philosophy in Seventeenth-Century Scandinavia.

Afhandlingens karakter
og hensigt

Anmelderen lover indledningsvis at se
nermere pa "te teser, DS sgger at under-
bygge med sit arbejde”. Det er naturligvis
et sine qua non for en lgdig debatanmel-
delse, men ikke desto mindre praesente-
res verkets barende idéer mildest talt
stedmoderligt. Afhandlingens ambition
er ikke, som anmelderen fremfgrer, at
pavise, at der fandtes en "livlig naturfi-
losofisk kultur i Danmark” pa denne tid,
som dede ud efter 1670. Det er der (ma-
ske fraregnet anmelderen) konsensus
om i dansk videnskabshistorie, og syns-
punktet genfindes i det nys udkomne
forste bind Dansk Naturvidenskabs Hi-
storie, redigeret og for en stor del skre-
vet af professor Helge Kragh. Det er af-
handlingens premis som nok kvalifice-
res, men som primart sgges forklaret.
Der er ingen undskyldning for at tage
fejl af afhandlingens ambition og teser.
Farstnevnte er udferligt praesenteret i
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det 26-sider lange indledningskapitel
konklusionerne sjovt nok i det 16-sider
lange Conclusions and Perspectives”.
For at bringe diskussionen pa rette kurs,
er det derfor ngdvendigt kort at redegare
for afhandlingens mal, premisser og te-
ser.2

Renassancens videnskabshistorie
indbyder om noget til tvaerfaglighed. Fi-
lologisk ekspertise og naturfaglig viden
kan forenes med historikerens generelle
kendskab til perioden, og ogsa kirke- og
religionshistorikere, filosoffer, idéhisto-
rikere, antropologer og sociologer kan
bidrage til diskussionen.

Ikke desto mindre er tverfaglighed
mere undtagelsen end reglen i viden-
skabshistorie. Mens forskere med en fi-
lologisk eller naturfaglig baggrund ger-
ne er detailorienterede, arbejder antro-
pologer og de i USA allestedsnarveren-
de videnskabssociologer (SSK, Sociology
of Scientific Knowledge) med begrebs-
dannelser og analytiske tilgange, som
nok er interessante, men som for en hi-



storiker sukker efter at blive empirisk
underbygget.

Afhandlingens hensigt har saledes
veret at skabe en overordnet forkla-
ringsmodel, som koblede disse to for-
skellige tilgange til videnskabshistori-
en sammen med historikerens klassiske
interesse for den generelle samfundsud-
vikling. At forene videnskabens interne
og eksterne udvikling og definere histo-
rikeres mulige bidrag til diskussionen
gennem en systematisk behandling aflo-
kale forskermiljger. Afhandlingen er sa-
ledes ikke blot tematisk tvaerfaglig, men
i hgj grad ogsa metodisk paradigmatisk,
hvilket blev anerkendt af bedemmelses-
udvalget. Fokus er naturforskningen,
men teserne har relevans for den gene-
relle diskussion om Danmarks og Sveri-
ges politiske og kulturelle historie i pe-
rioden.

Patrons and Muses er en komparativ
analyse af naturforskningen i Danmark
og Sverige i det 17. arhundrede. Selv om
leerde i begge lande havde adgang til den
samme pavirkning fra det gvrige Euro-
pa og stort set drog til de samme univer-
siteter, udviklede naturforskningen sig
vidt forskelligt i de to lande. Det geelder
savel dens indre som ydre rammer, og
analysen er saledes et indleg i diskus-
sion om "national style”, der i de senere
tiar har optaget videnskabshistorien.3

De to grundspgrgsmal den rejser er,
hvorfor en reekke skandinaver kastede
sig ud i mgjsommelige studier af natu-
ren (iser menneskekroppen og stjerne-
himlen), nar de nu ikke var professionelt
forpligtet til det (heller ikke selv om de
var professorer). Det drejer sig her om
selvforstaelse, religion og kultur. Det
andet spgrgsmal er, hvordan denne na-
turforskning indgik i en social sammen-
heng. Det galder naturforskernes for-
hold til hoffet, kirken og universitetet.

Konklusionerne er kort og unuance-
ret fortalt, at mens naturforskningen
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i Kgbenhavn i skikkelse af ”Bartholin-
klanen” (familierne Bartholin, Fincke,
Worm m.fl.) ngd godt af hoffets gunst,
blev de kun i begrenset omfang benyt-
tet af statsmagten, og deres selvfor-
staelse som forskere var internationalt
orienteret, nemlig til forestillingen om
Den lerde Republik. I Sverige kom na-
turforskningen derimod allerede under
Gustav Adolftil at indga i statsbygnin-
gen, bade i form af propaganda, admi-
nistation og praktisk anvendelse (mine-
drift, militerindustri osv.). Skikkelser
som okkultisten og mystikeren Johan-
nes Bureus og statsmanden og ramisten
Johan Skytte var alle forskelligheder til
trods, saledes begge en del af en "patrio-
tisk” kultur, der rettede sig mod stats-
magtens behov. Svensk forskning var
helt anderledes nytteorienteret og for-
bundet med magten end den danske, og
dette skulle fa betydning sidst i arhun-
dredet.

| kelvandet pa eneveldens indfarelse
udbredtes herhjemme en ny nyttetenk-
ning. Lerdom blev ikke anset for vaer-
difuld i sig selv, men kun anerkendt sa-
fremt den var nyttig for kongen. Det so-
ciale udtryk for dette syn var rangfor-
ordningerne, der kun gav plads til em-
bedsmand eller militere. Kun gennem
administrative embeder opnaede natur-
forskerne social legitimitet, og den kob-
ling man ser mellem grundforskning
og nyttetenkning i forbindelse med de
videnskabelige akademier i stater som
Frankrig, England, Toscana og Bran-
denburg slar ikke igennem i Danmark
i denne periode, selv om der er ansatser
til det.

Anderledes i Sverige, hvor naturforsk-
ningen allerede var nytteorienteret. Da
den opfattedes som grundlag for stats-
bygningen og manufakturerne, datidens
gkonomiske mantra, opndede den ene-
stdende prestige og understgttelse, og
oplevede farst et knek med de svenske
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stormagtsdremmes forlis og manufaktu-
rers afmatning efter 1760.

Den overordnede konklusion lyder,
at det var magthavernes syn péa natur-
forskningen forenet med gkonomiske
strukturer, der formede naturforsknin-
gen pa lokalt plan. Naturforskningens
forhold til magten er saledes en integre-
ret del af dens udvikling, og det er ikke
en helt almindelig made at skrive viden-
skabshistorie pa.

Kritik, pedanteri og inkvisition

Den afhandling vor anmelder har haft
foran sig er altsa en udviklingstese, der
deekker mere end hundrede ar, to stats-
dannelser (og dermed ogsa to vidt for-
skellige forskningstraditioner), inddra-
gelsen af en lang rekke fagomrader, en
usedvanlig analytisk tilgang, samt per-
spektivering til udviklingen andre ste-
der i Europa.

Pa den baggrund skulle man tro, an-
melderen primart ville diskutere de
overordnede udviklingsforlgb. Det ger
vor debatanmeldelse ikke. Fra reel kri-
tik, udarter den til pedanteri og ender
med reguleart forsgg pa karaktermord.
Det eneste den reelt diskuterer er forfat-
terens videnskabelige lgdighed.

Patrons and Muses rummer fejl og
stedvis ungjagtighed, det kommer vi
ikke udenom. Det forekommer i alle ud-
givelser, der ikke har veeret underkastet
forlagskorrektur, og maske sarligt i et
vark, der som dette deekker et stort stof-
omrade, og er skrevet i fire lande, hvor
forfatteren ofte har vearet tvunget til at
benytte forskellige udgaver af savel pri-
mare som sekundare Kilder.

Afhandlingen blev pabegyndt i Hei-
delberg, fortsat i Cambridge og afslut-
tet og forsvaret i Lund. Séaledes forekom
det naturligt at henvende sig til en in-
ternational leserskare, og de fremfgrte
teser er beregnet til at indga i den forsk-
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ningsdiskussion om den sociale dyna-
mik i 1600-tallets naturvidenskab, som
navnlig finder sted i Storbritannien og
Nordamerika. Derfor har formidlings-
aspektet spillet en vesentlig rolle og
gjort arbejdet vanskeligere og afhand-
lingen lengere, end hvis den var skre-
vet pa dansk.

Da hovedparten af dens tiltenkte le-
sere ikke kan forventes at kunne lase
dansk, svensk eller norsk, ville det ikke
give megen mening blot at henvise til ek-
sisterende undersggelser pa disse sprog.
Forfatteren har veret ngdt til at rede-
gere for tidens danske og svenske sam-
funds- og videnskabshistorie i alminde-
lighed, da det spiller en afggrende rolle
i tesedannelsen, og det samme gelder
temaer som universiteternes historie
og naturforskernes biografi. Saledes er
der ganske rigtigt beskrivende afsnit,
der bygger pa eksisterende forskning og
ikke rummer meget nyt for skandinaver.
Det gar det derimod for andre leesere.

Dertil kommer, at den referencemeto-
de, som vejledere anbefalede i bade Cam-
bridge og Lund, var at angive standard-
vaerkerne og kun derefter citere dem,
nar det drejede sig om konkrete syns-
punkter eller afggrende fakta. Nar jeg
saledes angiver J. Oskar Andersen som
standardbiografien om Holger Rosen-
krantz, har jeg ikke anset det for ned-
vendigt at referere til ham, hver gangjeg
byggede pa hans vark. Af denne grund
er fodnoterne ikke svulmet op til mere
end de 1298, det drejer sig om. Det er
maske ikke en metode vor anmelder er
bekendt med eller billiger, men den an-
vendes andre steder i verden.

Det undskylder ikke de "lan”, som an-
melderen paviser i enkelte af afhandlin-
gens passager. Det er kritisabelt, men
er det interessant? Anmelderen tolker
det som overlagt tyveri, men en forbry-
delse kreever som bekendt et offer. Lad
os tage de to forskere, han selv bruger



som eksempel, nemlig John Christian-
son og min engelske vejleder Sachiko
Kusukawa. Hvad fagrstnaevnte angar har
jeg foraeret ham bogen, og vi har disku-
teret den, uden at han navnte sagen.

Med hensyn til det andet "offer”, Sa-
chiko Kusukawa, lyder note 83, side 57
saledes: "The following is essentially ba-
sed on Sachiko Kusukawa, The Transfor-
mation of Natural Philosophy. The Case
of Philipp Melanchthon. Cambridge
1995, supplemented by discussions with
Dr. Kusukawa herself’.

De givne passager skulle naturligvis
havde vaeret anfgrt som citater eller ind-
arbejdeti min egen tekst med henvisnin-
ger, men ingen &druelig leser kan veaere
i tvivl om min geld til disse to fremra-
gende forskere, der begge er krediteret
adskillige gange. Hvad det drejer sig om
er overordnede beskrivelser, og den som
leser afhandlingen systematisk misfor-
star neppe, at de givne betragtninger
bygger pa andres forskning.

Anmelderen veelger derimod at udlaeg-
ge disse fejltagelser pa den veerst tenke-
lige made, og fra enkelte gode iagttagel-
ser og ansatser til konstruktiv kritik ud-
arter anmeldelsen sig til ét langt forsag
pa at diskreditere forfatteren. Grundig-
hed bliver til nidkerhed, og der er til-
syneladende ingen bagatelgraense. Hvor
ligger eksempelvis det odigse i, at jeg i
det givne citat fra Sinnings Oratio an-
vender den moderne og udmerkede en-
gelske paralleloversattelse (som vel at
marke er angivet i den fgrste henvisning
til veerket pa samme side)? Forhindrer
det, at jeg at har tjekket originalkilden,
eller endnu vigtigere, har lest den givne
passage i dens sammenhang?

Det ger det tydeligvis for anmelde-
ren. Der fremfgres ogsa den alvorlige
anklage, at 'man ikke kan stole pa at
de citater, DS bringer, faktisk stammer
fra de steder, han anfgrer i sine noter”.
Vor anmelders beleg for denne pastand
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er, at jeg i et enkelt tilfelde er kommet
til at citere fra Garboe% biografi frem
for den kildeudgivelse, der henvises til,
nemlig H.D. Schepelerns udgivelse af
Ole Worms breve. | det anfgrte eksem-
pel har det absolut ingen betydning for
sammenhangen, og da Worms breve er
den ubetinget mest benyttede, referere-
de og citerede kilde i afhandlingen, skal
man vist vaere mere end almindelig for-
keetringslysten for at mene, at jeg ikke
konsekvent har benyttet denne pa alle
mader lettilgeengelige kilde.

Det er vor anmelder, og selv i de man-
ge tilfelde, hvor der er korrekte henvis-
ninger og ikke burde vaere grund til mis-
forstaelser, slar han ned. Nar han sale-
des finder citater, som forekommer i se-
kunder litteratur, jeg har benyttet, ta-
ger han det skrasikkert som tegn pa, at
jeg ikke har last originalpassagen. Det
gelder eksempelvis Cort Aslakssgns De
tripli coeni. Her ma anmelderen ty til
hele to sekundare verker for at argu-
mentere for, atjeg ikke har laest verket,
frem for at bruge Ockhams Ragekniv og
almindelighed anstendighed.

Nar forfatteren angiveligt ikke har
haft fat i originalkilderne, burde an-
melderen bare ét sted i sit minutigse
anklageskrift kunne levere eksempler
pa citater eller tekstfortolkninger som
er misvisende i forhold til den sammen-
hang, hvori de indgar i originalkilden.
Den slags fejl er nemlig nemme at bega,
eftersom teksterne ofte rummer ironi,
indirekte citater og tematiske spring
(hvorfor man skal lese kilderne i de-
res sammenhang). Det gegr han pafal-
dende nok ikke, men néar i stedet frem
til den uhyrlige pastand, at forfatteren
ikke selv har studeret kilderne og at ™.
DS’ egenhandige research kan sammen-
fattes pa fa sider”. Han klandrer forfat-
teren for lemfaeldige konstruktioner, her
udviser han selv et skoleeksempel pa sa-
danne. Alene den omstendighed, at den
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latinske originaltekst mange steder an-
gives i noterne, burde have givet anled-
ning til eftertanke, men anmelderen har
valgt at optreede som anklager, frem for
dommer, og tager konsekvent kikkerten
for det blinde gje, nar det gelder enhver
tvivl, der kunne komme forfatteren til
gode.

Nar de samme passager fra primer-
kilder gar igen i mange bager og artik-
ler om renassancens videnskab, er der
en forklaring pa det, som anmelderen ud
fra sin baggrund burde kunne forsta. Det
som interesserer historikere i alminde-
lighed, er ikke den givne naturforskers
specifikke teorier og observationer, men
hans forhold til tidens filosofiske og reli-
gigse stramninger, hans syn pa metode,
samt den made hvorpa han prasenterer
sin videnskab og argumenterer for dens
eksistensberettigelse. Selv digre varker
flyder ikke over af passager, hvor disse
emner formuleres i en pragnant form,
og renassancelatin havde hang til lange
setninger med mange indskud og eks-
kurser.

Derfor oplever man efter endt las-
ning ofte, at de passager som med ri-
melighed kan prasenteres for leseren
til at anskueligggre problemstillingen,
skuffende nok er de samme, som tidlige-
re forskere har anvendt. Af Tycho Bra-
hes samlede skrifter (som i Dreyers ud-
gave udger 15 bind), er det ganske fa af-
snit, som citeres i den omfangsrige del af
forskningen, der ikke specifikt beskaf-
tiger sig med hans konkrete observatio-
ner, eksperimenter og teorier. Det sam-
me gelder Peder Sgrensens ldea medi-
cinae philosophicae. Giver dette tilsva-
rende anmelderen lejlighed til at opfatte
starstedelen af denne forskning som uvi-
denskabelig?

Som Kkirkehistoriker interesserede
Oskar Garstein sig primert for Aslaks-
sgns overordnede kosmologi og dens for-
hold mellem naturfilosofi og religion.
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Samme fokus er lagt i nerverende af-
handling. Derfor kan det ikke forundre,
at de samme afsnit har vakt serlig in-
teresse. Her kunne man gnske anmel-
deren havde brugt sin energi og skepsis
pa forfatterens lesning af Aslakssens
verker og indplacering i tidens naturfi-
losofi.

Ligeledes haevdes det, at Axel Gar-
boe er den eneste kilde til forfatterens
behandling af Thomas Bartholin, hvor-
for der intet nyt leegges for dagen. Hertil
kan jeg kun opfordre interesserede lese-
re til at sammenholde kapitlet "The The-
atre of the Human Body” (s. 321-365)
med Garboes i gvrigt fremragende bio-
grafi. Det turde vaere evident, at afhand-
lingen udbygger forstaelsen af Bartholin
og anatomiens placering i samfundet.

Diskussionen der blev vaek

Anmeldelsen bestar af kritik, som ud-
merker sig ved enten at veere forfejlet,
formalistisk pedanteri eller rettet ad
hominem, hvorfor der ikke bliver plads
til hverken sammenha&ngende sagkri-
tik, debat eller perspektivering. Hvis
anmelderens grneblik ogsad havde rakt
til at forsta og analysere de teser, som
fremfares, ville det unagtelig havde ve-
ret mere frugtbart for leeseren og frem-
tidig diskussion.

| forbindelse med tesedannelsen ope-
rerer forfatteren afhandlingen igennem
med to grundbegreber, som ogsa afspej-
les i titlen. Det ene er patron-klient for-
holdet som det, der knyttede naturfor-
skerne til magthaverne og konstant
matte sikres. Ikke blot var det afggren-
de for at opna embeder, privilegier og et
vistintellektuelt raderum, det pavirkede
ogsa de enkelte videnskabers prestige og
udfoldelsesmuligheder. Ligesom interes-
sen for astronomi kglnedes betragteligt
ved Tycho Brahes fald, var det fgrst tak-



ket veere Simon Paullis indflydelse ved
hoffet, at dissektioner indfartes i Kgben-
havn. Ligeledes anvendes patronforhold
ogsa som delforklaring pa, hvorfor carte-
sianismen kunne introduceres ved uni-
versitetet uden de bravallaslag, vi ople-
ver rundt om i Europa, bl.a. i Uppsala.

Det andet begreb er "museet” som det
forum, hvor de nye eller uortodokse na-
turfilosofiske tanker fartes pa banen, og
hvor ogsa laboratorieforsgg fandt sted, i
en tid da universitetet ikke radede over
sadanne faciliteter. Mens neesten alle de
danske forskere, der behandles i veerket
var professorer ved Kgbenhavns Univer-
sitet, var det sd vidt vi kan se ikke in-
den for dettes rammer, at udviklingen
udspillede sig, men i deres professorbo-
liger. Museet var saledes et forum befol-
ket af professorer og lerde husvenner,
men ikke underlagt de samme restrikti-
oner som den offentlige undervisning, og
udggr dermed et interessant tredjeben
til universiteterne og hoffet som de vi-
denssteder forskningen i renassancens
videnskab sedvanligvis arbejder med.
Det er et helt afggrende element i forfat-
terens teser, for mens universitetet var
domineret af teologien og for s vidt "na-
tionalt”, var museet knyttet til forestil-
lingen om den larde republik og en in-
ternational tveer-konfessionel elitekul-
tur.

Ingen af disse to grundbegreber be-
handler vor anmelder fyldestggrende.
Den indgdende diskussion om museet
som udggar hele bogens tredje kapitel og
er et afggrende element i sammenlignin-
gen mellem Danmark og Sverige ignore-
rer han helt, mens hans kommentarer
til patronforholdene og forfatterens brug
af dem lyser af mangel pa indsigt.

Nar forfatteren udferligt redeger for
karakteren af patronnetvaerk (s. 41-51)
og hundrede sider lengere fremme skil-
drer Christian 4.s tiltreedelse som netop
et gennemgribende patronskifte, virker
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det unagteligt uforstdeligt, at anmel-
deren kan spgrge hvorvidt "krigeren Se-
hested maske havde nogen tilknytning
til Tycho Brahe, der skulle ggre ham
serligt upopulerV\ Frem for at funde-
re over, hvorvidt Sehested var Tychos
“kinsman” (som jeg skriver), burde det
sta klart, at det drejer sig om et klient-
netverk grupperet omkring farst Peder
Oxe, siden Niels Kaas. Udover at "kins-
man” ikke umiddelbart kan oversattes
med "slegtning”, men har en bredere
betydning og bl.a. i antropologien bru-
ges om klaner, er det afggrende altsa
ikke slegtskabet. Dette indeberer ikke,
at anmelderen ngdvendigvis har uret i
sin kritik, hvad angar de adelsmand der
naevnes (den diskussion kan tages en
anden gang), men logikken i patronsy-
stemet, sadan som afhandlingen frem-
stiller det, har vor anmelder i hvert fald
ikke fattet.

I samme forbindelse mener anmelde-
ren, at jeg da umuligt kan kalde kans-
ler Friis-Borreby for centralist. Her ma
man spgrge, hvem der sammenblander
centralisme og absolutisme. Som det
ogsa geelder for eksempelvis Axel Oxen-
stierna i Sverige, kunne hgjadelige ud-
merket arbejde for en centralisering af
magten, sa lenge den havnede hos dem
og deres slegtninge. Og at de kunne be-
gejstres over fortalere for en sterk kon-
gemagt som Justus Lipsius, eksempli-
ficerer afhandlingen selv i forbindelse
med Heinrich Rantzau (s. 103f.).

Patronforhold

Undertegnede er ikke den farste forsker,
der har foretaget koblingen mellem ti-
dens danske naturforskning og den poli-
tiske magt. Victor E. Thoren, Alex Wit-
tendorff, Jole Shackelford, Peter Zeeberg
og John Christianson har alle gjort det
med hensyn til Tycho Brahe og kredsen
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omkring ham, og is&r de to sidstnavn-
te har i hgj grad ogsa inddraget patron-
systemet.4 Nervaerende afhandling be-
gynder, hvor disse forskere slutter, og
stiller spgrgsmalet hvad der skete med
forholdet mellem naturforskningen og
magten efter Tycho Brahes fald.

Patronsystemet ggares til det medie,
hvorigennem magten kanaliseres og
en katalysator for politiske forandrin-
ger. Det forklarer saledes ikke de over-
ordnede strukturelle forandringer, men
derimod de behandlede naturforskeres
handlinger og tildragelser. Spargsmalet
er sa, hvilke metodiske krav man kan
stille til denne brug af patronforhold.

Som jeg har papeget andetsteds (For-
tid & Nutid 2005: 3), er patronforhold
implicitte. At et givent forhold eksiste-
rede lader sig gerne stadfaste, men dets
nermere natur var indforstdet. | bogens
indledning (s. 31f) forklarer en brask-
lapp (som svenskerne kalder det), at
hvis en historiker bruger patronforhold
til at forklare aktgrernes adferd, ma
han kaste den strenge positivisme over
bord. Hvad man arbejder med er fortolk-
ninger og konstruktioner, metoder som
ikke er ukendte i humanvidenskaberne.
De kan sandsynligggres, men bevises
kan de ikke. Denne tilgang kan man ac-
ceptere eller ej, og den kunne give anled-
ning til frugtbar diskussion om historie-
fagets vaesen og metode, men ogsa her
svigter debatanmeldelsen.

Anmelderen klandrer forfatteren for
ikke at levere "&n eneste systematisk un-
dersggelse af bare ét patron-klient for-
hold”. Se, det troede jeg nu ellers, at
jeg havde gjort. En grundigere analyse
end den afhandlingen giver af famili-
en Worm-Bartholins patronforhold fin-
der man mig bekendt ikke i skandina-
visk forskning.5Isar pa baggrund af Ole
Worms breve skildres de konstante be-
kymringer og intriger spillet om patro-
nerne indebar, og de enkelte videnska-
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bers udfoldelsesmuligheder (anatomien,
astronomien, kemien) kobles til deres
udgveres Kklientforhold.

Den analyse afdedikationer anmelde-
ren efterlyser, far han i forbindelse med
Longomontanus’ Astronomia Danica (s.
223-225). En mere omfattende og syste-
matisk analyse af dedikationer er af-
gjort af kulturhistorisk interesse, men
ville ikke vere se&rlig brugbar i denne
forbindelse. Ganske vist var dedikatio-
nen den made, hvorpa bandet symbolsk
blev knyttet og offentligt kendt, men
det var ikke dedikationen, der i sig selv
vandt patronen. Forbindelsen var gerne
etableret pa forhand, selve dedikationen
ofte intetsigende retorik og panegyrik.

Dedikationer kan is&r bruges til at
stadfeste kronologien i patronforhold,
men her skal der ogsa tages det forbe-
hold, at klienter sjaeldent vedblev med at
dedikere til en patron, de allerede havde
vundet. De privatbreve, somjeg primart
bruger i afhandlingen, anser jeg derfor
som mere relevante kilder.

Bartholin-familiens klientforhold til
de skiftende kanslere (ferst Christian
Friis-Borreby, siden Christian Friis-
Kragerup) spiller en veasentlig rolle i
afhandlingen. Derfor er der grund til
at kommentere anmelderens kritik pa
dette punkt, for trods hans hang til at
lade en diskussion af sagsforholdene ud-
arte til en diskussion af forfatterens vi-
denskabelige lgdighed, giver fejl i kilde-
henvisningerne i to tilfelde anledning
til uklarhed.

Forst Thomas Finckes inspektion af
Hven i 1597 og rapport til kongen. Det
kongebrev, som afhandlingen henviser
til, drejer sig ganske rigtigt om Finc-
kes afsendelse og indeholder naturligvis
ikke hans rapport. Der mangler altsa
yderligere kildehenvisninger. En "kon-
strueret” kilde er kongebrevet dog in-
genlunde, men derimod det sikreste vid-
nesbyrd om, at inspektionen rent faktisk



fandt sted.

Henvisningerne, der mangler, er til
det brev, hvor adelsmanden Johannes
Stygge omtaler inspektionen, samt til
den elegi Tycho Brahe skrev efter at
have faet underretning om dens6 Ty-
cho taler om en, der er udsendt af hans
gamle fjende uden at navne navne. Det
ger Stygge, men angiver selv, at det er
noget, han har hgrt. Indholdet af Finc-
kes rapport kan man derfor veelge at af-
skrive som udtryk for de mange rygter,
der svirrede i kglvandet pa Tychos eksil,
og skal under alle omstendigheder ikke
fremstilles som en kendsgerning.

Bade Tycho og Stygge havde imidler-
tid adgang til 'sedvanligvis velunderret-
tede kilder™ Begge skildrer de Fincke
som Borrebys mand, og som anmelderen
selv papeger, nevnes inspektionen net-
op som led i en skildring af Finckes taet-
te relationer til kansleren, et forhold der
bekraftes af andre samtidige kilder.

Hvad angar stridighederne i konsi-
storium i 1616-17 er der ganske rigtigt
kommet rod i henvisningerne til konsi-
storieprotokollerne, som sammen med
Worms breve udggr kilderne til skildrin-
gen.8 Det er beklageligt, men giver ikke
anmelderen belaeg for den kritik han el-
lers fremfgrer i den anledning.

Afhandlingen angiver, at arsagen
til Bartholin-familiens sterke position
skyldtes to forhold - nemlig dens tal-
sterke reprasentation ved universite-
tet (iser takket veere Thomas Finckes
&gteskabspolitik for sine fire dgtre) og
dens klientforhold til de skiftende kans-
lere, nemlig Christian Friis-Borreby og
navnebroderen til Kragerup. Dynas-
tiets forgrening og sammenhold er al-
ment kendt, og markant for dansk na-
turforskning i denne periode.9 Som det
ogsa papeges i afhandlingen (s. 182) var
Longomontanus formelt set en del af fa-
milien, i og med at han var Caspar Bart-
holins svoger, men som det ogsa under-
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streges, er det tydeligt at han i mange
tilfelde ikke faldt ind under familiens
beskyttende vinger. Tilbage i 1612 hav-
de Thomas Fincke saledes ikke blot affe-
jet astronomens pastand om at have lgst
gaden om cirklens kvadratur, men hav-
de oven i kgbet gjort det i et privatbrev
til Borreby, deres falles patron (s. 221,
n. 616). At astronomen i begge sager ty-
deligvis tilhgrer en anden gruppering i
konsistorium end Bartholin-familien,
&ndrer ikke ved det forhold, at denne fa-
milies gvrige medlemmer stod sammen,
som det fremgar af bade protokollerne
og brevene.

Det hevdes ikke, at Fincke og hans
familie var kanslerens eneste klienter
ved universitetet. Tvaertimod beskrives
det netop (s. 168-173), hvordan Borreby
overtog mange af Tycho Brahes gamle
klienter og fandt lerestole til dem. Da
stridighederne i konsistorium bred ud i
1616, var sagen saledes den, at kansle-
ren ikke blot formelt var professorkorp-
sets foresatte, men tillige patron for de
fleste af dets medlemmer. Konsistorie-
protokollen viser da ogsa, hvordan de
stod pa teerne af hinanden for at over-
lade afggrelsen til ham, men at han i
denne sag lod konsistorium selv treffe
afgarelsen.

Konsistorieprotokollerne kan som alle
mgdereferater bruges til at dokumen-
tere, hvad der stod pa dagsordenen og
hvornar, men det spil der udspandt sig
omkring draftelserne, giver de naturlig-
vis ikke svar pa. Derfor er de i afhand-
lingen suppleret af Ole Worms breve.
Dermed bliver synsvinklen naturligvis
ensidig, men det er ogsa sagen set fra fa-
miliens side det geelder om at skildre.

Begge sager var ganske rigtigt be-
gyndt fgr Borrebys dgd, men med den-
ne mistede familien patronens rygdaek-
ning. Den “storm”mod familien der tales
om, star ikke lysende klart i protokol-
lerne, men at familiemedlemmerne fal-
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te det forholdt sig sadan, fremgar af fire
breve Worm i forsommeren 1617 afsend-
te til Jesper Brochmand,0 der befandt
sig ved hoffet pa Kronborg og fungere-
de som magler over for den nye kans-
ler, hvis gunst det gjaldt om at vinde.
Hvordan dette lykkedes, og hvad falger-
ne blev (ogsa for familiens modstande-
re som Longomontanus og Hans Jensen
Alanus) giver afhandlingen ogsa nogle
bud pa (s. 222ff.).

Andre temaer

Sa vidt anmelderens sagkritik. Imidler-
tid rejser han ogsa en rekke andre kri-
tikpunkter i afhandlingen, som hverken
er fyldestggrende eller overbevisende,
men som bgr nevnes, da de er ansatser
til en diskussion, anmelderen beklage-
ligvis ikke vover sig ud i.

1) Anmelderen ggr et stort nummer

ud af at pavise, at der stadig foregik
verdifuld naturforskning i Kbh. efter
1670. Her kemper han mod vindmagller.
Aret hvor Frederik 3. efterfalges af Chri-
stian 5. er ganske rigtigt angivet som et
pejlemerke, for det handler om magtens
syn pa lerdom og dens vardi, og det er
tydeligt, at den gamle konge her havde
en ganske anden opfattelse end sgnnen.
Imidlertid behandles Griffenfelds syn
pa lerdom ogsa, og det understreges (s.
393ff.), at det er qua den gradvise ind-
forelse af rangsystemet (1671-1693) og
udbredelsen af en given nyttetenkning,
at naturfilosofien marginaliseres socialt
og dens udgvere bliver administrato-
rer. Ligeledes er det rent vés, nar det
havdes, at fremstillingen slutter brat i
1670, tvertimod fores den helt frem til
Rgmers elev, Peder Horrebow, der end
ikke var fgdt pa davaerende tidspunkt (s.
403-405).

Anmelderens kritik af spgrgsmalet
imponerer saledes ikke, og heller ikke
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hans bemarkninger om Den Videnska-
belige Revolution forekommer skarpsin-
dige pa baggrund af den analyse, der i
afhandlingen er viet sagen (s. 389f.).

2) En anden af anmelderens k&phe-

ste er religionen, hvor det fremstilles
som om forfatteren betragter Thomas
Bartholin og hans samtidige som moder-
ne videnskabsmend. Hvad der nerme-
re menes med dette, uddybes ikke, men
det har vist noget med religion at gare.

Religion er ikke et centralt tema i af-
handlingen, men forfatteren kan nappe
beskyldes for at negligere den side af sa-
gen. Helt fra begyndelsen understreges
det, at renassancens videnskab ikke var
irreligigs (endsige anti-religies), tveerti-
mod (s. lin., 28-29), og det religigse (fi-
lippistiske) udgangspunkt for den prote-
stantiske naturfilosofi oprulles i bogens
andet kapitel, The Greatness of God in
His Creation.

Hvad angar forholdet mellem natur-
forskningen og religionen i 1600-tal-
let fremfgres der i afhandlingen to be-
tragtninger. For det farste, at det ikke
var naturforskningen, der fjernede sig
fra sit reformatoriske udgangspunkt,
men teologien. Med dogmatiseringen og
professionaliseringen af teologien, samt
genindfagrelsen af metafysikken, kappe-
de ortodoksien bandet mellem filosofien
og den empirisk funderede naturforsk-
ning. Naturen burde stadig studeres
som Guds skaberveerk (det fremhaves
iser af Johann Arndt), men den tette
kobling mellem teologi, filosofi og natur-
forskning som Ia i filippismen var vak.
Som det ogsa understreges, betgd det
ikke, at naturforskerne blev irreligigse,
men derimod, at de gennem deres na-
turforskning var udelukket fra at forme
teologien. Natursynet hos Caspar Bart-
holin og Cort Aslakssgn behandles netop
som to meget forskellige, men begge reli-
gigst inspirerede tilgange.

Den anden betragtning ligger i for-



lengelse heraf og gar pa, at denne ud-
skilning mellem religion og videnskab
fra midten af arhundredet kan afleeses i
naturforskernes produktion. | deres pro-
fessionelle naturfilosofiske virke skriver
de pa latin, mens deres religigse skrifter
er forfattet pa dansk. Det er tydeligvis
en observation som forarger anmelde-
ren, uden at han bare nogenlunde fyl-
destggrende modbeviser den.

Det er rigtigt, at Thomas Bartholin
forfattede en reekke latinske skrifter om
Biblens sygdomme mm., som det ogsa
fortelles i afhandlingen (s. 343f.), men
han trak snart fglehornene til sig pa
grund af kritik fra teologerne. For un-
dertegnede endnu et eksempel pa, at det
er teologien, der stgder naturforsknin-
gen fra sig, og anmelderen skal vist lede
lenge efter udsagn om, at de behandlede
naturforskere ikke var religigse eller at
studiet afnaturen som Guds skabervark
var uvasentlig for dem.11Pa denne bag-
grund vil jeg gerne havde mig frabedt at
blive anbragt i den prokrustesseng, som
vor anmelder har lagt til rette.

Men for nu at abne den diskussion,
som anmeldelsen forsgmmer, kunne
man spgrge, i hvilket omfang det religi-
gse er interessant for videnskabshistori-
en. Anmelderen forekommer at skygge-
bokse mod en tradition, der anser viden-
skab og religion som modsatrettede stgr-
relser. Den opfattelse er der i de sene-
ste tidrs internationale forskning gjort
meget for at demontere, og selvom den
stadig lever videre i populare fremstil-
linger, er det efterhanden en banal ind-
sigt for videnskabshistorikere, at renaes-
sancens naturforskere ikke blot var reli-
gigse, men at religigse forestillinger var
et berende element i deres bestrebelser
og forstaelsesramme.

Men at konstatere, at naturforskerne
var religigse, forklarer jo ikke den dyna-
mik, der fagrer til dannelsen af den mo-
derne naturvidenskabs metodik og kul-
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tur, forklarer ikke det merkbare skifte,
som de fleste forskere er enige om lg-
seligt at datere fra midten af 1600-tal-
let, der gar under betegnelsen "Den vi-
denskabelige revolution” og omhandler
meget mere end forskellige teoriers ud-
bredelse. Naturforskerne var ikke pavi-
seligt mindre religigse ar 1700 end de
havde vearet det hundrede ar tidligere,
og “den kristne forstaelsesramme” var
endnu fremherskende p& Charles Dar-
wins tid.2

Det som gradvist udvikles er en vi-
denskabelig autonomi og intersubjekti-
vitet. At eksempelvis cartesianismen i
sin logiske konsekvens strider mod en
reekke lutheranske dogmer (sasom nad-
veropfattelsen) forhindrer ikke danske
naturforskere i at prise den og tage den
til sig. Descartes’teorier accepteres ikke
in toto eller uden kritisk sans, men jeg
har ikke fundet ét sted hos Ole Worm,
Thomas Bartholin eller Rasmus Bart-
holin, hvor cartesianismens modstrid
med Biblen eller teologien bruges som
anklagepunkt. Ligeledes forsvarer Niels
Steensen i sit sakaldte Kaos-manuskript
Descartes’ beveagelseslere mod netop
religigst funderet kritik.13 Hans pointe
er, at Gud i sin almagt er i stand til alt,
men at naturforskningen drejer sig om
naturens almindelige gang.

Et lignende synspunkt finder vi fyrre
ar tidligere hos Ole Worm, der sondrer
mellem filosofien, som beskeftiger med
hvordan den fysiske verden fungerer na-
turligt (naturaliter), mens mirakler og
jertegn henhgrer under teologien.4For
begge mand er teologien videnskaber-
nes dronning, men mens filosofien (som
naturforskningen hgrer ind under) for
Melanchthon var snavert koblet til teo-
logien og rettede sig mod den, opnar den
her en grad af autonomi. Det ger dem
ikke til "moderne videnskabsmand” (det
kan ingen af tidens naturforskere kal-
des, hvis vi betragter deres samlede syn
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pa verden og naturen), men det er for
undertegnede en interessant brik i kort-
legningen af det skifte, som gradvist fo-
rer til det store opbrud i natursynet.

Et vigtigt led i denne proces er den fi-
losofiske eklekticisme som hovedparten
af 1600-tallets naturfilosofi rummer, og
som vi ikke mindst finder i Skandinavi-
en. Mens Gud og Biblen er den overord-
nede forstaelsesramme er det de faerre-
ste, der har et konsistent syn pa natu-
rens indretning. De store gamle forkla-
ringssystemer er i oplgsning, og det er
her kendsgerningen (fakta) kommer ind
som en empirisk opndet indsigt i et iso-
leret fenomen, selv om den ikke h&n-
ger sammen med de overordnede forkla-
ringsrammer, man arbejder inden for.

Worms synspunkt blev fremfgrt i en
tale han holdt i 1619 i egenskab af de-
kan for det filosofiske fakultet.15 Den er
rettet mod Rosenkreutzerne, som hav-
dede at besidde ngglen til naturens ga-
der pa baggrund af religigs indsigt. Det-
te farer Worm ind pa en raekke helt cen-
trale overvejelser over filosofiens vasen,
dens forhold til troen, et forsvar for filo-
sofisk eklekticisme og et opger med fle-
re af renaessancetenkningens udbredte
forestillinger.

I hvilket omfang han ved denne offi-
cielle lejlighed udtrykker sit eget syns-
punkt, kan naturligvis diskuteres, men
i afhandlingen argumenteres for, at det
er tilfeldet, og at dette syn pa filosofien
blev overtaget af hans plejebgrn Bart-
holin-brgdrene og derfor kan tages som
en slags credo for en vaesentlig del af kg-
benhavnsk naturforskning i midten af
1600-tallet.

Analysen af talen fylder 11 sider i af-
handlingen, og forfatteren understreger,
at han anser den for en central kilde, for
det er det sted, hvor Worm mest preg-
nant udtrykker sit videnskabssyn. Den
kunne vare et fortrinligt springbreet til
netop diskussionen om religionens rolle
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i tidens naturforskning. Debatanmeldel-
sen nevner den ikke med et ord.

4) En pointe i afhandlingen har vea-
ret at behandle de kgbenhavnske na-
turforskere som miljger frem for indi-
vider. Deraf undertitlen Cultures of na-
tural philosophy. Under forsvaret blev
forfatteren klandret for at arbejde med
et uklart kulturbegreb, og denne kritik
er taget til efterretning. Anmelderens
behandling af spergsmalet er imidler-
tid kort og parodisk. Sammenligningen
mellem kgbmandene som brevberere og
postbudet er ganske vittig, men en seri-
gs kritik er det ikke. En rekke naturfor-
skeres biografi skildres indgaende netop
for at tegne deres kulturelle baggrund.
Det galder saledes ogsa Ole Worm, og
skent flere af oplysningerne ikke optrae-
der i det afsnit, hvorfra vor anmelder
har hentet sit eksempel, har forfatteren
haft tillid til, at leseren kunne huske
mere end fire sider tilbage.

5) Endelig har anmelderen valgt kun
at fokusere pa de dele af afhandlingen,
der omhandler Danmark, skgnt analy-
sen netop bygger pd en sammenligning
med Sverige, hvor naturforskningens
placering i samfundet tog sig ganske an-
derledes ud. Imidlertid slgrer det den
kendsgerning, at det drejer sig om en
komparativ studie, og mere traditionel
er fremstillingen af tidens svenske na-
turforskning ikke, end at afhandlingen
har skabt diskussion “hinsidan”. Her
har man nemlig evnet at forholde sig til
dens centrale tese - den afggrende be-
tydning af forholdet mellem magt og na-
turforskning for den videnskabshistori-
ske udvikling pa nationalt plan.

Indblik, overblik og udsyn
Patrons and Muses rummer fejl og mang-

ler, javist, og nogle af dem mere end al-
mindeligt kritisable. Vor anmelder har



stirret sig blind pa dem, og gennem den
troldsplint han har fundet frem til lejlig-
heden, tillader han sig at henlaegge alt,
hvad der ikke er fejl som lan og afvise
bogens sidste 500 sider (!) som ’&n mere
eller mindre dubigs gen(af)skrivning af
andres resultater”.

Det er en pastand, der er til at tage
at fele pa og som fremtidige lesere og
anmeldere naturligvis ma have in men-
te. Det er en kritik anmelderen rimelig-
vis kunne have luftet ved forsvaret, hvor
han selv var til stede. Det var vel hel-
ler ikke urimeligt at overveje, om de der
har antaget afhandlingen har set nogle
kvaliteter i den, han selv har overset, for
eksempel vurderet den pa de premisser,
den selv opstiller.

Disse premisser har jeg allerede be-
rgrt, men der kan vere grund til at kom-
me nzrmere ind pa det metodesyn, der
ligger bag. Ikke fordi det kan betegnes
som epokeggrende nyt indenfor humani-
stisk videnskabsteori, men det er tyde-
ligvis ukendt for i hvert fald én laeser.

Nar anmelderen ganske enkelt ikke
forstar karakteren afafhandlingen, skyl-
des det, at han gjensynligt kun anerken-
der én form for metodologi, det minuti-
gse kildestudium. Sadanne undersggel-
ser har gerne et snavert fokus, hvorfor
det forventes at alle relevante kilder er
inddraget, og at forskeren omhyggeligt
giver kildebelaeg for sine betragtninger
og konklusioner. Af samme grund bliver
disse sjeldent vidtlgftige. Denne tilgang
har vi solide traditioner for i Danmark,
og kildekritikken definerer historiefa-
get, men hvis ikke forskere herhjemme
og i udlandet gennem tiden havde sup-
pleret den med andre, havde faget aldrig
udviklet sig.

Det forekommer evident, at historie-
fagets dynamik ligger i samspillet mel-
lem empiri og tesedannelse. Historie er
indiskutabelt en empirisk videnskab,
men hvis ikke forskere tar bruge kilder-
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ne som afset til at tegne udviklingsfor-
lab og give forklaringsmodeller bliver fa-
get livlgst. Som det ogsa pointeres i sid-
ste nummer af herveerende tidsskrift er
’den store historie’ forskningens prime-
re slagmark.®

Det minutigse Kildestudium er fa-
gets rygrad, men giver i sig selv ikke
grobund for den tverfaglighed og brede
forskningsdiskussion, som med rette ef-
terlyses fra forskelligt hold. Det kan na-
turligvis producere teser "nedefra”, men
det hgrer til undtagelsen, at disse beva-
ger sig udenfor det ekspertfelt, hvis kil-
der forskeren har afdekket og udtamt.
De store overordnede forskningsdiskus-
sioner giver det sjeldent anledning til,
og derfor har humanvidenskaberne gen-
nem tiden ogsa arbejdet ud fra et an-
det udgangspunkt, nemlig med den bre-
de udviklingstese, som for alvor skaber
tvaerfaglighed og bygger bro mellem eks-
pertfelter. Den er ikke mindst velkendt
inden for kulturhistorien (som er det af-
handlingen selv kalder sig)17 og kende-
tegnes ved at rekke videre end hvad de
empiriske data siger, uden at modsige
hvad de siger.

Det ligger i sagens natur, at de krav
der kan stilles til den brede udviklingste-
se afviger fra dem, der gelder det minu-
tigse kildestudium. Forskeren skal have
overblik over den eksisterende forsk-
ning, men eftersom kildematerialet ne-
sten er endelgst (i hvert fald fra renes-
sancen og frem), kan man ikke forvente,
at det er udtemt, eller at forskeren er
gaet pajagt i arkiverne efter nye og ube-
nyttede Kkilder. Det nye i den forbindelse
ligger i, at forskeren laeser kilderne fra
et nyt perspektiv (eksempelvis patron-
systemet), foretager andre koblinger end
den eksisterende forskning og indsatter
dem i en ny forstaelsesramme.

Dette krav mener jeg til fulde at have
opfyldt i naervaerende afhandling, selv
om det abenbart er gaet hen over hove-
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det pa anmelderen. Imidlertid hevdes
det ogsa , at "der klippes en hal og hug-
ges en t& i omgangen med kilderne”. Det
er en alvorlig beskyldning, for det ma
man naturligvis ikke, heller ikke i den
brede tese. Forskeren ma ikke falde for
fristelsen til at undlade at inddrage kil-
der eller dele af kilder, som modsiger te-
sen. Det er et faremoment i enhver form
for teoridannelse, som forskeren ma
vare agtpagivende over for. Atjeg syste-
matisk skulle veere faldet i denne falde,
kan jeg imidlertid ikke se, anmelderen
har godtgjort.

Endelig har vor anmelder et sidste
anklagepunkt, der med al (u)gnskelig
tydelighed viser, at han ikke har fattet,
hvad bestrebelserne gar pa. Gentagne
gange beskyldes forfatteren for at
male med den brede pensel og foretage
tankekonstruktioner. Det gor jeg, og det
er netop kendetegnende for den brede
udviklingstese.

@nsker man diskussion, nytter
det ikke at leegge ud med et rungen-
de "maske”, og forfatteren er fuldt be-
vidst om, at det fremlagte udviklingsfor-
lgb er trukket skarpt op. Det ma nemlig
vere et krav til den brede tese, at den
er pregnant, saledes at de diskussioner
den laeegger op til bliver det samme. Den
skal indeholde en klar begrebsdannelse
og et klart bud pa et udviklingsforlgb
eller strukturskifte.

Heri ligger en sidste og afggrende for-
skel pa den brede tese og den metode,
som tilsyneladende er den eneste
vor anmelder forstar. Det minutigse
kildestudium forsgger at etablere kends-
gerninger, den brede tese sigter mod at
rejse diskussion og stille nye spargsmal.
Udgangspunktet er, at tesen ikke er det
sidste, der er at sige om den sag, men
netop skal kritiseres, modificeres og for-
mentlig revurderes til ukendelighed via
kildestudier og begrebsafklaring.

Det er ikke forskningens natur, at
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sla ud med armene og sige “det kan vi
ikke sige noget om”. Et vigtigt element
i enhver form for forskning er netop at
forsgge at besvare spgrgsmal, som man
med de gaengse metodiske og analytiske
tilgange ikke kan sige noget om. Deri
ligger kimen til ethvert fags metodiske
udvikling. Kilderne besvarer som be-
kendt kun de spargsmal forskeren stiller
dem, og ved at rejse nye spgrgsmal giver
brede teser anledning til en ny lesning
af allerede benyttede kilder og inddra-
gelsen af helt nye kildetyper.

De spgrgsmal store dele af humaniora
i dag s@ger at besvare, kan aldrig besva-
res, hvis man forskanser sig i den posi-
tivisme vor anmelder legger for dagen.
Trods alt vedkender han, at der sidst i
1600-tallet skete det herhjemme, ™at
naturfilosofien efterhdnden mistede ter-
ren”, men “denne udviklings hvorfor og
hvordan, savner vi stadig svar pa”. Det
er jo netop, hvad afhandlingen forsgger
at give. En ting er, at vor anmelder
dbenbart ikke anser de i afhandlingen
fremlagte forklaringer for overbevisende
uden tilnermelsesvis at demontere, end-
sige praesentere, dem. Noget andet er, at
forskningen aldrig vil kunne bevare sa-
danne spgrgsmal, hvis den ikke tar bru-
ge kilderne som afsat til at konstruere
udviklingsforlgb.

Vor anmelder har ganske enkelt ikke
forstadet rammerne for nervarende af-
handling. Han bedegmmer den pa de
premisser han selv arbejder ud fra,
hvorfor han bliver skuffet og forkatrer,
hvad han ikke forstar, og udviser derved
et beskemmende metodisk snaversyn.

En debatanmeldelse af en afhandling,
der rummer en omfattende tese, ma i det
mindste forventes at diskutere denne
og dens grundbegreber. Det gar vor an-
melder ikke. Anmeldelsen fgjer intet nyt
til diskussionen, forkaster forfatterens
forklaringer uden selv at fremkomme



med alternative, og peger ikke pa kilder
eller tilgangsvinkler, som kunne kaste
mere lys over emnet. Ethvert tillgb til
diskussion af sagen kveles i en diskus-
sion af forfatteren. Det er andlgst, og det
er frem for alt uprofessionelt.

Det sker undertiden, at en anmelder
far tilsendt et veerk, hvis tilgang til em-
net ligger vedkommende fjernt. Det kan
danne udgangspunkt for en interessant
diskussion af fundamentale problemstil-
linger, men det kan ogsa ende med, at
han eller hun ganske enkelt er ude af
stand til at give det en rimelig bedgm-
melse. Frem for at kritisere varket for
noget det ikke er, ma almindelig redelig-
hed kreeve, at anmelderen afgiver det til
andre, som er bedre skikkede.

Det har vor anmelder ikke gjort, og
resultatet er forstemmende. Sin overor-
dentligt grundige lesning af visse pas-
sager til trods, er det tydeligt, at hvis
han overhovedet har lest hele afhand-
lingen (eksempelvis de indledende og
konkluderende kapitler), er det pa sam-
me made som de portugisiske inkvisi-
torer angiveligt leste Cort Aslakssgns
varker. Uden at interessere sig for ind-
holdet, sa de pa forfatterens referencer
og satte det falgelig pa kirkens indeks
over forbudte bgger. Anmelderen tager
ganske enkelt ikke det anmeldte veark
og dets problemstillinger alvorligt. For-
fatteren kan ikke bruge hans kritik til
meget, og leeserens udbytte ma vere til
at overse. Dermed svigter han pa skuf-
fende vis sin opgave overfor savel forfat-
ter som leeser. Forhdbentlig magter an-
dre at forene berettiget kritik med den
frugtbare diskussion, som denne anmel-
der ikke har haft format og udsyn til at
gennemfare.

Debatreplik

NOTER

L

Af hensyn til den pedantiske lasers sjele-

fred skal det oplyses, at denne tyske talema-
de stammer fra Goethes Torquato Tasso (2,1)
og oprindelig lyder: “So fiihlt man Absicht und
man ist verstimmt”.

Det udviklingsforlgb afhandlingen skildrer
preaesenteres ogsd i bd. 1 af Dansk Naturvi-
denskabs Historie, Arhus 2005. Afsnittet
“Enevelde og forfald” (s. 128-140) af professor
Helge Kragh bygger pa Patrons and Muses. P&
baggrund af denne nuancerede fremstilling,
far man et indtryk af, i hvor ringe omfang vor
anmelder har fattet den tese, der fremfares i
afhandlingen.

Se Helge Kragh, Dansk Naturvidenskabs Hi-
storie., bd. 1, s. 10, samt R. Porter og M. Te-
ich (red.), The Scientific Revolution in Natio-
nal Context, 1992. Patrons and Muses er rent
faktisk ikke den forste komparative analyse
af naturforskningen i Danmark og Sverige i
denne periode. Den are ma tilskrives Andrew
Jamesons, National Components of Scientific
Knowledge. A Contribution to the Social The-
ory of Science. Lund 1982. Dette veerk har vee-
ret inspirerende for forfatteren, men dets Kil-
degrundlag og primaert marxistisk inspirere-
de fortolkningsramme adskiller sig afgerende
fra naervaerende afthandling.

Den korte frist til denne replik har ikke givet
mig mulighed for at undersgge sagen narme-
re, men se John Robert Christianson, On Ty-
cho’s Island, 2000,197.

Jf. litteraturfortegnelse i Patrons and Muses.
Iseer pa siderne 178-183, 219-226 og 323-348.
Jorgen Dybvads karriere og fald analyseres li-
geledes ud fra patronvinklen (168-173), hvortil
kommer analysen af patronforholdene i Sveri-
ge.

Stygges brev findes i I.L.E. Dreyer og E. Ny-
strgm (udg.), Tychonis Brahe Dani opera om-
nia (1913-29, reprotryk 1972), bd. XIV, 142-
145, Tychos elegi i ibid., bd. X, 208-211.
Stygges feetter, Klavs Dyre, der ogsé naevnes i
brevet, var sekreteer i danske kancelli i denne
periode, og giver indtryk af at veere en betro-
et mand. Ligeledes navnes en Hans Stygge i
Bapsstitianeall J3Ra KRR 5490 Balge
bragdrene Hans og Johan Stygge, senner afden
forarmede Niels Hansen Stygge til Norager-
gard (d. 1605/1606). 1 denne forb. spiller det in-
gen rolle, hvem afdem, det drejer sig om. Deres
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10.

11.

12,

familieforhold kan uddrages fra flere forskelli-
ge kilder, iser: Ligtalen over Christenze Dyre
trykt i Caspar Peter Rothe (udg.), Brave Dan-
ske Meends og Kvinders Eftermale, Kbh. 1753,
1, 477-485; Erik Pontoppidan, Den Danske At-
las, IV og V. Kbh. 1768, passim; se ogsé Vel-
lo Helk, Danske-norske studierejser fra refor-
mationen til eneveelden, 1987, 393; stamtraeet
i Konrad Barner, Familien Rosenkrantz’s Hi-
storie, 1874,1, 236-239 rummer en rakke fejl.
Tycho Brahe havde mange informationskilder
i centraladministrationen, bl.a. sin slagtning
Holger Rosenkrantz, som pa denne tid gjor-
de tjeneste i kancelliet og stod i kontakt med
astronomen bade gennem breve og besgg. Der-
til havde hans foged pa Hven, David Pedersen,
netop vist Fincke rundt under inspektionen og
bibeholdt kontakten med Brahe, se Christian-
son, op. cit., 332-333.

Konsistoriums protokoller fra perioden 1614-
21 er optrykt i H.F. Rgrdam, Historiske Sam-
linger og Studier IV. Kbh. 1902, 248-325.
Richard Westfall har saledes skrevet: 'Jeg
kender intet andet nationalt videnskabeligt
samfund [i perioden ca. 1580-1720], der var
s& teet organiseret omkring en enkelt familie”,
“Charting the scientific community”, i Kostas
Gavroglu m.fl. (red.), Trends in the Historio-
graphy of Science, 7; citeret fra DNH, 1, 99.
Breve fra og til Ole Worm, udg. H.D. Schepe-
lern, 1965, bd. I, nr. 26, 29-31.

Se tveertimod s. 342-343 (her uden noter):
“Thomas Bartholin had not severed the links
to the pious Lutheranism of his father or the
circle around Holger Rosenkrantz. Like other
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

professors of natural philosophy such as Wil-
lum Worm and Ole Borch, he wrote several
pious poems to the devotional books of Jar-
gen Rosenkrantz (the son of Holger), as well
as a Danish book on religious edification and
translated Hugo Grotius’ apology of Christia-
nity into the vernacular. Furthermore, Bart-
holin called on students to study both medi-
cine and theology, and several future clergy-
men chose him as their praceptor upon en-
tering the university”. Det pointeres ogsa, at
bade Thomas Bartholin og hans svenske ri-
val Olaf Rudbeck d.ze. kom fra en dybt religigs
baggrund (s. 356).

Se eksempelvis Adrian Desmond og James
Moore, Darwin. The Life of a Tormented Evo-
lutionist, 1991.

August Ziggelaar (udg.): Chaos. Niels Sten-
sen’s Chaos-manuscript, 1997, col. 97. Den kri-
tik Steensen her specifikt imgdegar var rejst
af Christian Nold i logikbogen Leges Distin-
guendi, seu de Virtute Distinctionis, 1657, 69-
70, 267 og 289 og drejer sig primart om bevee-
gelse.

Patrons and Muses, 236.

Oratio inauguralis de Fratrum R.C. philoso-
phiam reformandi conatu 10. maj 1619’ i Lau-
rea philosophica etc. (Kbh. 1619), G2v-Klr;
Patrons and Muses, s. 229-240.

Interview med Tyge Krogh, Fortid og Nutid
2005: 3, 223. Betragtningen fremfares ogsa i
Patrons and Muses, 27f.

Patrons and Muses, s. 1 farste linie: "This
book is a cultural history of natural philoso-
phy in Scandinavia in the 17th century”.



