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| foraret 2000 forsvarede Tyge Kro

h sin disputats Oplysningstiden og det

magiske om de ma?|sk-rel|gmse e?ementer I dansk straffepraksis i farste
halvdel af 1700-tallet. Allerede samme efterar udEav han endnu en bag,

denne gang om en stor retssag mod et netvaerk af

riminelle, sj&llandske

natmend, som fandt sted i Kalundborg I 1730°8me. Det store patmands-
komplot, som bogen hed, er det farste eksemFeI herhjemme pa den vari-

ant Inden for den nye kulturhistorie, som ka

des mikrohistorie, 0g bogen

er senere, sammen ‘med Palle O. Christiansens Lykkemagerne fra 2002,
kommet til at sta som eksempler pa mikrohistorien i Dapmark. Fortid og
Nutid har ta?(et en snak med Tyge Krogh om hans syn pa mikrohistorien,

oghvad den

an bruges til.

Tyge Krogh, f. 1954, dr. phil., arkivar og seniorforsker ved Rigsarkivet.
Hyagr foruagen s %I y

| de to ovenfor n&vnte bager:
delseslgse pa landet 1500-1800, 81987); Filantrop
keerlighed, liberal politik og soli _Denjyske Histc
Badléns og natmandens u&rlighed, Historisk Tidsskrift bd, 94 (19 4% 00
Henrettelsens fascination. Om selvmordsmord og statsreligigsitet i 1

A udgt;vet Staten ogde besid-
_ \tropibegrebet mellem naste-
aritet, Den jyske Historiker nr. 67 (1994);

00-

tallet, Den jyske Historiker nr. 105 (2004).

H_vq)d betyder begrebet kulturhistorie for

diq’ . .
So% en forsker, der oprlndeh(t;_t arbej-
dede med en strukturhistorisk Tilgangs-
vinkel, hvor jeg primart interesserede
mig for de doniinerende gkonomiske og
soclale strukturer, er den kulturhisto-
riske analyse lidt af en frigarelse. Her
far man lov fil at kaste sig over en rak-
ke nye omrader, som ikke passer ind i
den Store strukturhistorie, og som ikke
madvendggv,ls har hovedrollen i samfun-
defs udvikling. Man kan sige det pa den
made, at man via kulturhistorien far
lejlighed til at fordybe sig i nogle meget
specielle emner, som maske i"virke |g1-
heden gemmer pa vasentlige forstasl-

ser, man ikke ellers ville have opdaget.
Ting, som drukner 1 den store struktur-
historie, der var sa populer herhjemme
1 1970°erne og, 1980°%rne. _

Det er ogsa spaendende at kaste sig
over nogle mindre, men tjl gengeeld ek-
sotiske Tistorier med umiddelbar appel
til leserne i stedet for altid at skulle
beskrive store komplekse sammenhan-
qe over en given periode. | min bog om
1700-tallets natmand ansker jeg f.eks.
ikke at give en dakkende beskrivelse af
hele perioden, men blot af beskrive den-
ne specialitet - natmandene. Siden op-
daq,er man maske, hvad denng lille spe-
cialitets betydning er for 1700-tallets
store” historie.
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Kan man forsta en periodes akonopiske
0g ?olmske forhold uden at forsta den
kultur, hvorafde er en del? o

Nej, det kan ikke reduceres. Historien
kan ikke reduceres. til f.eks. skonomi-
ske, sociale og politiske forhold, lige sa
lidt som den Kan reduceres til kulturelle
orhold. Det er det, der er pointen, Der
er kulturelle aspekter indvavet 1 alle
forhold, og de spiller en betydelig rolle.
Nar man opdager det, sa abner der si

nogle nye muligheder for forstaelsen a
samfundsforandringer. Men selvom man
bedriver kulturhistorie, behaver man jo
Ikke at mene, at alt andet er irrelevant,
at skonomiske, sociale o% politiske for-
klaringer er uvaesentlige. Jeg har det ud-
merket med at sige, at det er fornuftigt
0g relevant at beskftige sjg med kultur-
historiske aspekter, og 0gsa‘at der savnes
forskngng heri, men det ger altsa ikke de
andre inafaldsvinkler mindre relevante.

Da du fandt natmandssagen tilbage i
1t978' Jar du da bekendt med kulturhi-
storie?

N_E]| ikke som sadan. Jeg var meget -
cialhistorjsk inspireret_dengang, og[ der
er HO ogsa socialhistoriske elementer |
natmandshistorien. Dengang 1 1978 la-
ste jeg blot sagen Qq. gik Videre med an-
dretmg. Men den Ia'i baghovedet som en
uudfolglet mullfghed. Ja, den la jvirkelig-
heden i 12 ar, fay jeg atter tog den op. Og
| Ighet af de 12 Arvar der sket meget pa
det faglige omrade. Man lever jo ikke i et
vakuum,. og netop. den nye kulturhisto-
rie brad igénnem i 1980%2rne, mens den
gamle sociale o? pkonomiske historie fik
Sig nogle gevaldige skrammer. Og jeg
ma sige, af det har varet umagen var
at kaste sig oyer kulturhistorien og for-
spge at forsta den forestillingsverden,
som ligger bag sagen om natmandene.

Natmandsbogen udkom i efteraret 2000,
0g i foraret samme ar kom din disputats
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om 1700-tallets straffepraksis. Hvilken
idé opstod farst?

Det var klart historien om natmandene,
der kom farst. Jeg ville beskrive_en helt
bestemt begivenhed i 1730'erne. Jeg kom
ogsa fint i gang med at heskrive den kon-
krete historie, men oplevede sa, at der
var en rekke elementer, som jeg ikke
kunne forsta oq beskrive tilstrakkeligt |
den meget lokale tilgangsvinkel, som sa-
dan enenkelt sag l&gger op til. Jeg var
altsa ngdt til - for at Sette natmandssa-
gen I perspektiv - at foretage suppleren-

e undersagelser for at se, hvad der var
generelt og hvad der var s&rligt i denne
Sag. Var sadanne store tyvekomplotter
f.eks. almindeligt forekommende? Var
de idemte straffe harde i forhold til s&d-
vanlig retspraksis osv.?

Hertil kom den fremmedartede fore-
stillingsverden, som styrede personer-
nes handlinger. Det farste, der slog mig
som besynderligt og forklaringskrgven-
de var Qe forestlllmﬁer om Ugrlighed,
der fandtes i 1700-tallet. Hvor udbyedte
var de, og hvor kom de fra? Og sa var
der den ma?_llsk-rellgmse forestillings-
verden, hvor Hajesteret bl.a. idgmte bal-
straffe til sodomitter. Det havde forsk-
nmgen hidtil ikke heskftiget sig med,
0g det blev ngdvendigt for mig at forsta
sadanne forestillinger og deres betyd-
nlng | samfundet, far jeg”kunne beskri-
ve (e motiver, personierne i natmands-
sagen havde til at handle som de gjorde.
Dét var disse supplerende undersagel-
ser, der blev til min disputats.

Det kraever noget serligt formidlings-
massigt at skrive en historie som na-
mandskomplottet. Du ma have gjort di
tanker om;)a hvilken made, du ville for-
midle den? . |

Begyndelsen pa historien om natmands-
komiplottet ligger som sagt mangle ar far
dLsP]utats_en. eg var begyndt at skrive
pa historien og var kommet et godt styk-
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Je mener at erh I vegeret en ndens til, at mikr hgstorlen msd I mtalts proto-
R/ aeﬁn y o) 07 SIores rl\z Al dena sam re | e ?nv

|st0r krvnn ndna IStori su33| k%nlkeaene 9 e nds %
som m| [0 |stoe eme an| are fr vaege en torl spm er
fuin menmﬁeren Asile aeattaenepa Défh stre histone"ér RiSorie.
orskningeris primzere slagmark. oto t|g
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ke vej ind i den, daje% kom til et punkt,
hvor ‘den simpelthen Dlev for kompleks.
Der var en rekke fenomener der ikke
kunne beskrives, uden at jeg selv ?Ik |
gang. med nogle dybere tindersagelser,
som'ikke hgrte til i fortallingen om nat-
mandene. Det gjaldt iser forestillinger-
ne om uzrlighed, de magisk-religigse
forestillinger 0g hele tidens retshistorie.
_ Det hgrer med til billedet, at det tid-
lige 1700-tals retshistorie hidti] kun har
véeret meget lidt beskrevet, sa der var
ikke megét {orsknm% at _byg?e pa. Em-
net blev altsa for stort, ogjeg fandt ud af,
at jeﬁ var ngdt til at fa noget mere sam-
ménhangende fid til videre fordybelse.
Jeg var derpa sa heId_lgi_at fa et belab til
frikaeb fra,Det humanistiske Forsknings-
rad - to ar til at arbejde med 1700-tal-
lets retshistorie, Qg Sa opstod spargs-
malet om - nu fik j&g jo vwkehg mege
materiale op under néglene - Avordan
Jeq skulle formidle den brede underse-
Ee se, samtidig med at Jeg havde den her

onkrete historie om natmandene, som
havde sa store formid]ingsmassige for-
dele. Hvordan skulle Je?_ gribe det an?
Jeg overvejede selvfalgelig at skrive én
stor bog, 0g sa Iaegge natmandshistorien
ind i den som et ekSempel pa tidens ugr-
lighedsforestillinger. Men efterhanden
kom jeg frem til, at det ikke duede.

For mig at se er historiefaget, som en
del af den'humanistiske forskning, split-
tet imellem fa?hIStOFIS_k fordybelse og
sa formidling af forskningsresultaterne.
Man er nedf til at fore de kvalificerede
faglige diskussioner i en meget snaver
faghistorisk sammenhang, vor man
kan forugsatte teorier og bestemte for-
mer for viden almindelig’kendt, og hvor
man felgelig kan komprimere sin frem-
stlllmg hieltanderledes og komme dybere
ned i de faghistoriske problemstillinger.
Samtidig har faghistorikerne en anden
empirisk interesse end den almindelige
historieinteresserede Ia&ser. Faghistori-
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kerng kender i forvejen en stor del af
empirien og er derfor mere interesseret
| nye konkrete og faktuelle oplysninger.
Faghistorikeren "kraever altsa ‘et doku-
mentationsniveau, som andre historie-
interesserede ikke er opta%_et af.
Samtidig harer det med il forsknings-
traditioneri inden for de humanistiske V-
denskaber, at formidlingen - anvendel-
sen - afnye videnskabelige resultater Far
via forskernes egne skriftlige fremstilfin-
Eer. Det kan v&re I form af artikler og
ronikker og i monografier af forskellig
slags. Formldlln?en er altsa i sig selv en
integreret del af det videnskabelige ar-
bejde. Humanisten skal ikke kun arbejce
forskningsmeessigt, men ogsa delvis 1it-
teraert 109 med, at han/hun skal skabe
en videnskabelig tekst, som er sa ?Od, at
leseren husker den og har en oplevelse
ud afat lzse den. Den Skal kort sagt gare
mdtrfyk. Det betyder, atvi spm forfidlere
skal formidle vares viden pa en made, der
gar i spend med menneskers made at for-
Sta ting pa - oq erhvervelse af viden gar
ofte vid indlevelse | konkrete, menneske-
lige historier, som f.eks. den om najman-
déne. Vi husker tingene hedre, nar den
videnskabelige formjdling ikke er pakket
ind i lutter abstraktioner, men formidles
via fortaellinger om konkrete menneskers
garen og laden. Sproget og stilen er med
andre org.en meget \_/IEtlg del afhumani-
stens faglige vaerktgjskasse.

Var du bevidst om hvilken narrativ stra-
tegl, du ville benYtte dlg af, da du skrev
"Natmandskomplottet™ ,
Ja, det var jeg. Det, der skete for mig
processen var, at ]leﬁ simpelthen ikke
kunng formidle den‘lifle natmandshisto-
rie pa de pramisser, den kravede, sam-
tidig med at geg skulle bearbejde og ana-
ysere det store retshistoriske materia-
e, jeg var kommet i besiddelse af. Derfor
hesluttede jeg farst at skrive en traditi-
onel historiebog, hvor jeg ikke palagde




mig selv specielle formidlingsmassige
be([;raensnl_nr]}er_. Jeg ville redegare for
det materiale jeg havde fundet, arbejde
sa dybt med det; som jeg fandt ngdven-
digt, og argumentere Toi” mine pointer |
en faghistorisk kontekst. .

Til gen%ael_d skrevjeg sa intet om nat-
mandshistorien i denng store faghistori-
ske fremstilling, som siden blev til min
disputats. Da jeg_ var blevet faerdig med
den store fremstilling og havge sKrevet
mig selv igennem, om man sa ma su?e,
og klargjort for mIE selv hvad min hold-
ning var til en raek e,forskelllge elemen-
ter, folte Jeg mig i virkeligheden meget
fri ti| at”skrive natmandshistorien pa
en made, hvor jeq ville lade fortallingen
styre bogens struktur. Jeg ville kun tage
lige preecis de ting med, som var ngdven-
dige for at give fortzllingen dens forkla;
ringskraft, “og jeg ville selvfglgelig ogsa
udnytte de narrative strukfUrer, der
kunne styrke fortllingen. Sa bogen er
klassisk Opbygget: Man'far farst praesen-
teret personérne og retssiﬂen, e forbry-
delser der er begaét osv. Man far faktis
hele sagien rullét op til det punkt, hvor
der skal feeldes dom over natmandene.
Nar spaendingen sa er b){gget op, gﬂr Jeq
holdt, for nu Skal vi forsta, hvad det vaf
for en verden alt dette foregik i. Derpa
tager jeg forskellige temagr op i en mel-
lemfase og slutter efterfalgende af med,
hvordan Historien endte.

Det lyder meget enkelt. Sa enkelt vay det
vel ikke ipraksis ?Jeg tanker iserpa det
sprogllﬁje arbejde. _
JeP oplevede ‘det som en mental frige-
relSe, at jeg allerede var kommet af med
mine historiefaglige ambitioner i form
af disputatsen. Nu var det ikke l&@nge-
re ngdvendigt for mig at fa de helt store
ﬁerspektlver_og retshistoriske sammen-
@nge med ind i fortallingen om nat-
meandene. Det beted, at jeg med starre
frihed kunne fordybe mig 1 natmands-
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fortllingens indre drama. Da jeg forst
havde faet afleb for det andet, var det
heller ikke svert at skrjve mere bredt o
populart, og 16% var sadan set I_|ﬁeg[!a
med, hvor Iang bogen blev. Jeg ville dlot
have dramatikken-og suspensen med, li-
esom jeq var bevidst om, at der skulle
arver” med. Hvad var det for en bx, Vi
kom ind i? Hvordan var lugtene osv.’

Har bogen nogen forhilleder?

Jeg havde last lidt af Clifford GeertzLog
den slagis, men jeg havde ingen egentli-
?e forbilleder. Jeg'havde f.eks. ikke lzst
orfattere som Carlo Ginzburg2eller Na-
talie Zemon Davis,3 da jeg skrev hogen,
Men devar jo “derude”som eksempler Pa
hvordan sadanne ting kunne gares, selv-
omjeg ikke selv havde lest dem. Hvis vi
endelig skal tale om forbilleder, var det
faktisk mere den klassiske kriminalro-
man, der var mit ideal. I grunden ved vi

Jo godt, hvordan en historie skal skares

opbygningen af et plot og det, at der skal
mere til end bare plottet. Det er det, der
skaber en_god historie. Laseoplevelsen
styrkes, nar man bade bliver underholdt
0g sa far no?et ekstra. Det er kombina-
tionen af de to ting, der er interessant og
som kendetegner &n god bog. Men samti-
d|gJV|IIe jeq ikke skrive ren fiktion.

_Jeg var meget bevidst om, at den fas-
cinationskraft min historie havde, var
bundet op cPa at leseren troede, at det
var en sand historie, at det virkelig var
foregaet. Hvis r|]eg skulle have skrevet
noget, der ikke havde rod vwkehﬁheden
eller som kunne vaere sket, men ikke var
sket, sa ville Helg have ta%et_et dramatisk
skridt, som fuldstaengigt ville have &n-
dret Ileserens syn pa det jeg skrev, pa
hans eller hendes forventriinger og krav
til bogen. Jeg tror man kan Sige, at mit
sprog er rimeligt nggternt. Det er ikke
sprogligt sprudlende, o jeP vil tro, at
|leserens krav til sproget vil vokse, hvis
man i stedet skriver fiktion.
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Palle O. Christiansen har engi( ng skre-
vet no?et om vigtigheden afat kunne for-
midle fornemmelser af stoffet til leseren.
Er det noget du har gjort dig nogle tan-

r| %har faktisk diskuteret det med
Ch rrstrensen 0gjeq er enig med
amr at man far en r&

riale, men geg mener pa den anden side
ikke, at det er sa interessant for laseren
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ke fornemmel-
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at fa noget at vrde om mrne fornemmel-
ser, med mindre jeg selv har gdort mig
de fornemmelser Iarereo underse tr
hvilket omfan geg kan un erbygg

med kildler.4 Det betyder ikke, af de skal
veere fuldt underbygget. Der er ting, som
ikke er helt klare, mén som alligevel kan
v&ere sa interessante, at de bgr formid-
les. Jeg kan altsa falge ham sa langt, at
man via fornemmelser narmer srg for-
klaringer, som er vanskelige at doku-



mentere empirisk. Til %engaeld mener
%eg, at man er forpllgtet il at dokumen-
ere dem empirisk i det omfang, det kan
|ade sig gare.

I ,’Natmandskomf)lottet” er forvalteren
Niels Lind fra Kalundborg en afplottets
hovedpersoner. | hvor hgj (I]rad er hans
motiver tjl at ga ind i natmandssagen
baseret pa dine fornemmelser heraf, 0g |
hvor hgjgrad pa kilderne? o
Jeg menér, at jeg har en rekke indicier
for, at Niels Lind havde brulgofor en god
sag 0g en suc_cesoEleveIse. a det tids-
punkf, hvor Niels Lind tager natmands-
sagen op, star han selv midt i en rak-
ke retssager, der truer med at gdelegge
hans godé navn og rygte. Natmandssa?en
nyder”kun fremme’ 0g bliyer den kolos-
salt store sag den bliver, pa grund af den
energl, som Niels Lingl fgger 1 den - 09
hvorfor l&gger han sa den energi i den’
Mit argumént er, at han har pehov for
en vindersag for at reparere pa sit ry o%
r¥grte. Der er rigtigt nok et stort elemen
at’fornemmelse’i denne udlw?nm%, men
jeg har ?Jort mig stor umage or at finde
0g fremizgge de ipdicier, der underb_y([q-
er tolkmn(t;en. Nar jeg fremstiller Niels
ind som et ubehageligt menneske - en
skurk, sa vil je og gerne indrgmme,
at det i hj grad er aseret pa min for-
nemmelse af ham. ‘God’ og ‘ond*karak-
teristikker er jo_sterkt forsimplede hel-
hedskarakteristikker, som sj&ldent hol-
der for en_narmere undersggelse, men
alligevel vil man som laser gérne orien-
teré verden i denne dikotoml. Narrativt
har Niels Lind en meget betydningsfuld
rolle som skurken i Rhistorién. Man la-
ver aldrig en god historie uden en skurk.
Skurken“er det vigtigste, som min for-
|l2gger sagde til mig. Og skurken tillzg-
es sa forskellige ‘ondSindede motiver.
er kommer vi over i nogle forklarings-
modeller, som spiller en stor rolle i fiKti-
onslitteraturen, men som man traditio-
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nelt ikke beskaftiger sig med inden for
faghistorie. | og med at'Niels Lind spil-
ler skurkerollen | historien, tangerer jeg
nogle traditionelle fiktionslitteratur-te-
maer. og forklaringer, og det er bl.a. det,
der givér historien dramatik og karakter
af en livshistorie. Jeg mener dog at jeg
Rraesenterer leseren’for de indicier, Jed

ar for min tolkning, o? derme tillader
leseren selvstaendigt a

tage stilling.

Enkelte kritikere afhogen har fremhavet,
at du ikke er konsekvent nok, at du altsa
ikke farer din kulturhistoriske analyse
helt |?enn_e_m, men blander genren med
mere fraditionelle historiske emner?
Jeg har ikke gnsket at skrive én bestemt
slags historie.5Jeg synes heller ikke man
kari sjge, at mikrohistorie kun kan skri-
ves pa en bestemt madg. Enhver litterger
fremstilling er unik, savel i sin fortale-
form som i'sin metode. Man kan selvfal-
gellg sagtens tale om mikrohistorie og
en nye” kulturhistorie som tendenser
OE det’enkelte veerk vil selvfglgelig altid
skulle fun(gere | dialog med de ismer (()jg
metoder, der nu engang er til radlghe .
Jeq har feks, ogsa en rekke socialhisto-
riske forklaringer med i min undersg-
gelse, og jE?_ synes de passer udmarket
ind i fortzllingen. Nogle har havdet, at
Jeq fordyber mig alt for me?et | retsap-
aratets udvikling i 1700-tallet, men jeg
inder at_netop eén udredning heraf er
relevant for historien og dens forlab, og
derfor kan disse redeg%ﬂrelger_lkke, Ude-
lades, hvis man skal Torsta historien. |
1732 skete der saledes en @ndring af
maden, hvorpa retssager finansieres, og
denne &ndring fik afgarende bet¥dn|ng
for natmandssagens forlab - og eftersom
det er helt afgarende, synes jeg, at det
bade er interéssant og relevant. Sa vidt
eg kan se, er natmandssagen simpelt-
en den dyreste retssag i hele 1700-tal-
let. Men det er selvfglgelig ikke kultur-
historie, det er retshistorie.
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Du har sagt et sted, at der er en lille hi-
storie, som duer til nogen ting og en stor
historie, der duer til andre ting, og at kul-
turhistorien passer til de sma ting. Kan
kulturhistorie ikke vaere noget andet end
mikrohistorie?Kan det ikke ogsa bruges
na den store historie?

Jo, klart. Jeg synes at der har veeret en
tendens. til, “at” mikrohistorien og ikke
kulturhistorien er omtalt som prototy-
pen pa en ny form for historieskrivning.
At den altsa mere eller mindre burde er-
statte anden historieskrivning. Der er
selvfalgelig nuancer i det, men jeg me-
ner, af der blandt yngre historikere 0g
historiestuderende r en forestilling om,
at man kan skippe den store historie og
ngjes med de sma historier. | det lys er
min pointe, at den faghistoriske diskus-
sion Ikke alene kan lade sig binde til de
indsigter, som mikrohistorien kan bi-
dragé meq. Men de kan selvfalgelig sag-
F]e_nts indga som en del af den evrige fag-

Istorie.

Man kan ikke bare fravalge ‘den sto-
re historie’. Den er efter min‘mening en
del af den menneskelige made at tanke
pa. Vi tenker alle inden for rammerne
afstarre, forenklede forestillinger om hi-
storien. Det er ligeledes en del afmenne-
skets natur som'et socialt vsen at ka-
nonisere no%Ie OP_fattelser af virkelighe-
den ogi gare dem til det feelles tankegods,
som alle deler eller i hvert fald forholder
sig til. Den store historie’ reprasente-
rer vores feelles erindring og udger den
kanon af historiske begivenheder og for-
tolkninger af historien, som vi alle ken-
der. Den er en yundgaelig del af vores
made at tnke f()a. HiStoriefagets formal
er derfor at dokumentere, diskutere og
kvalificere den feelles *store historie’, og
man kan veI_Iltqef_rem sige, at ‘den storé
historie” er hisforieforskningens prime-
re slagmark. D

Nogle historikere ser mikrohistorien
som en fremgangsmade - en s&rlig me-
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tode - der i sig selv kan skabe nye erken-
delser om fortidens forestillingsverden.
Men det er kun til en vis grad I‘Iﬂtlgt.
Mit eget arbejde med natmandskom-
plottet kunne jo ikke sta alene. Jeg var
ngat til at inddrage temaer fra 'den Store
historie’ for at kunne placere natmands-
historien i sin rette historiske kontekst.
Det var farst, dajeg.trak indsigterne fra
min disputats ind"i arbejdet med nat-
T_landsbo?en, at jeg kunrie gare fortel-
|°ng|en interessant og relevant. Saledes
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farleseren af natmandshogen bade en
indlevelse i nogle konkrete personer - ti-
dens, stedets 0g handlingens enhed, og
samtidig far dé praesenteret det vinge-
sus, at historien er ny’ i den forstand,
at den reviderer 'den Store historie’ om
1700-tallets ferste halvdel. Jeg mener
faktisk, at en meget stor del af [&seople-
velsen lige prgecis er denne oplevelse af
at bogen ogsa kommenterer ‘den store
historie’, Det er i virkeligheden det cen-
trale ved den mikrohistoriske metode.
Def er i gvrigt tprlsk at diskussionen
om hade min og Palle O, Christiansens
hog Lykkemagerne er gaet pa fremstil-
lingernes form og den ille historie, men
IkKe pa de generelle ideer, som vi har
fremsat om"de perioder, vi beskriver.6
Og det er jo ikke ngdvendigvis fordi an-
melderne har veret enige med os i vore
udlaegninger af fortiden; men de har vel
ment, at “det ikke var tiden og.stedet
at tage nuancerne i den diskussion op.
Mikrohistorien egner sig ikke til de klas-
siske, faghistoriske diskussioner. Der er
ingen anmeldere, som har diskuteret re-
levansen af de periodekarakteristikker
g]n,ye, begreber, som min og Palle O.
ristiansens bgger indehqlder. Hvor-
for ikke? For migat se er arsagen den
indlysende, at ingen af bagerné egen-
lig dokumenterer deres overordnede pa-
stande. Dereg dakningsgrad uden for de
konkrete smg historiér Torbljver postu-
later. Man ma enten tro os pa vores fine



doktorgrader eller lzse andre af vores
bager, Som dokumenterer de overordne-
de pastande langt bedre.

Hvordan vil du sa hetegne din disputats?
Er det kulturhistorie ? _

Ja for en stor del er det, forjeg forfﬂl(%_er
en rekke kulturhistoriske problemstil-
linger. Jeg forsgger at drive den pointe
igennem, “at_ der” sker en erkendelses-
massig udvikling hgs samfundseliten
omkring deres syn pa strafferetsplejen.
Pointen er, at denne elites forestilling
var dybt raeﬂet af nogle magisk-religi-
pse grundanskuelser, Som de 'med tiden
merg og mere gnskede at distancere sig
fra, men ogsa at disse grundanskuelser
var sa dybt indvavede i hele samfun-
dets maqtstruktur 0g kirkens religigse
forkyndglse, at man havde meget Store
vanskeligheder med_ at vikle sig ud af
det. Jeg Torsgger at isolere noglé kultu-
relle elementer, som ikke blot kan redu-
ceres til politik, gkonomi o? sociale for-
hold, men som netop er kultur og.men-
talitet. En anden pointe er, at deri flere
tilfeelde er tale om en udvikling praeget
af tilfeldigheder, og som derfor modsi-
?er flere af de store forkromede struk-
_urforklarmgier. Men samtidig beskriver
jeq selvfalgelig ogsa hele retSapparatet,
déts skonomiske, politiske og Tysiske,
konkrete varen.

Men er det sa ikke ogsa kulturhistorie,
for det er vel ikke formidlingsformen der
afger, om vi har at gare med kulturhi-
storie? . _

Jeg synes ikke det er sa vi tl%t, hvilken
isme” man placerer den i, Det, som har
veret spaendende for mig, har veret
1700-tallets erkendelsesma_esmge udvik-
ling. Den er meget grundigt Deskrevet
| bogen. | den traditionelle” retshistorie
er det nogle filosofiske "helte”, som ta-
?er de store skridt. |1 den danske 1700-
als retshistorie er det Andreas Hojer,

En god historie

Peder Kofod Ancher og Henrik Stampe.
Jeg har snsket at se bag om deres tek-
stér og betragte deres praksis. Den filo-
sofiske historie har jo i hfat] grad fokuse-
ret pa teksterne, hvor jeg fil'gengeeld ser
Pa de faktiske domme, vor man beslut-
ter at sla andre mennesker ihjel. De er
I sig selv vidnesbyrd, der kan betragtes
som ekstraudtalelser om, hvordan disse
folk i grunden tenkte. | spendingsfeltet
mellem det udtalte 0(1; det handlede be-
finder der sigen sk&ul menlng, en skjult
forstaelse, som ikke fuldt ud artikule-
res i det skrevne. Det er for mig at se
bestemt kulturhistorisk at angribe den
traditionelle filosofiske historie med de
materialiteter, som alt for ofte skydes |
bagg_runden. Godke historier er som regel
hybrider mellem flere slags historie.

Hvordan er dit indtryk ellers af den kul-
tur-k07q socialhistoriske forskning i Dan-
mar

Det er mit indtryk, at den nye kultur-
historie har vundet stor udbredelse |
Danmark 1 de senere ar. Samtidig synes
Leg dog, at der er et problem omkrmP de
ulturnistoriske analysers gennemslag i
den store historie, hvis vi skal formylere
det pa den made. Problemet er maske,
at det farst og fremmest er de nye meto-
der og teorier, mere end det er selve den
nye eémpiriske viden, som fascinerer sa
mange ved kulturhistorien.
. Désuden er_ det et problem, at man
Ikke systematisk kan opsgge den slags
historier, som mikrohistorien dyrker.
Man opdager dem nasten altid ved en
ren tilfe|dighed. Hvis vi tager mit eget
eksempel med natmandshistorien, “sa
var de {o et rentheld at 16? fandt den, o
det skete kun, fordi jeg"af anden grun
havde som arbejdsopgave at gennémar-
bejde metget store mengder Kildemate-
ridle. Det var altsa tilf&ldigheden, der
gav mig muligheden. Man gar ikke bare
Ned pa et arkiv og finder den slags sager.
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Man kan ikke forvente at finde materi-
ale, som har den kompleksitet, der ger
en sadan hIStOerSkrI\_/nln(t] mulig. Jeg
kunne derfor gnske mig, at man i hgje-
re grad vendte sig mod en diskussion af
emner og temaer - kulturhistoriske te-
maer - i'stedet for at vare sa fokuseret
pa analysemetoderne. ; _

Den fascination, som har baret hegej-
stringen over den nye kulturhistorie, ér
en fascination af metoderne, og, det gar
forskningen kildestyret. Det ville nok
veere gavnligt for den kulturhistoriske
interesse, hvis man havde flere fagl1|ge
debatter om de_kulturelle temaer.” Te-
maerne belyser jo bedre end metoderne,
hvordan vi skal forsta de tidligere sam-
fund. Det er temaerne, der skal bidrage
til den store historie.

Du eftersparger i virkeligheden kultyrhi-
storie pa den store historie og de sma hi-
storier som eksotiske smaekskurser ud i
n,o?et andet, noget til at krydre det hele
lidt med? _

Det er rigtignok mere systematiske kul-
turhistoriske indsigter, jeg efterspar-
ger | den nuvaerende, situation, men det
ger ikke mikrohjstoriske studier mindre
Vigtige. Mikrohistorien er uovertruffen
til"at anskueh?grare fortiden og gare den
nerverende for leseren, og desuden
har den stor betydning i forskningspro-
cessen. Man kan heskrive en forskmn?_s-
Proces som bestaende aftre dele, nemlig
or det farste i at fa ideer til og fornem-
melser” af hvordan historien™skal for-
stas, for det andet j at afprave og doku-
mentere sadanne indsigter, og endelig
for det tredje i at formidle indsigterne.
Mikrohistorierne har stor betydnlon? for
at inspirere forskerne til nye forstaelser,
OP deer gode til at formidIe disse forsta-
elser, men efteypravningen og dokumen-
tationen foregar nadvendigvis i et stor-
re.0g mere kompliceret farvand end den
mikrohistoriske lokalitet. Jeg synes ikke
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det formipdsker mikrohistoriens betyd-
nmg at papege, at den lever i symbiose
med . systematisk og problemorienteret

faghistorie.



Noter

L

Bergmt amerikansk antropolog, der med_sit
mest kendte vaerk The Interpretation of Cul-
tures fra 1973 kom til at danne skole for en
rekke, Is@r amerikanske kulturhistorikere.
Geertz’ serlige kulturanalyse tager udgangs-
punkt i fortoTkningen af mening, Idet han gar
ud fra, at menneskets handlinger, uanset hvor
irrationelle de kan forekomme jagttageren, al-
tid indeberer en bestemt mening, som, det er
kulturforskerens opgave at analysere sig frem
til. Antr_opologen 00 kulturhistorikeren skal
derfor via fortolkning af handlinger Oﬂ ideer
finde frem til disses Sarlige mening eller be-

tydning.

IYallen%k historiker, som is@r er kendt for bo-
gen Il forma%gm e ivermi. Il cosmo di un mug-
Naio del 500"fra 1976 (engelsk oversttelse:
The Cheese and the Wi
a Sixteenth-Century Miller (1976), der er en
neranalyse af en italiensk maller,"Menochhio,
som i 1500-tallet preedikede sin egen serlige
ud%ave af kristendommen. Han Dlev senere
fortulgt af den kato[ske kirke som ktter. Det
er szburg, der star som den fremmeste eks-
Ponentfor len srlige italienske retning inden
or kulturhistorien, “der kaldes microstoria el-
ler mikrohistorie, _
Amerikansk Kulturhistoriker, som is&r er
kendt for bogen om den franske bonde Martin
Guerres forsvinden og genopdukken i 1500-tal-
lets Frankrig. Bogen, Som udkom pa dansk i

orms, The Cosmos of

. Anmeldelser heraf kan bl.a, findes fﬂlgen-

Engod historie

2001 som Historien om Martin Guerre er hade

blevet filmatiseret og opsat som musical, Davis

%ygger I hﬂ|| grad pa Indsigterne fra Clifford
eertz’ fortolkende antropolog.

Palle O. Christiansen; Fornutt og fornemmel-

" se. Feudale banders liv og den etologiske be-

skrivelse, Dugnad. Tidsskrift for etnologi nr. 1,
1992

. Anmeldelser af Det store natmandskomplot,

se f.eks.. Palle O. Christiansen: Det store nat-
mandskomplot. Omkring rekonstruktion Qg
formldl_mgbaf en fortidig underverden, Forti
0? Nutid bd. 2, 200L; Peter Henningsen: Hi-
storisk empati: Tyge krog%h 0g de. sgael_landske
natmand, 1066. Tidsskritt for Historie nr. 3,
2000 samt Henrik Horsthall i Folk og Kultur
2002 og Nina Koefoed i Historie bd. 1,72001.

. Palle 0. Christiansen: Lykkemagieme. Gods og

%ealze forvalter og feester i 1700-tallets verden;

de steder: Historisk Tidsskrift bd. 100, hf, 2,
2000; Historie bd. 2 2000: Hans Henrik Ap-
[%el: Thi Blood_raaber alt efter Blood”. Om
y?e Kroghs disputats: "OplysnlnPstlden 0g
detmagiske. Henrettelser 09 korporfige straffé
| 1700-tallets farste_halvdel”, Fortid og Nutid
bd. 3, 2000; Alex Wittendorff: Straffe, Kristen-
dom og erkendelse, 1066, Tidsskrift for Histo-
rie nr.”4, 2001 og Henrik Horstball i Folk og
Kultur 2002.
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