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Artiklen omhandler kulturmiljger og den metode til registrering af kultur-
miljger, der blev udviklet som en del af projektet Digitalt Atlas over Kul-
turmiljeer i Danmark i perioden 2003 og 2004. Fgrst gennemgas baggrun-
den for kulturmiljgbegrebet, og med udgangspunkt i amternes hidtidige
udpegningspraksis anskueligggres begrundelsen for at beskaftige sig med
emnet og behovet for at udvikle en operationel registreringsmetode, der
kan sikre et stringent og ensartet grundlag for udpegning af kulturmiljger.
Sa diskuteres og preaciseres begrebet kulturmiljg, hvilket leder over i en
presentation af den udviklede registreringsmetode. Det ggres med fokus
pa metodiske og kildemaessige problemer ved arbejdet med kulturmiljger
og de konkrete erfaringer, som er indhgstet i forbindelse med arbejdet. En-
delig diskuteres de videre perspektiver for at bruge metoden og potentialet
for at udvikle den yderligere.
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Indledning
Kulturmiljg er blevet et begreb, som den

kulturhistoriske verden (museerne) og
planlegningssektoren har skullet for-
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holde sig, siden den davarende milje-
minister Svend Auken i juli 1994 lan-
cerede det i en kronik. Lige siden har
der varet afholdt mange konferencer,
mader og forskningsprojekter, hvor kul-



turmiljg har vaeret pa dagsordenen. Det
tilsiger, at det er et relevant og vedkom-
mende begreb - ikke bare for fagfolk og
planleggere, men ogsa for politikere og
den menige borger. Men er der klarhed
over, hvad der menes med kulturmiljg,
eller har hver sin opfattelse og definiti-
on heraf? | mange sammenhange synes
sidstneevnte at vare tilfeldet. 1 2002 fik
en forskergruppe ved Institut for Histo-
rie, Kultur og Samfundsbeskrivelse ved
Syddansk Universitet bevilget midler til
et projekt med titlen Digitalt Atlas over
Kulturmiljger i Danmark for perioden
2003-04 fra Statens humanistiske Forsk-
ningsrad. Det var under puljen Digita-
lisering af Kulturarven (finansieret af
UMTS-midler). Et af malene i projektet
var at skabe et metodisk grundlag for
registrering af kulturmiljger, og det vil
denne artikel handle om.
Kulturmiljget er blevet lanceret som et
nyt begreb - i hvert fald inden for plan-
legningssektoren. Det er det ogsa, nar
man ser pa de temaer, som planlegger-
ne har skullet arbejde med i regionpla-
nerne, og de redskaber, som man kunne
bruge til at falge op pa eventuelle udpeg-
ninger (hvor der endnu ikke er fundet
adakvate redskaber). P4 den anden side
har de forskellige projekter (iseer Kultur-
historien i Planlegningen) lagt op til, at
eksisterende registreringer og planleg-
ningsmateriale kunne og skulle bruges
i arbejdet med kulturmiljger. Spgrgs-
malet er imidlertid, om dette materiale,
som er blevet til i andre sammenhange
og med andre udgangspunkter, er rele-
vant for brug til arbejdet med kulturmil-
joer og eventuelle udpegninger heraf?
Kulturmiljg kan opfattes (og er ble-
vet det) som det brede begreb: alt men-
neskeskabt i landskabet, og som det
strategiske, politiske begreb: de udpe-
gede enheder (i regionplaner). Det for-
ste bunder i kulturlandskabsstudier og
er egentlig grundforskningsbaseret. Det
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andet er det i sidste ende politisk betin-
gede valg af, hvilke miljger man vil be-
skytte, bevare og udvikle for fremtiden.
Men kan det fagligt forsvares at ga til
det sidste uden fgrst at have et ordent-
ligt fagligt grundlag at gare det pa, dvs.
uden at basere det pa forskningsmaes-
sigt funderede registreringer? Og kan
man bruge forskningen i denne sam-
menh&ng, uden at der farst skal afvik-
les store arelange grundforskningspro-
jekter - og sa er horsemor, forstaet som
den politiske og administrative interes-
se, vel dad for lengst? Med andre ord:
kan forskningen rettes sad strategisk,
at man med forskningslignende meto-
der (typologier og systematik) og allige-
vel inden for en overskuelig tidshorisont
kan bibringe relevant materiale til brug
for forvaltning bade pa de kulturhistori-
ske museer og i amterne? Det er nogle af
de hovedspgrgsmal, som vi havde sat os
for at lgse i dette projekt, og som vi spe-
cielt skal fokusere pa her.

Baggrund

Det strategiske grundlag og de fagli-
ge ledetrade for amternes udpegninger
blev udarbejdet 1996-1999 af den tvar-
gaende gruppe Kulturhistorien i Plan-
legningen, nedsat af Skov- og Natursty-
relsen. 1 1999 klargjorde den statslige
udmelding til regionplanrevision 2001,
at kulturmiljget skulle inddrages i de
nye regionplaner, og udstak rammerne
herfor.2 Rapporten om Opbygning af vi-
den pa kulturmiljgomradet gjorde det
klart, at omradet bl.a. skulle lgftes ved
gget strategisk forskning.3 Forsknings-
centret Foranderlige Landskaber 1997-
2001 var en direkte udlgber af denne
erkendelse.4 Sidelgbende udarbejdede
Skov- og Naturstyrelsen tre rapporter:
De kulturhistoriske interesser i landska-
bet er en kortfattet tematisk opsamling
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af den eksisterende viden om en stribe
mere eller mindre veldefinerede kultur-
miljatyper.5 Med baggrund i erfaringer
fra to pilotprojekter om registrering og
udpegning indenfor Esbjerg og Roskilde
museers ansvarsomrader udgav Skov-
og Naturstyrelsen rapporten Udpegning
afveerdifulde kulturmiljger i regionplan-
legningen.6 For sarligt at konceptuali-
sere ressourceudnyttelsen fra 1000-1800
udgav styrelsen endvidere Kulturhisto-
risk inddeling af landskabet - den sa-
kaldte bygdeinddeling.7 Disse rapporter
ma anses som de tre faglig-strategiske
hjgrnesten i vejledningen af amternes
kulturmiljgarbejde.

Endelig udgav Forskningscentret for
Skov- og Landskab Indikationer for kul-
turmilje og landskab under forandring,
der var et forsgg pa at skitsere en me-
tode for evaluering og overvagning af
kulturmiljget ud fra eksisterende og let
tilgengelige, som vi kender det fra na-
tur- og miljgovervagningen.8 Her kon-
kluderes, at der er behov for meget mere
precise definitioner af kulturmiljgernes
veerdi, hvis man gnsker at kunne fore-
tage enkle evalueringer af udviklingen i
deres bevaringstilstand.

Men netop kulturmiljeveerdierne,
kulturmiljegbegrebet og dets indhold er
flertydigt og har naturligvis veaeret gen-
stand for faglige diskussioner. Arkeo-
loger, historikere, etnologer, geografer
og (landskabs)arkitekter har tolket be-
grebet med forskellig vaegt pa landska-
bets antikvariske, @stetiske og narrati-
ve indhold. Skulle vaegten legges pa de
materielle eller immaterielle verdier i
landskabet?9 Rapporterne fra Skov- og
Naturstyrelsen foreslog begge dele for at
tilgodese mangfoldigheden af interesser
i udvalgsarbejdet, i amter og pa muse-
er. Denne mangfoldighed afspejles ogsa
i de regionale faglige kulturmiljgrad, der
blev oprettet i 1997, som en gruppe af
"vagthunde” bestaende af repraesentan-
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ter fra det regionale/lokale politiske ni-
veau, museerne, amterne og interesseor-
ganisationer.

Amternes udpegninger

Tolv ud af ijorten amter udpegede kul-
turmiljger til regionplanen 2001. Stor-
strams amt naede kun at udpege miljger
pa Falster, og Ringkebing amt gjorde det
afen eller anden (formentlig politisk) ar-
sag slet ikke. Udpegningerne afspejler
ikke kun de vejledende rapporters vide
rammer og forskellige faglige tilgange.
De preges ogsa af mangel pa systema-
tisk viden og enighed i tolkningen af de
mange kulturmiljgtyper og sterkt poli-
tisk indflydelse pa de faglige anbefalin-
ger.

| forbindelse med regionplanen 2001
blev der udpeget i alt 2310 kulturmiljg-
er i hele landet, hvilket svarer til, at ca.
10,5 % af Danmark er "veardifulde kul-
turmiljger”. Tallene er dog lidt usikre,
idet nogle punkter indgar i sterre are-
alafgrensninger, og nogle miljger over-
lapper indbyrdes. Langt hovedparten er
arealudpegninger, og kun en mindre del
er punkt- eller linieudpegninger. Antal-
let af miljger varierer ganske betydeligt
fra amt til amt, ferrest i Sgnderjylland
og Ribe med henholdsvis 54 og 59, flest
i Frederiksborg med 300 regioner og 72
punkter. Der er ogsa stor forskel mellem
udpegningernes daekningsgrad i amter-
ne. Her ligger Fyn og Vejle i bunden med
kun 6 og 8 %, mod topscoreren Roskilde
amt, hvor hele 46 % af amtet er udpe-
get som verdifuldt eller s&rlig vardi-
fuldt kulturmiljg. Man kan spgrge sig
selv, om det overhovedet er relevant at
udpege nasten halvdelen af et amt. Det
ma alt andet lige medfgre en udvanding
af beskyttelsen, og handhavelsen ma
give store administrative byrder. Det er
interessant, at de tre hovedstadsamter
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Tabel 1: Skematisk sammenstilling af hovedresultaterne ved sammenligning af amternes kul-
turmiljgudpegninger fra 2001. Undersggelsen har taget udgangspunkt i amternes kulturhisto-
riske GIS-temaer, regionplanafsnit om kulturhistorien og serrapporter om kulturmiljger eller

kulturhistoriske interesser.

Amt Kulturmiljger antal ~ Kulturmiljger Dokumentation  Serligt fokus
areal

region linie punkt km2 % afamt
Kgbenhavn 41 9 29 1489 29 kun GIS landsbyer
Frederiksbhorg 300 72 3748 29 kun GIS oldtid, landsbyer, fiskerlejer
Roskilde 172 410,7 46 serrapport landshyer, hovedgérde
Vestsjelland 211 12 14 415 14 serrapport landsbyer, hovedgarde, stationsbyer
Bornholms RK 67 1349 23 RP oversigt oldtid
Storstregm (Falster) 237 1228 4 serrapport nedlagte landshyer
Fyn 140 1933 6 gl. s@rrapport oldtid, landsbyer, hovedgarde
Sgnderjylland 54 450,6 12 RP oversigt graensemiljger, befeestningsanleg
Ribe 59 4158 13 RP oversigt marskmiljger
Vejle 243 10 24477 8 serrapport oldtid, landsbyer, bygninger
Ringkgbing - - - - hensigt 2003
Arhus 283 5976 13 s&rrapport KIP
Viborg 51 199 6035 15 RP oversigt landsbyer
Nordjylland 107 3876 6 RP oversigt oldtid, landsbyer, kystkultur
Hele landet 1965 31 314 4500,2 10,5

har udpeget det relativt stgrste areal.
Spegrgsmalet er, om det reelt afspejler
en hgj bevaringsgrad, eller om det er et
strategisk forsgg pa at styre/begraense
byveakst og infrastrukturanlaeg i storby-
ens periferi?

I regionplanerne 2001 er kulturhisto-
rien alle steder levnet mere spalteplads,
men kun i Roskilde, Vestsjelland, Ar-
hus, Vejle og Storstram (Falster) er der
udgivet sarrapporter med beskrivelse
af kulturmiljgernes indhold (og trusler/
sarbarhed).101 andre amter, f.eks. Born-
holms, Nordjyllands, Viborg og Sgnder-
jyllands, er de udpegede kulturmiljger
listet op som en del af regionplanens af-
snit om kulturhistorien. Endelig er der
amter, hvor de enkelte miljger overhove-
det ikke nevnes, men alene kan identi-
ficeres i regionplanens kortbilag, enten
under betegnelsen “kulturmiljg” eller
"kulturhistoriske interesser”. Dette er
sket til trods for, at hvert enkelt udpeget
kulturmiljg burde vare ledsaget af en
beskrivelse af grundlaget for udpegnin-
gen, de historiske hovedtrek, bevarings-

tilstand samt mal, sarbarhed og evt. be-
hov for tiltag. En sadan beskrivelse er
en afggrende forudseatning for vareta-
gelsen af de verdifulde kulturmiljger.1l

Det varierende dokumentationsni-
veau afspejles ogsa i de GIS-temaer, som
er udarbejdet i forbindelse med udpeg-
ningen (GIS = Geografisk Informations-
System, computerprogrammer, der kan
handtere kort og databaseoplysninger).
GIS-temaerne tjener i mange amter til-
syneladende kun et rumligt administra-
tivt formal, som et madpapir-lag. Data-
basedelens potentiale for indtastning af
korte systematiske oplysninger til hjaelp
for sagsbehandlingen udnyttes kun i me-
get begraenset omfang, bedst i Sgnderjyl-
land og Viborg. Flere grundleggende in-
formationer om de enkelte miljgers navn,
periode, type, afgraensning og trusler er
mange steder ganske fravaerende. Tid til
registrering og dokumentation har anta-
geligt ikke haft tilstreekkelig hgj politisk
og gkonomisk prioritet. 1 mange amter
har der derfor ogsa vearet tale om hgj
grad af genbrug eller revitalisering af
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fredningsplanlegningens registreringer
fra midten af 1980erne.22 Som supple-
ment har nogle amter i samarbejde med
kulturmiljeradene iveerksat registrerin-
ger af enkelte kulturmiljatyper. | Fyns
og Nordjyllands amter er der udarbej-
det rapporter om kystkulturmiljger, og
i Frederiksborg indgar fiskerlejer som et
serskilt punkt-GIS-tema.

Det er kendetegnende, at viden om
historisk tids kulturmiljger (ca. 1000-
2000) er noget mangelfuld, hvorfor man
har mattet prioritere hardt i forhold til,
hvilken viden der kunne indsamles in-
den for de sneevre tidsmassige og gko-
nomiske rammer. Men ny viden baseret
pa gamle registreringer bliver ikke ngd-
vendigvis til brugbar kulturmiljgviden,
som ma forudsatte en sarlig systema-
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Figur 1: Kort over de udpegede kulturmiljger

i amternes regionplaner 2001.

tisk tilgang og registrering (jf. afsnittet
om definition nedenfor). Sarligt vil det
ramme den nyeste tid (1800-2000), som
heller ikke forskningsmeessigt er sarlig
godt deekket ind eller afklaret.
Linieudpegningerne er alene knyttet
til infrastruktur, i Kgbenhavn "histori-
ske vejstrekninger”, i Vestsjelland bade
gamle veje og nedlagte jernbanelinier og
i Vejle heervejsforlgb. De "gamle typer”,
landsbyer, hovedgarde og til dels vand-
mgller, er godt repraesenteret i samtlige
amtslige udpegninger. | Kgbenhavns,
Frederiksborg, Vestsjellands og Viborg
amter er landsbyerne endda registreret i
et serskilt punkt- eller buffer-G1S-tema.
I Fyns amt er hovedgarde og landshyer
registreret sarskilt (som ejerlav), og i
Storstram amt (pa Falster) er nedlagte



landsbyer sagar udpeget. Denne sarlige
opmarksomhed hanger sammen med
det forholdsvis hgje vidensniveau, man
har opnaet gennem artiers forskning, og
peger abenlyst pa behovet for at iveerk-
satte tilsvarende forskning i nyere tids
landskabs- og bebyggelseshistorie. Der
er ingen tvivl om, at museerne har veret
en betydningsfuld samarbejdspartner
for amterne, hvis medarbejdere sjeldent
har en kulturhistorisk baggrund. Muse-
erne har i vidt omfang kunnet yde den
forngdne "ambulancetjeneste”, om end
den naturligt nok byggede pa den enkel-
te inspekters forhandenvearende viden
og serlige faglige interesse.

Forskellige regionale fokuseringer
ger, at mangfoldigheden af udpegede
kulturmiljgtyper er ganske stor med
klar vagtning af det egnsspecifikke,
f.eks. marsk- eller grenseregionsmiljg-
er i Ribe og Sgnderjylland. Men mang-
foldigheden galder ogsa perioder og af-
grensning. Tolkningen af “et geogra-
fisk afgreenset omrade” fordeler sig i tre
rumlige hovedgrupper: 1) Udpegning af
et element (f.eks. et mejeri, en fegang),
2) udpegning af en helhed (et miljg, en
type) bestadende af flere elementer og 3)
udpegning af et konglomerat bestaende
af flere dele eller helheder (en blanding
af typer og perioder). Dette gar det uhy-
re vanskeligt at sammenligne kultur-
miljgerne pa tvers af amtsgrenserne,
hvis man gnsker at prioritere miljeernes
betydning i en lokal, regional og natio-
nal malestok. Det skyldes ikke kun for-
skellige faglige tilgange til kulturmiljg-
begrebet, men ogsa varierende tolkning
af kulturmiljgudpegningens anvendelse
som planinstrument. Nogle steder er
udpegningen tilsyneladende brugt til at
fange bevaringsvardige bygninger eller
bygningsmiljger, som ikke var omfattet
afbygningsfredning eller ikke beskrevet
i kommuneatlas, der fortsat savnes for
mange “landkommuner”. Andre steder
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som instrument til bevaring af (usyn-
ligt) arkaologisk kildemateriale, som
forlgber for de senere indfarte kultur-
arvsarealer, f.eks. Nordjyllands, Vejle
og Fyns amter. Vasentlige elementer
som fortidsminder, sten- og jorddiger,
kirker og ca. 9000 bygninger, er allerede
beskyttet i henholdsvis museumsloven
og bygningsfredningsloven. Hvorfor sa
udpege dem en gang til? Det kan natur-
ligvis ikke undgas, at disse elementer
i visse tilfelde vil indga som dele af et
kulturmiljg, men som hovedregel bgr ud-
pegningen vel sigte mod at sikre en hel-
hed af landskabs- og bebyggelsesstruk-
turer, som ikke nyder lovfestet beskyt-
telse andre steder. Her ma man dog hu-
ske pa, at kulturmiljgudpegningen ikke
i sig selv medfgrer faste restriktioner.
Bevaringen af kulturmiljger skal dels
ske ved omhyggelig, raffineret anven-
delse af den eksisterende lovgivning og
dels ved lokal formidling af bevarings-
verdierne. Navnlig formidlingen lettes,
hvis abenlyst veerdifulde (og allerede be-
skyttede) elementer indgar i miljgerne,
og legmand vil nok undre sig, hvis ikke
de velkendte historiske miljger er udpe-
get. Det mest oplagte eksempel pa dette
er kulturmiljgudpegningen af Jellinghg-
jene, kirken og runestenen, selvom mil-
joet ogsa optreder pa UNESCOs liste
over verdens kulturarv.

Definition af
kulturmiljg-begrebet

Kulturmiljg-begrebet er i projektet Kul-
turhistorien i planlegningen defineret
som et geografisk afgreenset omrade,
som ved sin fremtreeden afspejler vee-
sentlige treek af den samfundsmassige
udvikling”.13 Umiddelbart minder det
om en definition, som er hentet ind fra
bygningsfredningsloven, hvor det drejer
sig om at "veerne landets &ldre bygnin-
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ger af arkitektonisk, kulturhistorisk el-
ler miljgmaessig veerdi, herunder bygnin-
ger, der belyser bolig-, arbejds-, og pro-
duktionsvilkar og andre veasentlige traek
af den samfundsmassige udvikling”
Denne definition er meget specifik pa
bygningsomradet og har en vasent-
lig udsagnskraft om indholdet. Nar det
gelder kulturmiljget, er det en vaesent-
lig del af definitionen, at der er tale om
afgrensede omrader. Det tilsiger pa den
ene side, at man opererer med ret pree-
cise afgrensninger i landskabet og pa
den anden side, at det heller ikke er sa
store omrader, at man kan tale om hele
landskaber. Men nar det geaelder indhol-
det, forekommer det ikke at veere sarlig
precist. Umiddelbart siger det ikke no-
get om et (kultur)historisk indhold, blot
at det skal afspejle en samfundsmeessig
udvikling. Men det ma vare underfor-
stdet, at der tales om kulturhistoriske
elementer og strukturer fra landskabet
- dette fremgar is@r, nar man taenker
pa den ferste publikation fra projektet
Kulturhistorien i Planlaegningen, som
netop havde til hensigt at afdekke de
temaer, der kunne vare tale om.

Men kan der opstilles yderligere krav
til definitionen afkulturmiljger, som gar,
at begrebet bliver mere entydigt, og som
samtidig ger det operationelt at arbejde
med - saledes at man undgar at havne
i en situation, hvor hvert amt arbejder
med hver sin definition og metode til for-
staelse og udfyldning af kulturmiljgbe-
grebet? Et af de krav, der kan opstilles,
er at sgge en funktionel sammenhang
inden for det afgrensede miljg. Det, der
binder elementerne sammen inden for
miljget, ma vere en funktionel sammen-
haeng samtidig med, at de geografisk lig-
ger tet samlet. Det er karakteristisk for
menneskeskabte elementer i landska-
bet, at de er skabt i en historisk situati-
on, som en flerhed af mennesker har vee-
ret underkastet, og som medfarer, at der
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bliver skabt tilsvarende elementer og
strukturer andetsteds (hvor de samme
betingelser har varet til stede). F.eks. er
det karakteristisk, at garde i en landsby
fungerede i et dyrkningsfallesskab, som
var underkastet strenge regler for ud-
nyttelsen, og hvor der var en klar funk-
tionel betinget opdeling i arealerne (tof-
te, ager, eng, tarvemose, overdrev, hede
mv.). Elementer som bygninger, tofte-
skel, vangegarder osv. skal ses i klar
sammenhang hermed. | en anden histo-
risk situation er der andre elementer pa
spil, f.eks. i en statshusmandskoloni el-
ler en stationsby. De har sa en forskellig
sammenbinding og forskellig afgraens-
ning samtidig med, at de ogsa har et for-
skelligt visuelt udtryk. Nar der er tale
om menneskeskabte elementer i land-
skabet, der skal ses i en stgrre sammen-
heng som kulturmiljger, er det ikke nok
alene at kigge pa den geografiske nar-
hed - de ma ogsa forstas i en funktionel
og kronologisk sammenhang, saledes at
man ikke knytter elementer sammen,
blot fordi de ligger teet samlet i landska-
bet. En broncealderhgj har ikke ngdven-
digvis meget tilfelles med en landsby-
kirke eller et teglveerk, nar det gealder
om at forstad enheden som et menneske-
skabt element i landskabet, der kan ses i
en kulturmiljgsammenhang. Temaerne
i rapporten De kulturhistoriske interes-
ser er udtryk herfor. Derfor ma man ope-
rere med elementer, der ses i deres funk-
tionelle sammenhang.

Det funktionelle star centralt i for-
skellige udenlandske kulturgeografers
tilgange til (kultur)landskabet. Det gel-
der f.eks. den tysk-amerikanske geograf
Carl Sauer, der opererer med udtrykket
Cultural area, der defineres som "a unit
of observation over which a functionally
coherent way of life dominates”. 5Lige-
sa har man ogsa i nyere tysk strategisk
orienteret forskning fokuseret meget pa
detfunktionelle gennem udtrykketFimA-



tionsbereiche, der defineres som overord-
nede grupper af funktioner og aktivite-
ter uafhaengige af placeringen i landska-
bet, som er af forskellig betydning for
udformningen af kulturlandskabet bade
tidsmaessigt og rumligt.16

En konsekvens af dette synspunkt,
hvor kronologien og funktionaliteten
inddrages i bestemmelsen af den rum-
lige flade, er, at vi ma operere med over-
lappende kulturmiljger. Disse kan over-
lappe pa enkelte geografiske omrader,
men de vil typisk have en forskellig af-
grensning, som ggr det relevant at tale
om forskellige kulturmiljger. Det kan
maske vere relevant at samle forskelli-
ge kulturmiljger i "kulturelle planomra-
der”, men hvert kulturmiljg ma forstas
ud fra sine egne premisser, og i forvalt-
nings- og bevaringsmeassig henseende
ma forskellige kulturmiljger have for-
skellige retningslinier at fglge. Det re-
sultat, man ser i mange amters udpeg-
ninger i dag, konglomeratet, kan opfat-
tes som slutproduktet "kulturelle plan-
omrader”, hvor man har sprunget over
gvelsen med at konstruere de enkelte
kulturmiljeer. Konsekvensen bliver, at
det bliver vanskeligere pa den ene side
at formidle og forstd dem, og pa den an-
den side at forvalte dem. Sarbarheden er
som udgangspunkt ikke ens for f.eks. be-
faestningsmiljger og hovedgarde.

Et andet aspekt er starrelsen pa kul-
turmiljger. Her legger definitionen op
til "et afgrenset omrade” - men hvor
smat kan et kulturmiljg veere? | praksis
ma det vaere en flerhed af elementer, der
fylder i landskabet, og som kan erken-
des pa topografiske kort. Et hus eller en
beboelsesbygning vil ikke vaere et kul-
turmilje i sig selv, men hvis det ligger i
en landsby eller en husmandskoloni el-
ler i et parcelhuskvarter, vil det kunne
indga i et kulturmiljg. Men hvis denne
bygning udgar et starre kompleks, f.eks.
en fabrik med mange bygninger og sam-
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let har en serlig funktion, vil de kunne
vaere et kulturmiljg i sig selv. Ogsa nar
sadanne elementer rader over et starre
areal for at kunne opfylde deres funkti-
on, vil de kunne udggre et kulturmiljg.
Det galder f.eks. en enestegard, der lig-
ger uden for landsbyernes dyrkningsfeal-
lesskab, men som har sin egen jord at
dyrke og typisk vil udgare sit eget ejer-
lav (i matrikuler forstand). En vand-
mglle vil ogsa have nogle arealkreven-
de anleg (mglledam, demning, vandlgb
og ofte noget landbrugsjord) i en isoleret
landskabssituation, som retferdiggar,
at det kan vere et element i sig selv. Til
gengeld vil en vindmglle sjeldent kun-
ne opfylde disse kriterier, da der oftest
kun er tale om selve mgllebygningen.
Konsekvensen af denne definition af
kulturmiljger, som legger veegten pa
noget (stadig) synligt af starre omfang i
landskabet er ogsa, at forladte, opgivne
aktiviteter i landskabet ikke kan blive
kulturmiljger (lengere). Det rejser iser
spgrgsmalet om de elementer, der kun
kan findes under jorden ved arkeologi-
ens hjelp, som f.eks. mange af de for-
historiske, men ogsd mange historiske,
med rette kan omfattes af kulturmiljg-
begrebet. Med vegten pa det synlige,
umiddelbart erkendbare i landskabet
taler meget ogsa for, at disse elementer
falder uden for definitionen af begrebet.
Det skulle gare det enklere at admini-
strere, nar redskaberne kun skal tage
vare pa det synlige i landskabet. Der skal
selvfglgelig ogsa tages hand om de usyn-
lige kulturhistoriske spor, bade fra for-
historisk og historisk tid, men det sker
vaesentligst med baggrund i museums-
lovens forvaltning. At den maske ikke
er tilstrekkelig overfor landbrugets plg-
jemetoder gennem de sidste 50 ar er en
anden sag, der ma lgses pa anden made
end gennem kulturmiljgudpegninger.
Siden kulturmiljgbegrebet blev indfert,
har den i 2001 oprettede Kulturarvssty-
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relse saledes indfert et nyt begreb, kul-
turarvsarealer, som netop skulle tage
hand om omrader med sarlig arkaolo-
gisk interesse, bade i by og pa land.

Registreringens indhold

| forsgget pd at imgdekomme de oven-
for skitserede problemer skal den me-
tode til kulturmiljgregistrering, som vi
har udviklet i forbindelse med projek-
tet Digitalt Atlas over Kulturmiljger i
Danmark, nu presenteres. Metodeud-
viklingen er sket pa baggrund af og si-
delgbende med en empirisk registrering
af kulturmiljger i to starre pilotomrader
omfattende henholdsvis seks herreder i
Vendsyssel og hele det nuvaerende Vejle
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Figur 2: Kort over undersggelsesomraderne.

Det nordjyske omrade omfatter i alt
seks herreder i Vendsyssel,

og det sydgstjyske dekker

det nuvaerende Vejle amt.

amt. Registreringerne er foregaet pa-
rallelt, og fremgangsmaden har veret
identisk i de to - kulturlandskabelig set
- meget forskellige omrader. Det har gi-
vet registreringen en bredde og rumme-
lighed, som gar det rimeligt at antage, at
den opstillede metode —herunder ogsa
de opstillede kategorier - vil kunne an-
vendes pa landsplan. Undersggelsesom-
raderne ses pa figur 2.

Som antydet i de indledende afsnit er
begrebet "kulturmiljeg” en meget kom-
pleks stgrrelse. Det har betydet, at ba-
sale forhold som definitioner af de enkel-
te kulturmiljetyper og deres indhold er
udviklet sidelgbende med selve registre-
ringsarbejdet. Grundleggende har vi
bestrebt os pa at basere registreringen
pa en hgj grad af gennemsigtighed med



mulighed for at se, hvor de enkelte op-
lysninger stammer fra, og hvad de fore-
tagne tolkninger er baseret pa. Samtidig
har vi forsggt at gere registreringen flek-
sibel med mulighed for, at den senere vil
kunne udbygges i bredden og iser dyb-
den. Af disse arsager fandt vi det ngd-
vendigt at inddele registreringsarbejdet
i to separate faser. Fgrste fase omfat-
ter en registrering af enkeltelementer
i en sdkaldt "elementregistrering”. Der
er her tale om en meget "kildenar” re-
gistrering med pracis angivelse af det
benyttede kildemateriale. Farst herefter
er elementerne forsggt samlet til kultur-
miljger i overensstemmelse med oven-
stdende definitoriske overvejelser, der
stiller krav om en geografisk og funktio-
nel sammenhang elementerne imellem.
Denne egentlige kulturmiljgregistrering
kreever en stgrre grad af tolkning end
den ’rene” elementregistrering, men
elementregistreringen sikrer, at det
hele tiden er muligt at komme tilbage
til udgangspunktet. Da registreringens
grundlag er historisk materiale og ikke
det nutidige landskab, vil alle de kul-
turmiljger, der pa et givet tidspunkt har
kunnet leve op til definitionens krav og
samtidig er kildemessigt belagt, veaere
registreret. Set i relation til registrerin-
gens anvendelighed betyder det, at den
ikke kun har strategisk relevans, men
ogsa vil kunne anvendes bredt, hvilket
uddybes nedenfor.

Baseret pa empiriske erfaringer fra
de to undersggelsesomrader og med in-
spiration fra de kategorier, der omtales
i vaerket De kulturhistoriske interesser i
landskabet,I7har vi valgt at operere med
elleve hovedkategorier af kulturmiljger,
som bestar afi alt 49 forskellige kultur-
miljatyper. Til disse typer er der herefter
knyttet et eller flere elementer. Ogsa de
ca. 200 forskellige elementtyper er ud-
viklet og defineret sidelgbende med re-
gistreringen, men pa grund af det store
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antal skal de ikke gengives her. | stedet
ma vi henvise til den oversigt, der frem-
gar af projektets hjemmeside, hvoraf
ogsa definitioner af henholdsvis kultur-
miljger og elementer fremgar.18Derimod
ses hovedkategorier og typer af kultur-
miljger i tabel 2.

Som det ses af figuren, er der tale om
et hierarki, hvor kulturmiljgets hoved-
kategori er gverst, sa fglger kulturmil-
jetypen, mens de tilknyttede elementer
fglger nederst. Princippet kan sammen-
lignes med en kinesisk a&ske, hvor det er
muligt at beveege sig stadig lengere ind
i registreringen, hvilket ger det muligt
at operere pa forskellige niveauer.

Forudsetningen for at registrere et
kulturmiljg i databasen er, at det kan
identificeres og lokaliseres. Oprettelsen
og afgrensningen af kulturmiljger er
derfor baseret pa en kombination af ele-
mentregistreringen og detaljerede stu-
dier afkort, da der for elementerne, som
typisk stammer fra Trap: Danmark (se
nedenfor), ikke ngdvendigvis er praci-
se oplysninger om geografisk placering.
Kulturmiljget er forsggt afgrenset pa
det tidspunkt, da dets primare funktio-
ner rakte videst. Konkret er det gjort ved
at oprette en polygon (flade) for det en-
kelte kulturmiljg, hvor der for hver kul-
turmiljgtype er en defineret en unik sig-
natur. Ligeledes er elementerne forsggt
genfundet pa kort, om end en pracis ge-
ografisk lokalisering ikke har varet en
forudsatning for at oprette et element.
Hvor elementet har kunnet erkendes
pa et eller flere kort, er det til den pa-
geldende elementtype knyttede unikke
symbol (punkt, i enkelte tilfelde en li-
nie) afsat pa kortmaterialet. Princippet
er illustreret pa figur 3.

Langt fra alle elementer har imidler-
tid en funktionel sammenhang med an-
dre elementer i en sddan grad, at de kan
siges at afspejle vaesentlige traek af den
samfundsmeessige udvikling. Falgelig
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Tabel 2: Oversigt over hovedkategorier og typer afkulturmiljger

Agrare miljger far 1800

Agrare miljger efter 1800

Fritidsmiljger

Industri- og rastofmiljger

Infrastruktur

Institutionelle/sociale miljoer #

Kystmiljger

Militeere miljger

Mgllemiljger

Religigse miljger #

Urbane miljger

Landsby*

Hovedgérd*

Enestegard*

Feellesareal*

Dambrug
Gartneri/planteskole
Husmandskoloni
Koloniseret land

Samling af garde/huse
Proprietergard /sterre gard
Campingplads/feriekoloni
Forlystelsespark
Kolonihave
Sommerhusbebyggelse

Sportsanlaeg (herunder fx stadion, golfbane osv.)

Fabrik
Produktionsanleaeg fra andelstiden
Rastofmiljg
Heervej*

Kongevej*
Chaussé*

Landevej

Jernbane

Flyveplads
Forsyningsanlaeg
Rensningsanleeg
Uddannelsesinstitutioner
Faengsel

Hospital

Sociale institutioner
Fiskerleje*
Feergested

Havn

Ladeplads
Skipperby

Bastion
Befastningsanleg

2. verdenskrigs anlaeg
Mgller*
Vandkraftveerk
Kirkeomgivelse
Kloster

Andet religigst miljg
Forstad

Kabstad*

Mindre rural by
Parcelhuskvarter
Rural by/stationsby
Villabebyggelse

*kulturmiljger med hovedaktivitet fgr 1800
# nye hovedkategorier i forhold til De kulturhistoriske interesser i landskabet
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Figur 3: Eksempel pa
et kulturmiljg med til-
knyttede elementer

Omradet omkring hovedgarden Engelsholm er valgt som eksempel. For dette omrade er i alt tre
kulturmiljger fanget i registreringen: et hovedgardsmiljg, et mgllemiljg og en husmandskoloni.
Hovedgardsmiljget er sammenfaldende med ejerlavet og bestar afelementerne hovedgard, mal-
le, voldsted, park, smedje og husmandskoloni, som alle har kunnetgenfindespa eteller flere kort
og felgelig er afsat med et for typen unikt symbol. Desuden indgar der i kulturmiljget en pavillon
og et teglveerk, som ikke har kunnet lokaliseres geografisk og derfor blot er registreret i databa-
sen. Affiguren fremgar det ogsa, at hovedgardsejerlavet overlappes afet mgllemiljg (Engelsholm
Mglle) og en husmandskoloni (Engelsholm Mark), som udggr to selvstendige miljger. Det bety-
der, at elementerne mglle og husmandskoloni indgdr i to kulturmiljger. Siden 1940 har Engels-
holm vaeret hgjskole, og der er kommet enkelte nye bygninger til. Dette nye sociale linstitutionelle
miljg fanges ikke i selve kulturmiljgregistreringen, men er indskrevet i elementregistreringen.
Det ses, at hver kulturmiljgtype har sin egen signatur (fladen og kanten, der kan variere bade i

stilart og farve), mens elementerne har forskellig punktsignatur (b&de symbol og farve).

indgar de ikke i et kulturmiljg. Det kun-
ne f.eks. vaere et enkeltliggende missi-
onshus, en mindesten eller en vindmgl-
le. Det er dog ikke ensbetydende med,
at sddanne elementer ikke kan vere in-
teressante. Ogsa de kan have historisk
- og for sd vidt ogsd bevaringsmassig
- interesse blot ikke i kulturmiljgsam-
menhang. Den funktionelle definition
af kulturmiljeer betyder, at et givet ele-
ment kan fungere i flere kulturmiljger,
mens elementer med det eneste felles-
treek, at de ligger placeret pa samme
sted, ikke vil optrede i samme kultur-
miljg. Internt i det enkelte kulturmiljg

vil der saledes ikke veere elementer, der
"forstyrrer” miljgets primare funktion. |
stedet vil der ofte kunne oprettes et nyt
kulturmiljg, der ofte delvis vil overlappe
det farste. Et sadant overlap kan til gen-
geld fa betydning i forbindelse med vur-
deringen af miljgets bevaringstilstand.
Relationen mellem elementer og kultur-
miljger er illustreret i skitseform pa fi-
gur 4, hvor mulighederne kan beskrives
som felger: 1) Et kulturmiljg kan besta
af et enkelt element, 2) et kulturmiljg
kan bestd af flere elementer, 3) et kul-
turmilje kan besta af et eller flere ele-
menter, der ogsa indgar i et eller flere
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andre kulturmiljger. Endelig er der 4) en
del elementer, der ikke indgar i et kul-
turmiljg.

Denne omtalte rumlige information er
som navnt knyttet til en database, som
for kulturmiljger indeholdes i de rubrik-
ker, der er gengivet i tabel 3. I forbin-
delse med kulturmiljget er der tale om
information, som primart knytter an
til kulturmiljgets karakteristika. | be-
skrivelsesfeltet forsgges at give et kro-
nologisk og rumligt overblik over den
pageldende kulturmiljgtype med sarlig
beskrivelse af, hvad der karakteriserer
dette konkrete miljg. Samtidig fremgar
det, hvilke elementer der indgar i det
pageldende milje. Ved at klikke pa dis-
se er det sdledes muligt at fa mere ud-
dybende information om det enkelte ele-
ment (som derfor ikke skrives ind i be-
skrivelsen af kulturmiljget).

Tabel 3: Indhold i kulturmiljgregistreringen

Navn

Kulturmiljgtype (valg fraen liste)

Beskrivelse

Bevaringsgrad (valg fra en liste)

Beskrivelse af bevaringsgrad

Kommentarer

Liste over tilknyttede elementer med link til disse

Sidste skridt i kulturmiljgregistrerin-
gen er en vurdering af bevaringstilstan-
den. Til grund for denne vurdering lig-
ger en sammenligning af kulturmiljgets
struktur, mens det stadig fungerede som
sadan, med dets nuverende tilstand. |
vurderingen har vi fokuseret pa kultur-
miljgets bebyggelsesstruktur (beliggen-
hed, antal, stgrrelse og funktion), trans-
portstruktur (veje, jernbaner), arealan-
vendelse (f.eks. ager, eng, skov, hede) og
indre opdeling (hegn og skel). Bebyggel-
sen vagter tungest i vurderingen, men
star altsa ikke alene. P4 den baggrund
indplaceres kulturmiljget - med en led-
sagende begrundelse - i en af fglgende
kategorier:

OKulturmiljget struktur velbevaret
OKulturmiljget struktur delvis bevaret
OKulturmiljget struktur overlejret
OKulturmiljget forsvundet/ oplgst

I beskrivelsen er hovedtrekkene frem-
hevet med searligt opmarksomhed pa
de dele, der afviger fra helheden (en-
ten serligt velbevarede elementer eller
seerligt overlejrede dele). Der er som ud-

Figur 4: Relationen mellem elementer og kulturmiljger
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gangspunkt altid foretaget en vurdering
af et kulturmiljgs bevaringstilstand. En
enkelt undtagelse fra denne regel er
dog, de meget nye kulturmiljger, der er
opstaet i perioden efter omkring 1960.
Disse miljger vil for det fagrste ofte sta-
dig veere i udvikling i overensstemmelse
med deres oprindelige funktion. For det
andet har det valgte detaljeringsniveau
og det benyttede kildemateriale nogle
begraensninger, som f.eks. ikke tillader
at vurdere bevaringstilstanden i et par-
celhuskvarter fra 1970%rne. Alligevel
vil der ogsa for et sadant miljg vare fore-
taget en afgrensning og en beskrivelse
af miljeet, hvilket betyder, at der senere
vil kunne foretages en vurdering af be-
varingstilstanden.

Kildematerialet

| overensstemmelse med de definitoriske
krav tager registreringen udgangspunkt
i en historisk aktivitet i landskabet pa
et givet tidspunkt - og altsa ikke i nu-
tidens landskab, hvilket ger registrerin-
gen meget afhaengig af muligheden for
empirisk belaeg i et historisk materiale.
Den umiddelbare begrensning er sale-
des, at en registrering aldrig kan blive
bedre, end det kildemassige udgangs-
punkt tillader. Det ma derfor tilstreebes
at udnytte mulighederne inden for disse
rammer pa den mest hensigtsmessige
made. Det benyttede kildemateriale skal
nu kort presenteres med fokus pa nogle
af de problemer og muligheder, der knyt-
ter sig til det mest centrale materiale.
Som udgangspunkt har vi valgt kun
at benytte materiale, der har mere el-
ler mindre landsdaekkende karakter (el-
ler i hvert fald registreringer, som dek-
ker starre omrader). Dette valg he&nger
sammen med gnsket om at ggre registre-
ringen operationel og intentionen om, at
metoden skal kunne anvendes pa lands-
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plan. Det kildemassige udgangspunkt
for grundregistreringen er samtlige fem
udgaver af det topografiske veerk Trap:
Danmark, forskellige serier af gkono-
miske og topografiske kort samt andre
stgrre registreringer, der dakker hele
undersggelsesomradet. Af hensyn til
overskueligheden, er de anvendte topo-
grafiske vearker og registreringer gen-
givet i tabel 4, mens kortmaterialet er
gengivet i tabel 5 (se senere).

Som det fremgar af tabel 4, star Trap
helt centralt i forhold til registreringen.
I det folgende skitseres nogle af de over-
vejelser og erfaringer, vi har indhgstet
i forbindelse med benyttelsen af dette
vaerk. Generelt ma det om varket siges,
at det giver en enestdende mulighed for
at folge udviklingen i hele Danmark fra
1850°erne og et arhundrede frem med
i alt fem nedslag undervejs: 1. udgave
1856-1864, 2. udgave 1872-1879, 3. ud-
gave 1898-1906, 4. udgave 1920-1932 og
5. udgave 1953-197219 hvilket dog med-
farer den begraensning, at de seneste ca.
50 ars udvikling ikke kan opfanges.® |
de godt og vel hundrede ar vaerket daek-
ker, foregik der meget markante foran-
dringer i samfundet, som pa mange ma-
der afspejler sig i Trap, og de mulighe-
der for at sammenligne bade synkront
og diakront, som vearket abner mulig-
hed for. Oplysningerne i Trap er baseret
pa en reekke lokale meddeleres indberet-
ninger kombineret med konsultation af
specialister. De enkelte udgaver er op-
bygget efter de samme grundleggende
principper, men varket er blevet stadig
mere omfangsrigt, detaljeret og preget
af, at ogsa specialister er blevet konsul-
teret i forbindelse med udarbejdelsen. |
naervaerende sammenhang har det be-
tydet, at der er taget udgangspunkt i
femteudgaven. Gennemgangen af alle
udgaver har dog veret ngdvendig for at
opfange elementer, der allerede var ned-
lagt igen, fgr femteudgaven kom. End-
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Tabel 4: Oversigt over de benyttede vearker til registreringen

Kilde Type Periode
Trap'.Danmark. 1.-5. Topografisk 1856-1972
udgave vaerk

Henrik Petersen: De danske  Landbrugsdata  1682-83
Landbrug. Genoptryk 1975  over
forarbejderne til
1688-matriklen

Karl Erik Frandsen: Vang Dyrknings- 1682-1683
og tegt. 1983 fellesskaber

C. Christensen (Hgrsholm):  Tabelveaerk 1670, 1770,
Agrarhistoriske Studier 1870

N. A. Larsen og E.H.C. Special- 1930’eme

Mikkelsen (red.): Dansk registrering

Skolestat. 4 bind. 1933-1934

G. Ellbrecht (red.): Dansk Special- 1930’eme
Mejeristat. 5. bind. 1931- registrering

1932

Danmarks Stednavne Opslagsverk Far 1800
Bent Jgrgensen: Dansk Leksikon Far 1800
Stednavneleksikon. Bd. 1-3.

1981-1983

Per Grau Mgller og Erland  Tematisk 1600-1800

Porsmose: Kulturhistorisk kortleegning
inddeling a flandskabet

(bygdeinddeling). 1997.

Karl-Erik Frandsen: Atlas Atlas

over Danmarks

Administrative Inddeling bd.

1-2.1984

Fredede bygninger pa Oversigt
http://www .kuas.dk/bygning
sfredning/fredede_bygninge

r/index.htm
Jorn Andreasen og Torben  Special-
Olesen (red.): registrering

Mgllebygninger i Danmark.
Redeggrelse og status.
Skov- og Naturstyrelsen

1993
Aage Kampps registrering Special- 1920-1940
af statshusmandskolonier registrering

videre er der i nogle af de tidligere ud-
gaver medtaget typer af funktioner, som
ikke er taget med i den seneste udgave.
Som eksempel kan det navnes, at der i
ijerdeudgaven er registreret brugsfor-
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An» endelse

Registrering af alle elementer i vaerket, som har en
fysisk relation til landskabet

Oplysninger om ejendomme, hartkorn og dyrket areal i
1682 og 1683

Kortene bagerst i bogen giver oversigt over det stedlige
dyrkningssystem. Den anfarte type afkrydses.

Kun oplysningerne om 1770-taksten anvendes, da
oplysningerne 1670 er meget ukomplette, mens 1870-
oplysningeme stammer fra Trap

Registrering af skoler. Supplerer oplysningerne om
skoler fra Trap: Registrering af skoler, som ikke er
fanget i Trap samt - for de allerede registrerede skolers
vedkommende - skolens navn og oprettelsesar
Registrering af mejerier. Supplerer oplysningerne om
mejerier fra Trap: Registrering af mejerier, som ikke er
fanget i Trap samt - for de allerede registrerede
mejeriers vedkommende - mejeriets navn og
oprettelsesar

Oplysninger om bebyggelsesnavnenes betydning og

datering, (findes endnu ikke landsdeekkende udgivet,
men stednavneinstituttet pa RU nar databaser med

dateringer pa primert de @ldre bebyggelsesnavne)

Er benyttet for Vendsyssel, hvor Danmarks Stednavne
ikke dakker. Indeholder mange navne pa landsbyer,
hovedgarde og en del enestegarde

Bygdens type er et udtryk for regionale forskelle i
opdyrkningsgrad, afgredesammensatning og -kvalitet
samt bebyggelsesstruktur. Inddelingen er foretaget pa
sogneniveau

Oplysninger om den administrative inddeling

P& siden ses en optegnelse over fredede bygninger
opdelt efter kommuner. De relevante oplysninger er
overfart til databasen

Registrering af eksisterende mgller

Oversigt over udstykninger til statshusmandsbrug 1920-
40. Findes i kopi pa Kartografisk
Dokumentationscenter, SDU

eninger og kebmand, som ikke er taget
med senere.

Generelt gives kirker, hovedgarde og
offentlige bygninger stor opmarksom-
hed, savel som der er stor fokus pa an-


http://www.kuas.dk/bygning

delstiden med dens karakteristiske byg-
ninger som mejerier, slagterier mv. Pa-
faldende er det derfor, at der ogsa her er
konstateret en reekke huller. Hvad angar
mejerier, har det veeret muligt at supple-
re oplysningerne fra Trap med et andet
verk: Dansk Mejeristat, som pa mange
mader har gjort det muligt at finde enkel-
te mejerier, der ikke var opfangeti Trap,
savel som oplysninger om f.eks. anlaeg-
gelsesar kunne uddybes. Hvad angar of-
fentlige bygninger, er skoler eksempler
pa bebyggelser, der ofte er omtalt, men
sjeldent er preciseret nermere i Trap.
| forbindelse med disse er der suppleret
med Dansk Skolestat, hvilket bade har
givet basis for at oprette nye skoler og
praciseret oplysningerne for de allerede
registrerede. Der er imidlertid ogsa ek-
sempler pa elementer, som det kun i fa
tilfelde har vaeret muligt at opfange. Det
angar f.eks. de ydmyge, men ikke desto
mindre meget karakteristiske elementer
fra andelstiden, frysehusene.

Ogsa f.eks. husmandskolonier er -
med undtagelse af de allerstgrste - me-
get vanskelige at fange i Trap. Tidlige
kolonier, der opstod ved udskiftningen,
er stort set aldrig er nevnt, men kan til
gengeald opfanges ved at inddrage kort
(mere preecist de minorerede sognekort),
hvor strukturen og nummereringen af
matrikler kan indikere, om der er tale
om en tidlig koloni. Heller ikke udstyk-
ninger efter 1899-loven vil sedvanligvis
ikke vere nevnt i Trap og kan endvi-
dere vaere vanskelige at fange kartogra-
fisk, da der ofte er tale om relativ fa brug
af forskellig starrelse. Heller ikke hvad
angar udstykninger efter 1919-loven,
er Trap imidlertid dekkende til trods
for, at netop disse udstykninger ofte er
sket fra en af de hovedgarde, som tilleg-
ges endog meget central plads i verket.
Her har Aage Kampps utrykte oversigt
over udstykninger efter 1919-loven daek-
kende for perioden ca. 1920 til 1940 til
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gengzld veret brugbar. Oversigten in-
deholder en registrering af de foretagne
udstykninger pa sogneniveau, hvor dog
ogsa den ejendom, hvorfra udstykningen
har fundet sted, sedvanligvis er naevnt.

Med hensyn til landsbyer viste det
sig, at et anfart udskiftningsar ikke ngd-
vendigvis er ensbetydende med, at der
ogsa rent faktisk har vaeret tale om en
bebyggelse, der kunne defineres som en
landsby. En landsby defineres her som
en sammenhangende bebyggelse base-
ret pa landbrugsproduktion, som i dyrk-
ningsfellesskabets tid bestod af mini-
mum tre topografisk sammenhangende
garde pa over 1tgnde hartkorn, og imel-
lem hvilke afstanden ikke oversteg 200
meter.2l Iser de upracise angivelser i
Trap som f.eks. "udskiftet far 1805” kan
indikere, at ordet "udskiftning” er an-
vendt om enligt beliggende bebyggelser,
hvis eventuelle udflytning ligger langt
far reformperioden. Det afslgres ved at
benytte Karl-Erik Frandsens oversigt
over bebyggelser med dyrkningsfalles-
skab i Vang og tegt og Henrik Petersens
tabelveaerk over 1688-matriklen. | forbin-
delse med sidstnaevnte er det ogsa her
erfaringen, at en angivelse af tre garde
ikke i sig selv er garanti for, at der er
tale om et dyrkningsfellesskab, hvor-
for ogsa dette veerk ma suppleres med
andre kilder. I denne tolkning har isar
kort - Videnskabernes Selskabs kort og
minorerede sognekort - vist sig at vaere
brugbare til at kunne afggre, om der re-
elt var tale om en landsby eller eneste-
garde, der defineres som maksimum to
garde, der ikke indgar i et dyrkningsfal-
lesskab. Der skal dog tages hgjde for, at
dette kortmateriale kan registrere tidli-
ge udstykninger af f.eks. en hovedgard
fra den forste spade landboreformpe-
riode fra 1760. Derfor bgr sadanne be-
byggelsers navne veere omtalt for 1760
for at kunne blive registreret som f.eks.
enestegarde.
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Afslutningsvis ma det dog om Trap
konstateres, at varket —begrensnin-
gerne til trods - er en helt uundvarlig
kilde til at give indsigt i kulturlandska-
bets og bebyggelsens udvikling, men
ogsa, at dette potentiale i forbindelse
med en kulturmiljgregistrering udnyt-
tes bedst ved at sammenholde og sup-
plere med andet materiale. Det gelder
de navnte registreringer, men isar det
kortmateriale, der nu skal praesenteres,
og som indgar centralt i den udviklede
registreringsmetode.

Kortmaterialet

Det har veret en stor udfordring at
etablere en forbindelse mellem de oven-
naevnte ikke-rumlige registreringer/to-
pografiske veaerker og det rumlige land-
skab. Kortgrundlaget er saledes anvendt
til at genfinde allerede registrerede ele-
menter og tolke dem ind i en kulturmil-
jgsammenhang (med efterfglgende af-
grensning), men har endvidere i sig selv
fungeret som grundlag for oprettelse af
elementer og kulturmiljger, der ikke var
registreret pa anden vis. Kortmaterialet
er i gengivet i oversigtsform i tabel 5.

Til at give indsigt i situationen far
1800 har de sakaldte minorerede sog-
nekort udgjort fundamentet. Der er tale
om gkonomiske kort i malestok 1:20.000,
som er sammentegninger af de meget
detaljerede Original-1 kort. | forbindelse
med sammentegningen er kun udvalgte
oplysninger taget med, hvilket har be-
tydning for informationsveerdien, som
ma vejes op imod den ekstra tid det ville
kreeve at inddrage de mere detaljerede
kort. | forsgget pa at afdeekke, hvilke de-
taljer der gar tabt, og hvilken betydning
det har i kulturmiljgsammenhang, er
Original-1 kortene forsggt inddraget for
to herreder - Dronninglund og Bgrglum
- i Vendsyssel.
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Inddragelsen af de mere pracise Ori-
ginal-1 kort i Bgrglum og Dronninglund
herreder gav mulighed for at opfange
mange detaljer, som ikke er taget med
pa de minorerede sognekort. Det angar
detaljeret information om bebyggelsen,
arealanvendelsen, infrastrukturen og
skel/grenseforlgb (iser matrikelgraen-
ser), som bade kan veare nyttig at ind-
drage i beskrivelsen af kulturmiljgerne
og vurdering af deres bevaringstilstand.
Hvad angar enkeltbygninger (f.eks. sko-
ler, hospitaler mv.), har det i fa tilfelde
vaeret muligt at opfange elementer, som
hverken optradte pa sognekortene eller
pa de senere topografiske kort - efter
al sandsynlighed fordi det pagaldende
element senere blev nedlagt igen. Pa de
minorerede sognekort viste detaljerings-
graden sig at variere en del, savel som
det er problematisk, at disse kort ofte er
yngre end Original-1 kortene, hvad an-
gar det matrikulare billede, men deri-
mod ikke ngdvendigvis hvad landskabs-
billedet med arealanvendelse, veje og
bygninger angar.2 For at illustrere for-
skellen er der pa figur 5 gengivet et ud-
snit aflandsbyen Lyngbytorp beliggende
i Lyngby sogn, Bgrglum Herred, som det
fremtreeder pa henholdsvis et Original-1
kort og et minoreret sognekort.

En konsekvent benyttelse af Original-
1 kortene er imidlertid meget tidskre-
vende og er ikke (indtil videre) inddra-
get i registreringen i Vejle-omradet. For-
sggene i Vendsyssel har givet frugtbar
viden om, hvornar Original-1 kortene
bar konsulteres, hvilket som minimum
ma ske i forbindelse med en undersggel-
se af de kulturmiljger fra for 1800, der
- baseret pa mindre detaljerede kilder
- er vurderet til at have en velbevaret
struktur, da den information, disse de-
taljerede kort kan bidrage med, er helt
essentiel for en precis beskrivelse af et
potentielt bevaringsvaerdigt miljg. Ved
at vente med inddragelsen til allersidste
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Tabel 5: Oversigt over kort benyttet til registreringen

Kilde Type Malestok
Videnskabernes Topografiske kort ~ 1:120.000
Selskabs kort

Original-1kort @konomiske kort 1:4.000
Minorerede @konomiske kort 1:20.000
sognekort

Hgje Topografiske kort  1:20.000
malebordsblade

Brede Topografiske kort ~ 1:20.000
malebordsblade

Atlasblade Topografiske kort  1:40.000
/Eldste 4 cm kort Topografiske kort ~ 1:25.000
Nyeste 4 cm kort Topografiske kort  1:25.000
Kort 25 Topografiske kort ~ 1:25.000
Ortofotos Luftfoto 40*40 cm

Datering (ca.)  An«endelse

1763-1805 Anvendt i bade Vejleomradet og
Vendsyssel til generel orientering.
1806-1822 Disse meget detaljerede kort er kun

afprevet for et udvalgt omréade - to
herreder i Vendsyssel

1820 Anvendt konsekvent til at give indsigt
i situationen for 1800

1870-1880 Anvendt konsekvent

(1900-1930, Den serie, der er rettet omkring 1930

1950) er anvendt konsekvent, rettelsen fra
1950 kun udvalgte omrader i Vejle

1950 Kun benyttet for udvalgte omrader i
Vejle

1970 Anvendt konsekvent

1990 Anvendt konsekvent

2000 Kun Vejleomradet. En forsimpling af
toplOdk.

2002 Kun Vejleomradet

Deter valgt atgengive henholdsvis registreringer og kort i to separate tabeller for at understrege
et afprojektets stgrste udfordringer - at fa disse to typer afkildemateriale til at "tale sammen”
- eller helt eksplicit: At genfinde de registrerede elementer p& kort.

fase af registreringsarbejdet er antallet
af miljger til gengeld sa begranset, at
det er en overkommelig opgave.

En anden korttype, som med fordel
kan inddrages, er Videnskabernes Sel-
skabs kort, der pd mange mader kan
uddybe perioden fgr (derne) eller om-
kring (Jylland) udskiftningen iser med
henblik pa arealanvendelse, vejsystem
og enkeltliggende bygninger. For Vejle-
omradet har vi ligeledes forsggt at ind-
drage de sakaldte rytterdistriktskort
over Skanderborg og Koldinghus rytter-
distrikter, men disse kort blev ikke fun-
det tilstreekkeligt detaljerede og pracise
til formalet.

Til at beskrive situationen efter 1800
spiller en anden serie af topografiske
kort - de sdkaldte malebordsblade - en
central rolle. Ideel set burde alle udga-
ver af malebordsbladene benyttes, hvil-
ket desverre ikke har varet muligt at
gere konsekvent. Den tidligste serie, vi
har anvendt her, er fra omkring 1870/80

(de sakaldte hgjkantskort), hvor iseer
den tiltagende opdyrkning var et me-
get karakteristisk treek ved landskabet.
Disse kort rummer - sammenholdt med
senere serier - eksempelvis enestdende
informationsveerdi om de drastiske land-
skabelige forandringer, den omfattende
opdyrkning medfgrte, og som resultere-
de i fremkomsten af en rekke nye kul-
turmiljger (inddemninger, plantager,
engvanding mv.). Denne kolonisering er
til gengeeld vanskelig at opfange i Trap,
som fokuserer mere pa bebyggelser (byg-
ninger) end pa landskaber.

Setirelation til den helt centrale fem-
teudgave af Trap og muligheden for at
lokalisere de registrerede elementer geo-
grafisk, burde den serie af malebordsbla-
de, der er rettet omkring 1950 benyttes
konsekvent. Valget af topografiske kort-
serier, herunder iser malebordsblade-
ne, har imidlertid veeret styret af Kort &
Matrikelstyrelsens pagaende skanning
og georeferering af kortblade, der kan
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Figur 5: Kortudsnit aflandsbyen lyngbytorp beliggende i Lyngby sogn, Bgrglum herred fra hen-
holdsvis et Original-1 kort og et minoreret sognekort.

Et udsnit over landsbyen Lyngbytorp er gverst gengivet fra et Original-1 kort opmalt i 1813,
mens et tilsvarende udsnit nederst er gengivet fra det minorerede sognekort (uden datering). Af
de to udsnitfremgar den forskellige detaljeringsgrad. Mens Original-1 kortet i det valgte eksem-
pel bl.a. giver oplysninger om arealanvendelse (her eng og ager), gardenes haver, bonitet, mark-
navne ogplgjeretning (pile), kan sognekortet give et hurtigt —men ofte forenklet - overblik.
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anvendes i VisIT (deres program til at
vise Danmarks Topografiske Kortverk)
0 som baggrundskort | webreqlstrerm-
g8n, Det er desvaerre ikke tilf&ldet med
Serien af malebordsblade fra omkring
1950, men derimod. med, den_ serie, der
sigter pa at beskrive, situationen om-
kring 1930, men_som i praksis er rettet
et godt stykke tid for (1900-1928). Det
betyder, at mange af de elementer, der
er registreret i Trap, ikke kan placeres
?gografls_k. Neaste kronoloqlske nedsla

as nemllg farst med den @ldste serie a
4cm kort fra omkring 1970. Det &ndrede
malforhold betyder, at langt feerre funk-
tioner er taget med, mens endnu andre
allerede vil veere nedlagt igen.

Det har is&r konsekvenser for bebyg-
gelser af typerne stationsby/rural by 0g
mindre rural by, hvorfor problematik-
ken kort skal eksemplificeres ved hjelp
af disse typer. En stationshy/rural by
defineres “som en bebyggelseskoncen-
tration, der | perioden ca. 1860-1960 op-
stod 0g udviklede mg | landdistrikterne
- typisk ved en hovedfaerdselsare - hvor
handel trans[nort, industri og instituti-
oner alene elfer tilsammen gav byen et
serpraeg, som adskilte den fra de’omgi-
vende landdistrikter, mens langt hoved-
parten af befolkningen var beSkaftiget
ved andet end primare erhverv. Som
det fremgar, er det ikke et krav, at der
0gsa er en station i bebyggelsen, hvorfor
“fural by” - altsa en by pa landet - er
vurderet at vaere meré dakkende end
den gaenqse betegnelse “stationsby” (af
hensyn til genkendeligheden har vi 09
valgt at na&vne dem begge: “stationsby
rural by”).23 En mindre™rural by defing-
res som en. bebyggelse meg by_maesyg,e
treek, der ligeledes er o[istaet | landdi-
strikterne i perioden ca. 1860-1960, men
som ikke lever OP til de krav til taethed/
struktur, storrelse o? funktioner, der
ma opfyldes for at tale om en egentlig
by. Det afspejler sig i bebyggelsens fysi-
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ske struktur (antal enheder, disses ka-
rakter ogi beng elsens tzthed), mdby(?-
gertal (storre se? 0g de tilstedevarende
ymassige fynktioner (antal og karak-
tér). Derer saledes tale om bebyggelser,
hvor der er antraek til noget bymassigt,
men hvor der enten ikke ér grundlag &l-
ler behov for en egen_tl_l bydannelse.2
Som de forelgbige Qefinitioner afspejler,
er det altafgarende at have empirisk be-
l2g for dlsse_nY_e bebgggelsestypers op-
staen og udvikling - bade for at kunne
opfange dem og for at kunne skelne mel-
lem stationsbyer/rurale byer og de min-
dre rurale byer. Her er det ngdvendigt
med et gjebliksbillede af bebyggelsernas
maksimale udstraekning i deres funkti-
onsperiode (far pa,rce_lhusby%gerlet set-
ter ind), hvilket vil sige et’Kartografisk
materiale, der er mere’eller mindre sam-
menfaldende med femteudgaven af Trap
(sidst i 1950erne), _

For Vejle-omradet har vi blandt an-
det derfor gjort forsgg med analoge ma-
lehordsblade fra 1950°0g de sakaldte at-
lasblade fra samme periode. Disse kort
har VISt_S(I]g at kunne give den forngdne
indsigt 1 de omtalte bebyggelsers over-
ordnéde struktur og har som sadan vist
SI% endo me?et frugtbare at inddrage
| Torhold™ til_fokaliséring af elementer
0g kulturmiljeets afgr&nsning. Yder-
mere er dergjort enkelte forssg med
Basic Cover, der er en landsdeKkende
serie af luftfotos (lodfotos modsat skra-
fotos) fra 1954 foretaget af US Airforce
o[% beregnet pa at visé det danske land-
skab i &t malforhold der optimeres ved
1:10.000. En stor styrke ved, dette om-
fattende materiale er,detaljerlngs?ra-
den og det tidsmassige sammentald
med fémteudgaven af Trap. Is&r i for-
hold til afgransningen af flere typer af
kulturmiljger - herunder is&r de’mange
miljger af typerne rurale bfyer/s_tatlons-
byer - kan én inddragelse afBasic Cover
v&re nyttig, da dissé luftfotos kan give
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en langt mere utolket indsigt i beb)(]ggel-
sens_ udstraekning og struktur, eng det
er tilfeldet med™ de topografiske kort,
Desveerre forehg([qer Basic™Cover endnu
Ikke 1 indskanngt form for stgrre omra-
der. En konsekvent inddragelse af dette
materiale ville derfor vaere endog meget
tidskraevende, hvorfor det ikke er gjort
| ngrvaerende registrering. | fraveeret
af Basig Cover i en tilgengelig (digital)
form ma_der derfor for. miljger med funk-
tionsperiodg i det 20. arhundredes midge
opfordres til, at de ovenfor omtalte ma-
lebordsblade fra omkring 1950 og atlas-
bladene inddrages systematisk.

De @ldste 4 cm kort fra omkring 1970
er velegnede til at studere, hvordan
f.eks. parcelhusbebyggelsen kommer til
- en tendens der fortSettes ?a de nyeste
4em kort fra omkring 1990, 1 forbindelse
med analysen af savel malebordshlade
som 4cm kort har det af Kort- & Matri-
keIstYreIsen udviklede program VisIT
vaeret en stor hjelp.5 I defte program
er det let at fa pverblik over udviklingen
| et givet omrade over tid enten ved at
skifte fra kortserie til kortserie eller ved
at have flere kortvinduer ahne. En_dellq
har det for Vejleomradet veeret muligt a
inddrage det nyeste digitale topografiske
kortvaerk - Kort 25 -~ og nye ortofotos
%ﬂyfotos oprettet saledes at ‘de kommer
iI"at fungere som ssmlgse kort). Disse
kort er pfimart benyttet som grundlag
for en vurdering af Kulturmiljgernes he-
varingstilstand.” Is&r ortofgtos har vist
Sig atvaere meget brugbare i denne sam-
menhaem};, Idet der - modsat kortmateri-
alet - ertale gm et utolket produkt, som
ofte giver mulighed for at se strukturer,

der ikke fremgar pa anden vis.

Eksempler

Med hepblik pa at gare det ovenstaende
mere handgribeligt skal vi nu betragte
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et par eksempler pa kulturmiljger. Ek-
semplet tager udqangspunkt | lands-
byen Uldurm, som igger i Uldum sogn
| Tarring-Uldum kommune (fVeJIe amt).
Et kort™over landshyens afgraensning
som kulturmilje er gengivet i figur 6.

. Som landsby tilharer Uldum katego-
rien "agrare kulturmiljger for 1800”. En
landsby ma ses i relation til sit ressour-
cegrundlag, hvorfor, grnsen for lands-
byens kulturmilje gar ved ejerlavsgran-
sén. Bebyggelsens lokalisering i €jerla-
vet afspejler sig ved pIacermPen af'sym-
bolet for landShyen  (som element).” Af
den korte beskrivelse af landsbyen’ som
kulturmiljg fremgar det, at der er tale
om en stérre landsby med et stort eng-
omrade i den nordvéstlige del af e{erla-
vet, hvor gardene var koncentreret om-
kring et kompliceret gadenet med kir-
ken i'den nordvestlige ende. De mere de-
taljerede opI}/snm ér om landshyen ses
af de elementer, der er knyttet til - her
kirke og landsby. Om landsbyen fremgar
det salédes, at den er ngvnt farste gang
omkring 1330, hvilket do? ikke er enshe-
t}(gend@ med, at beby %e sen farst er op-
staet pa dette tidspunkt. At det med stor
sanda/nhghed er sket meget tldllgere,
kan Uldums typologlsermg som adelby
indikere. Om Nnavnet heddér det, at for-
leddets betyder ?raesgang eller slette. |
1688 var dér i Uldum™9 garde og 8 huse
med et dyrket areal pa 437,0 tdr. land
(67,01 tdr. htk). Dyrkningssystemet var
([Jraesmarksbru%med taegter. Toftestruk-
uren er tet 0_? ?/eon er reggulqret. Lands-
byen er udskiftet ar 1783 (bade stjerne-
0g blokudskiftning), og er delvis udflyt-
tet (over 25 %af gardene er flyttet yd).
Landsbyen var centralt placeret i ejer-
|lavet og orienteret mod ager (beliggende
! hecieb,ygd?. Ogsa den romanske kirke
mdPar i Kulturmiljeet, men er siden ned-
agI 0g aflest afen ny. _

_forbindelse med en bevaringsvur-
dering er det forsegt at sammenligne



landsbyens bebyggelse, veje, hegns-
struktur og ressourcegrundlag som" det
tog sig ud i"dyrkningsfellesskabets slut-
faSe - “dvs. pa de minorerege so%nekort -
med bebyggelsens og omradets Tilstand |
dag. | mange tilfelde vil der vare kom-
met nYe elémenter eller nye kulturmil-
1[ﬂer til, der "forstyrrer” landsbyens kul-
urmilje. Saledes 0gsa i tilfeeldet Uldum,
hvor byen er overléjret af bymassig be-
byggglse. For bevaringsvurderingen har
def faet den konsekvens, at landsbyen er
vurderet til at veere overlejret, hvilket er
uddybet med felgende beskrivelse:

"I slutningen™ af 1800-tallet er der
kommet station o%folkehﬂjskole til byen.
Op gennem 1900-tallet er der sket en be-
byggelsesmaessig udwklmg | den gamle
la|r1 tsg kerne, som har me
Isl&t,

frt et urbant

Figur 6: Afgraensning af landsbyen Uldum

Paraensenfor I%nds en Uldgglsom kultur ilﬁ

VSgrensen. Som daggrunaskort ses et male

ordsh
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P4 trods af et delvist geografisk sam-
menfald med landsbyen udger stations-
byen et selvs_taendlqt kulturmiljg_qg har
sin egen_fysiske argransning.” Pa”kor-
tet figur 7 Ses en afqraensmn af Uldum
som Stationsby/rurdl by, hvilket er sket
med udgangspunkt i det tidspunkt. hvor
byen havde'sin maksimale udstrakning
som stationsby/rural by, hvilket define-
res til perioden frem ti omkying 1960.

Kulturmiljget beskrives saledes: "Op-
staetpa baggrund afen bebyggelsesmaes-
sig udvikling i den gamle lanasbykerne.
Beby?gelsen er op gennem 1900-tallet
blevet mere kompakf og streekker sig nu
helt op mod Uldum Bro'og Dorteasminde
mod nord.”2L i

| forbindelse med en sadan bebyg?el-
se vil der typisk veere registreret et Stor:
re antal bymassige funktioner - is&r pa

enI ggdfer grﬁ%e) er sammenfaldende med ejer-
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?%rund af Trap. Saledes.ogsa i tilfael-
Idum, hvilket ses af listen over til-
kn ttede elementer i figur 8.

ette store antal elementer kan sj&l-
dent Iokallseres nrJTJagtlgt idet eventuel-
le angivelser afen unktions beli [9 genhed
pa kort ofte vil vaere upracis. Det | IZJSGS

ved at knytte eIementerne til kulturmil-

Jget selvom pl acerln?en I byen er ukendt
acermgen kan efterfalgende afgares
d feltarejde eller studier pa

vurderirigen foretaget ved at se pa beb
elsen, funktionerne og infrastrukturen.
en samlede vurdering er her, at Uldum

har en velbevaret striktur, hvilket be-
at "Bykernen synes for-

%rundes med,
oldsvis jntakt med t&t bebyg%else langs
hovedgaden. Jernbanen er nedlagt, men

lokalar-
k|vet Qgsa 1 dette tilfeelde er beyarings-

ses fortsat som vejforlab vest for byen. En
nyere omfartsvej er aplagt gst for_byen
som ikke indflydelse pa bykernen.”2*

Af kortmaterialet og ortofotos synes
beby? elsen at vere intakt, mens ma-
terla ikke umiddelbart kan give 0|o
ysnmger om, i hvor hgj grad de sted

5& &ssige funktioner stadig findes.
an kun, mere detal{erede lokalhi-
stonske studier og, be5|_ci igelser afgrare
den aktuelle bevaringstilstand. Af regi
streringen frem%ar det endvidere, at der
| byens udkant har varet en teglvarks-
industri, thsa dette milj eruds It som
en serlig fype og er vurderet pa sine
egne raemlsser skant der efter al sand-
dynl tghed har veret en interaktion med
en fremvoksende stationsby. | dette til-
feelde er teglvaerket forsvundet igen.

Figur 7: Afgraensning af stationsbyen/den rurale by Uldum

ortetl ustre emerne"meu at anvende

uner 1Sin vorae

RI‘O

B SR e

214

A e

enne tidl

ge serie arma ebor sblade, hvor byen



Kulturmiljgregistrering - i praksis

Figur 8 Udsnit af listen over elementer tilknyttet stationsbyen /den rurale by Uldum

eryengivetpa en liste, 0g giver samtl

En _oEera_tioneI
registreringsmetode?

| forbindelse med registreringen har vi
gjort 0s mange overvejelser om databa-
sens gpbygnlngz 0g karakter. Af hensyn
til bade “registreringsarbejdet og. den
fremtidige brug af Kulturmiljgregistre-
ringen valgte vi at udarbejde en sakaldt
web-database, hvilket Konkret skete
med bistand fra et IT-konsulentfirma.®
| praksis har det haft dep fordel, at ind-
tastningen kunne forega uafhengig af
registratorens fysiske opholdssted™og af
flere registratorer samtidig med en com-
puter 0y internetadgang som det ene-

Figuren demonstrerer relationen meléam.de val
% Ig indsigt

e.kulturm(jéj[? 0q de tilhgrende elementer, der
jemmesi so%saetnmg.

ste krav. For den fremtidi%e bruger af
reglstrermqen har web-databasen den
store fordel,, at alle oplysninger er til-
ggengfellge a nettet.J) Databasen er en
Sakaldt "SQL-database, som indeholder
?o_de Sﬂgemuh?(heder (ogsa segning pa
ritekst). Helt konkret er det ved h{aelp
af softwaren_SpatialWare foretaget en
GIS-tilknytning til databasen, der som
ud?angspunkt er Maplinfo-baseret, Til
dafabasen er der saledes knyttet til en
kortdel, der bestar af de kort; der er be-
nyttet I forbindelse med reglstrerllngen
(rasterkort) og de digitale kort, registre-
ringen har bibragt (vektorkort). En stor
delafdigitaliseringen er foregaet pa net-
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tet ved hjeelp afen s&rlig tegnefunktion
der - som | Maplinfo - “giver mulighe
for at,gl|<ve databas_eoplysnm%erne e ge-
ografisk reference i form af et symbol, en
Bolygon eller en polylinie. Tegneredska-
et'giver dog ikke mulighed for at foreta-
e en helt sa preecis digitalisering, som|
%Plnfo (det er ikke muligt at snappe til
andre punkter). Derfor of af hensyn til
den reducerede hastighed: hvormed me-
Pet komplekse og store poly%o_ner dIPIta-
Iseres, er disse digitaliseret i Mapinfo,
hvorefter de vektoriserede kort er uploa-
ded til webdatabasen. Endelig skal det
nevnes, at databasen Oglver mul_l%hed
for at foretage download af data i hen-
holdsvis Access- og Maplnfo-format, Sa-
|edes kan den interesserede bruger bade
foreta%e sraqmnger | datahasen pa nettet
samt downloade og efterfglgende even-
tyelt wderebearbegde de hentede data
pasin egen computer.
| forbindelse med en registrering ma
det anbefales, at den forétages sogne-
vis af en og samme registraor. So%ne_t
anses for at vaere en passende enhed til
at kunne. overskue kulturlandskabets
kompleksitet, og hele processen udfa-
res mest operationelt ved at gennemga
alle_registrerin ens,forskelllge progedu-
rer j samme ombzring. Konkret ma det
ogsa anbefales at tage udgangsdpunkt |
fémteudgaven af Tr?f, som Sidelgben-
de kombineres med detaljerede studier
af alle de naevnte kort Suppleret med
andre registreringer (is@r dog Henrik
Petersen:”De danske landbrug og Karl-
Erik Frandsens kort over dyrkningssy-
stemer). Farst herefter geninemgas de
tidligere udgaver af Trap og svrige re-
gistreringer.”Ved denne fremgangsmade
er det estimerede tidsforbrug for'et gen-
nemsmtllgit sogn tre til fire arbejdsdage
for en gvet registrator. Store sogne méd
mange elementer og meget store omra-
der, der enten er mieget fragmenterede
eller har gennemgaet store @ndringer,
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kan vere vanskelige at overskue og ta-
ger felgelig leengst tid. Mindre sogpe 0g
omrader, fvor der kun har fundet ta &n-
drm?er sted, er lettere at handtere og
kan falgellg bearbejdes hurtigere.

De t0 adskilte registreringsformer -
henholdsvis element- og kulturmiljgre-
gistreringen - har vist _SIP at have man-
ge fordele. EIementre?Js rer_lngzen har |
Sig selv et stort potentiale, idet der her
er tale om_en meglet Kildenar registre-
ring, der giver mulighed for me([qe hur-
tigt' at fa’information om et eller flere
elementer. Databasens ssgemuligheder
ger det mullé;t at foretage ‘segninger pa
elementer ud fra en reekke n&rmére de-
finerede Kriterier, hvor det f.eks. er mu-
ligt at spge pa elementpavn, stednavn,
type, sogn, anleggelsesar og nedlaeggel-
sesar samt at foretage fritekstsagning.
For det andet har elementre |strer|_n(I]en
en overskuelighed, som ger det muligt at
komme videre til naste skridf: Kultur-
miljgregistreringen. Pa den made er pro-
cgssens forskellige faser anskuellggjort,
savel som muligheden for senere at ven-
de tilbage til “grundregistreringen” er
bibeholdt. Ogsa™i forbindelse med det
praktiske reglstrerlngsarbgjde har.de to
separate dafabaser gjort det muligt at
bevare overblikket -is@r for registre-
ringen af elementer og kulturmiljder fra
perioden efter 1800, som har varet mest
vanskelig at overskue. _

. Fremhves ma det ogsa, at registre-
ringen let kan udbyggés. Saledes kan
der foretages re |strer|n%_er af nye typer
af elementer og kulturmi l||r21er, savel’som
informationerne om de allerede eksiste-
rende kan udbyg{ges | dybden. Disse for-
hold bevirker, ‘at der tale om en "frem-
tidssikret” mocel. Det har varet en stoy
udfordring at fo,reta%e re(}qlstrermgen pa
nettet, hvilket i opstartstasen medfarte
en del tekniske vanskeligheder. Samlet
set er det dog vurderingen, at_de man-
ge fordele ved at have data umiddelbart



tilgzengelig pa nettet klart opvejer. be-
svaerlltghe erne. Derfor ma den ‘skitse-
rede _rem(];angsmad_e betegnes som en
operationel métode tjl pa systematisk og
overskuelig vis at fa styr'pa de mange
kulturmiljger, der findes i et kompleKst
landskab.

Anvendelsen afen
kulturmiljgregistrering

Den made, som denne registrering er
grebet an pa gar, at den har flere anven-

elsesmulighéder. Den konkrete anled-
ning er behovet for grundlaget til en kul-
turmiljgudpegning 1 amterie. Men der-
udover er der ogsa almen information
om kulturlandskabets historie. Med den
q(rundlaeggende re(ilstrermgsmade er det
ikke kuni"de udva (f_te/ud_pegede kultur-
miljger, som. der bliver informeret om,
men alie_replstrerede. Og med udgangs-
Bunktet i elementer (punkter), som Kan

live til kulturmiljger (omrader), forsg-
ger vi at fange alle (kendte) aktivitefer,
som har sat sig sPor | landskabet pa et
tidspunkt. Det'vi mge 0gsa dem, som i
forhold_ til den metodiské klassificerin
Ikke bliver til kulturmiljeer. Denne bre-
de tilgang skulle ogsa give mulighed for
en bred brugerflade. Det vil sige, at den
skulle ramme bade den alment lokalhi-
storisk interesserede (som dog maske
kan bljve skuffet over, at registreringen
Ikke gar i dybden, dys. han'eller det'lo-
kalhiStoriske arkiv kan ligge inde med
Kderhgere oplysninger, sont ikke er til-

nyttet databasen gendnu)), 09 den pro-
fessionelle forsker, som ogsa Vil kunne
savne dybtgaende oplysniniger.

Det Som' begge brugergrupper kan
have gavn af er, at der er tale qm en
bred re?lstrerlng, bade hvad angar det
regionalt deekkende og det tematiske.
S&rligt det tematiske Qor, at denne_da-
tabasebaserede registréring byder pa en

Kulturmiljgregistrering . ipraksis

unik mulighed for gammenliqning af for-
skellige témaer, nar det glder udbre-
delse, starrelse (antal garde eller tillig-
?ende) eller oprette|sesar (for de nyere
per, hvor dette matte vare relevant).
er er indbygget segemuligheder, som
ger sadanne ‘spargsmal mulige at besva-
re. Reglstre_rlngen har den fordel, at den
sa vidt muligt ér placeret pa kort (geore-
fereret), og Yd_ermere kan man j den tek-
niske ops&tning af hjemmesiden skifte
baggrundskort, sa man selv kan under-
sage nogle udviklingstraek, hvis de ikke
er-heskrevet i databasens oplysninger.
Endvidere finder man her en Systema-
tisk registrering af de kendte fopogra-
fiske varker, farst og fremmest Trap
Danmarks forskellige Udgaver, som map
derfor ikke hehaver at sage til for at fa
kendskab fil et omrade.” Endelig kan
den IT-grienterede pruger downloade
informationerne og saledes anvendg re-
gistreringen som grundlag for et videre
arbejde. Men databasen e jo ikke bedre
end det klldegrundla?, som er anvendt,
og derfor vil andre kilder kunne supple-
ré pa forsk_elllg made, bade hvad angar
mere detaljeret information om registre-
rede elementer og nye elementer 0g -ty-
Eer. Derimqd er det 1kke givet, at der vil
unne opnas den samme"grad af r_eqlo-
nal daeknmg, som har varet hensigten
0g baggrunden for udvalget af kilder til
denne reglstrgrm% o
Hvad “angar Kulturmiljgregistrerin-
gen, er den.som omtalt udbygget med en
grov bevaringsklassifikation: ‘som tager
Udgangspunkt 1 en strukturel vurdering.
Dvs. der er tale om en overordnet vur-
dering haseret Ea kort, hvor fire forhold
kan vurderes: ebyggelse (bellg?enhed,
antal, starrelse, funktion), infrastruktur
(veje, jernbaner), arealanvendelse (enge,
skove osv.? 0g inidre opdelinger She n, di-
ger, vandlgb, grefter og Kanaler). Det
?lver et overordnet grundlaeggende Dil-
ede af udviklingen pa baggrund af de
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kortserier, vi har til radighed. Men det
bliver i sagens patur vanskeligt at kom-
me t||bagi_e far ar 1800 for at vurdere de
kulturmiljeer, der havde deres primere
funktionsperiode far 1800 (Iandsbyer,
enestegarde, hovedgare), Hvad def fy
siske udtryk angar, ma vi derfor basere
0S pa situationen pa dette tidspunkt (ud
fra det minorerede sognekort) som ud-
tryk for udseendet i miljoets funktions-
période (medmindre vi har oplysnmqer,
der tyder pa noget andet, f.eks. antallet
af béhyggelsesenheder) og sammenlag-
ne med senere kort. Dét Kan skewride
vurderingen kronologisk betragtet, men
vi har jkKe andre valgmuligheder i prak-
sis. Pa den anden side sker de starste
forandringer netop omkrln? 1800 ved
udskiftningen og frasalg at festegods
0g udparcellering af hovedgarde. Selv
om det i nogle tilfeelde kan vére vanske-
gt at udskille denne fase pracist, giver
& minorerede sognekort trods alt et ret
alideligt billede "af f.eks. en landsby i
yrkningsfellesskabets (sidste) tid, da
er er en indbygget treghed i kortenes
Iblivelse, f.eks, blev udflyttede garde
kke ajourfart pa kortet,
Bevaringsklassifikationen skal opfat-
tes som et Skelet, der skal udbygges med
besigtigelser i felten, hvor def’ Kan vur-
deres funktioner, byggestil, udseende o
sammenhaen(l;e generelt (bade af kultur-

[ @ M
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mil{ﬂet 0_?_ af Tandskabet som helhed). Et
kulturmilje kan have et helt andet ud-
tryk pede pa jorden end vurderet oven-
fra pa kort. | sidste ende skal en kultur-
mil ﬂudpe?nm% 0gsa kunne sta for_en
sadan (@stetisk) vurdering nede fra jor-
den, som bade den a]mln_dellge borger og
R/(IJlltlkeren Iaeg([]er ind 1 bedgmmelsen.
en det ger det endnu mere vigtigt, at
det ogsa_fagligt kan forsvares at udpege
kulturmiljger'som de bedst bevarede ek-
sempler (1£e?|onal_t_bed@mt) Ea bestemte
typer af kultyrmiljger. Dé uIturmllga-
er, som har faet kfassifikationen "vel
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varet struktur” skal derfor ses som en
bruttoliste, der kan beskares ved finju-
stering o bemgtlgelse_r | felten. Kun ide
tilfeelde, hvor der er ingen eller ikke er
tilstreekkeligt man?e Kulturmiljger in-
den for en bestemt type til at lave en af-
vejning til udpegning, kan der blive tale
om at vae!?_e blandt™den (store) gruppe
med klassifikationen "delvis bevaret”

Afrunding

Perspektiverne for en digital webbaseret
registrering af kulturmiljger er store.
Enhver med adgang til internettet kan
sra?e efter en given’ historie i landska-
bef: Turisten, som vil arrangere en ferie
med kulturhistorisk indhold, museums-
inspektoren eller naturvejlederen i for-
bindelse med for_mdlmgl Kommuneplan-
|l2ggeren, som vil tage Ristoriske hensYn
| sagsbehandlingen, forskeren eller fo-
kalhistorikeren, ‘der vil arbejde videre i
dybden, g endelig Kulturarvsstyrelsen,
som matte gnske at prioritere Devarin-
gen af nationens kulturmiljger. Regi-
Streringen i Vejle amt og Vendsyssel er
allerede tilgengelig. | labet af 2005 og
2006 vil ogsa Fyns Amt og_Skje_rn A-om-
radet blive feerdig. | relation”til anven-
delsesmulighederne vil en landsdek-
kende registrering veere forholdsvis bil-
lig, men det kraever faglig accept af pre-
misserne, der ikke udelukker andre til-
gan[qe. Registreringen er et skelet, som
skal udbygges med muskler og grganer,
men uden skelet bliver kulturmiljet en
blevrende klump.
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nal I-kort, Geoforum Perspektiv, Tidsskrift for
Geografisk Information, 5, jan. 2004, . 14-25,

23 Definitionen er udviklet i forbindelse med Met-
te Ladegaard Thagersens endnu upublicerede
speciale og det |?angvaergnde ph.d.-projekt. Be-
tegnelsen™rura b}é er lant fra geografen Vig-
go Hansen, Se f.eks. \_/(|jggo Hansen: “Den ru-
rale by” i Geografisk Tidsskrift, 64. bd. Kghen-
havn 1965, s. 54-69. Definitionen er inspireret
af historikeren Niels Peter Stillings definition
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i De nye byer, Stationshyernes befolkningsfor-
hold o_?_funknon. 1987, Se f.eks. s. 147,

24. Definitionen er forelabig og_ydviklet i forbin-
delse med Mette Ladegdard Thegersens igang-
verende ph.d.-projekt.

25. Her er anvendt VisIT 4.2,

26. Qpslag | databasen.

27. Qpslag i databasen.

28. Opslag 1 databasen, ,

29, Databasen er udviklet j samarbejde med det
arhusianske konsulentfirma U-GIS.

30. Der er adgang til databaserne via projektets
hjemmeside: ™ http:/www.humaniora, Sdu.dk/
Kulturmiljoe.
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