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Patronsystemet opbyggede og gdelagde karrierer, knyttede forbindelser
mellem central- og lokalmagt pa tveers af steender og institutioner og skab-
te afhaengighedsforhold, hvis karakter farst med antropologiens hjalp er
ved at blive blotlagt. Mens patron-klient er et selvsteendigt forskningsfelt i
udlandet, er emnet herhjemme kun blevet fragmentarisk behandlet. Med
fokus pa 1600-tallet og med udgangspunkt i den internationale forskning
og forfatterens egne undersggelser, skitserer denne artikel patronsyste-
mets forskningshistorie og grundtraek og peger pa muligheder for at knyt-
te det til studiet af dansk historie i tidlig moderne tid.
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versitet), studieophold ved Lancaster University og Rupecht-Karls Uni-
versitat, m.phil. i videnskabshistorie og -filosofi (Cambridge University),
fil. dr. (Lunds Universitet) med afhandlingen Patrons and Muses. Cultures

ofNatural Philosophy in Seventeenth-Century Scandinavia.

Relationer mellem patroner og klien-
ter er ikke nogen ny opdagelse.1Da be-
greber som patronus, cliens og clientela
optraeder i talrige romerske kilder, har
sadanne band lenge indgdet i studiet
af de antikke samfund.2 Ogsa for tidlig
moderne tids vedkommende har histori-
kere varet klar over forekomsten af sa-
danne afhangighedsforhold, og endelig
har det ogsa veeret velkendt, at kunstne-
re og videnskabsmand til alle tider var
afhangige af patroner (i denne sammen-
hang gerne benazvnt macener).3 Skant
fenomenet saledes var velkendt, var
dets struktur og betydning indtil for ny-
lig underkendt, og det blev primart an-
set for at have prosopografisk interesse.

Forskningen

Fra 1980%rne blev patronforhold imidler-
tid genstand for en raekke historiske un-

dersggelser. Forstaelsen af deres omfang
og struktur blev udbygget, og deres be-
tydning revurderet. En egentlig patron-
forskning blev etableret, og fenomenet
blev koblet til igangvarende forsknings-
diskussioner. Fra at gelde individuelle
forhold, kom patronforhold til at indgd i
studiet af strukturelle forhold. Inspirati-
onen kom fra andre fagomrader, primert
antropologien, og revurderingen af pa-
tronforhold har sat spor inden for studiet
afalle historiske perioder.

Skgnt patronforskning har vundet
indpas i de fleste lande, er det rime-
ligt at haevde, at betydningen af denne
forskning endnu ikke er blevet alment
accepteret. Mens patronforskere til sta-
dighed understreger fenomenets be-
tydning, har andre dele af forskningen
valgt at ignorere det, og endnu omtales
patronage i de ferreste lerebgger og
opslagsverker.4 En del af forklaringen
kan bunde i de serlige kildeproblemer,
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Denjyske maler Mogens Chr. Thrane fra Randers appellerede til kongen, den magtigste patron
af alle, om en kongelig anseettelse. Ved denne lejlighed overrakte maleren dette portreet til ma-
jesteeten. Thrane fik dog ikke noget ud afsin umage. Hans ansggning blev afvist. Billedet findes
i dag p& Rosenborg Slot.
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der gar sig galdende i forbindelse med
patronsystemer, og som skal beskrives
nedenfor. Ogsa synet pa historiefagets
arbejdsfelt, og dermed ogsa pa brugen
af kilder og valg af kildetyper, har dog
utvivlisomt spillet en rolle.

Patronforhold drejer sig farst og frem-
mest om magt og afhengighed. De ret-
ninger der var toneangivende inden for
udviklingen af historiefaget i artierne ef-
ter 2. Verdenskrig - marxismen og den
&ldre Annales-skole - veagtede en kvan-
titativ historiografi med fokus pa over-
ordnede sociogkonomiske strukturer og
udviklingslinier. Her var der ikke megen
interesse for det symbolsprog, politiske
magtspil og de personlige relationer, som
er det stof patronsystemer bestar af.

Séledes udspillede den omfattende
diskussion om det 17. arhundredes ge-
nerelle krise, som fgrtes fra midten af
1950%rne, sig hovedsageligt inden for
rammerne af den politiske og den kvan-
titative gkonomiske historie. Selv bidrag
som Trevor-Ropers famgse tese om kon-
flikten mellem ’Court and Country’, ind-
drog ikke patronforhold, skegnt temaet
nok turde leegge op til det.5

I 1970%rne fik interessen for enkelt-
personer og grupper et nyt opsving in-
den for forskningen. Med opkomsten af
La nouvelle histoire, New Cultural Hi-
story, totalhistorie og hvad disse strem-
ninger ellers har kaldt sig, blev historie-
fagets forskningsfelt, og dermed kilde-
materiale, voldsomt udvidet. Interessen
for magt og afhangighedsforhold blev
nok fastholdt, men historikere fokusere-
de i stigende grad pa indbyrdes personli-
ge relationer og ikke-gkonomiske struk-
turer (mentalitet, diskurs, kgn osv.) som
det, der afggrende bandt mennesker.6

En hindring for at indse patronsyste-
mets betydning var givetvis ogsa, at hi-
storikere var for pavirkede af generelle
teorier om klassekamp og sociogkono-
miske formationer, og for bundet af ju-
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ridiske definitioner af stender (hvor dis-
se fremstod som homogene og distinkte
grupper) til at anerkende, at der var vee-
sentlige band, som overskred standsfor-
skelle og umiddelbare gkonomiske inte-
resser.

Det er pafaldende, at den moderne
forskning i patronsystemer fik vind i
sejlene, netop som interessen for gkono-
misk makrohistorie i almindelighed og
for klassekampbegrebet i serdeleshed
begyndte af mindskes.7 Nar klassekam-
pen ikke var en universalnggle til for-
staelsen af fortidens samfundsdynamik,
begyndte historikere at lede efter andre
mekanismer, som kunne forklare de po-
litiske grupperinger i Renassancens og
Barokkens Europa. Her kunne de hente
inspiration fra andre fagomrader. Siden
1960%erne havde antropologer fokuse-
ret pa familiestrukturer og venskaber,
sociologer pa funktionelle analyser af
grupper, og da patronage stadig er en
del af den politiske virkelighed en reekke
steder pa kloden, undersggte politologer
patronsystemets moderne manifestation
i den tredje verden, savel som i industri-
samfund som Japan og USA. En raekke
detailstudier mundede ud i analyser af
patronfenomenets generelle struktur,8
og kom lidt efter lidt ogsa til at pavir-
ke faghistorikere. Marcel Mauss’ gamle
socialantropologiske analyse af udveks-
lingen af gaver i farindustrielle samfund
blev saledes gravet frem igen og blev en
direkte inspiration til Natalie Zemons
Davis’ allerede klassiske undersggel-
ser af gavens betydning i 1500-tallets
Frankrig.9

Interessen for patronsystemer og de
fenomener, der knytter sig til dem (ga-
veudveksling, @re, magtens symbol-
sprog, netvaerk og sa videre) skal ogsa
ses i sammenhang med den udvidede
forstaelse af magt som en vifte af forske-
re har staet for. Den gkonomiske histo-
riker Frederick C. Lane udbyggede Max
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Webers tanker om magt (Herrschaft) ved
at opstille en teori om organiseret vold,
derinspirerede ikke blot Niels Steensga-
ards teorier om kapitalismens og stats-
magtens udvikling, men ogsa pionerer
inden for patronforskningen som Antoni
Maczak.00Uden for historiefaget har en
rekke forskere koblet studiet af magt til
kulturhistorien. Iser kan Norbert Eli-
as’ studier af civiliseringsprocessen og
af den franske hofkultur fremhaves, og
hans begreb om sociale figurationer er i
hgjeste grad relevant for studiet af pa-
tronsystemer.ll Det samme galder An-
tonio Gramsci, som ikke synes at have
veret direkte inspirator for patronforsk-
ningen, formentlig fordi hans navn var
sa sterkt knyttet til netop den marxisti-
ske historiografi, man reagerede imod.
Ikke desto mindre er Gramscis analyse
af hegemoni og gensidighed uhyre rele-
vant for forskningen i patronsystemer.
Som sardinier kendte Gramsci patron-
systemet af egen erfaring, og som reflek-
terende revolutionar var han bevidst om
betydningen af sddanne strukturer.2

Endelig er der Michel Foucaults og
andres studier af diskursive formatio-
ner, som ikke er uden bergringspunkter
med Gramsci. Skent mange historikere
har rejst en rekke principielle indven-
dinger mod Foucaults metode, eller ret-
tere anti-metode, og skent fa faghistori-
kere har vaeret gennemgribende pavir-
ket af den franske tenker, er hans in-
direkte indflydelse pa den nye kulturhi-
storie uomtvistelig.131vor sammenhang
gaelder det farst og fremmest koblingen
mellem sprog og magt.

Kort og godt har en reekke forskere
med vidt forskelligt udgangspunkt ud-
videt magtbegrebet til at rumme langt
mere end institutioner, fysisk magt og
retspleje. Ligesom detektiven i en kri-
minalroman fglger pengene for at finde
motivet, sdledes kan selv den historiker,
som i almindelighed finder Gramsci,
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Foucault og tilsvarende taenkere ubru-
gelige, i sin analyse af Renassancens og
Barokkens samfund lere at sege efter
magtudgvelse i dens mangfoldige mani-
festationer.

Med udvidelsen af magtbegrebet, og
med kobling til antropologiske og sociolo-
giske studier, er betydningen af patron-
systemer blevet revurderet. For Renas-
sancens og Barokkens historie galder
det, at mens forskellige historikere mere
eller mindre eksplicit havde inddraget
patronsystemer i deres studier afenkelt-
personer og samfundsgrupper (iser kan
fremhaves Roland Mousnier og Lawren-
ce Stone), blev en international forsk-
ning i patronsystemer etableret med tre
konferencer i sidste halvdel af 1980°%erne
(Miinchen 1984, Hannover 1986 og Cam-
bridge 1987), og tyve ar efter er bidrage-
ne fra disse stadig grundlzeggende inden
for forskningen om emnet. 4

Siden er adskillige studier kommet
til. Overalt hvor forskere har ledt efter
patronforhold er de dukket frem, og det
star klart, at det 16. og 17. arhundredes
Europa var gennemveavet af et net af
personlige afhengighedsforhold, som var
langt mere omfattende, velstrukturerede
og betydningsfulde, end de fleste histori-
kere hidtil havde veret bevidst om.

Under navnet klientelisme har en stor
del af interessen rettet sig mod den po-
litiske verden, og geografisk har under-
sggelserne iser samlet sig om Frankrig,
England, Italien (herunder den katolske
kirke) og Polen-Litauen.

Bidragene til patronforskningen er for
talrige at opregne her, og for uensartede
til blot at kunne rubriceres med nogen
rimelighed,’5 men tre bidrag refereres
af naesten alle. Helt tilbage i 1979 leve-
rede Wolfgang Reinhard med sit studie
af magtrelationerne ved kurien savel en
detailundersggelse af et givent patron-
system, som en mere principiel analy-
se af patronsystemets karakteristika og



mekanik.16 Sharon Ketterings undersg-
gelse af patronsystemet i 1600-tallets
Frankrig er den mest omfangsrige og
hyppigst refererede analyse af et givent
patronsystem.X7 Ketterings undersggel-
se er ikke blot bemarkelsesverdig pa
grund af sit omfang, men fordi den, som
det skal uddybes nedenfor, knytter pa-
tronsystemet til en generel diskussion af
det franske samfund og dets udvikling i
perioden. Tilsvarende placerer ogsa Lin-
da Levy Peck sine undersggelser af pa-
tronsystemet i England i begyndelsen af
det 17. arhundrede indenfor rammerne
afen generel diskussion om det engelske
samfund i perioden.18

Til dato har de fleste studier af pa-
tronsystemer undersggt, hvordan magt-
havere og politiske eliter udstrakte de-
res magt til savel provinsen som til la-
vere samfundsfag ved at opbygge et
netvaerk af klienter. Dermed er patron-
forskningen blevet knyttet til den politi-
ske historie, den klassiske statsmands-
biografi, de senere ars stigende interesse
for hoffet som institution, og diskussio-
nen om den moderne statsmagts opsta-
en, herunder 1600-tallets krise. | reglen
er denne tilgangsvinkel den nemmeste,
da den i mange tilfelde blot kreever en
ny lesning af allerede benyttede (ofte
udgivne) Kilder.

Patronsystemet omfattede imidlertid
hele samfundet, og begransningen ved
at studere systemet oppefra ligger na-
turligvis i, at fokus legges pa et umade-
ligt lille, om end magtfuldt, socialt lag.
Nok kan man kortlegge de nervebaner
ad hvilke magtens impulser fra den po-
litiske hjerne forplanter sig ud i sam-
fundet, men fremstillingen risikerer at
blive klinisk og slgre den benharde vir-
kelighed det udgjorde for klienterne, li-
gesom systemet ofte fremstar som over-
drevent velsmurt.

Historikeren kan saledes ogsa vealge
et andet udgangspunkt - institutioner,
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grupper, lokalsamfund, enkeltpersoner
- og primert anskue systemet fra klien-
tens gjenhgjde. Her er kildesituationen
gerne mere problematisk. Ofte er kil-
derne ikke udgivet, og med mindre det
drejer sig om institutioner, er de ikke
samlet, men spredt over et ujevnt og
gerne mangelfuldt kildemateriale. Man
skal vide, hvad man leder efter, og ofte
er henvisninger til patronage implicitte
(selv i private optegnelser og breve), da
klienten matte vere diskret, nar han
sggte at vinde en patron eller udbad sig
tjenester fra denne. Til gengald giver
sadanne studier ofte et bedre indblik i
systemets mekanismer og betydning for
hele samfundet, ligesom det perspekti-
verer studiet af lokalsamfund og forhol-
det mellem lokal- og centralmagt.

Mest fyldestggrende er patronstudier
maske, nar de centrerer sig om en kon-
fliktsituation (en revolte, en borgerkrig,
et fyrste- eller pavevalg) og anvender
denne som katalysator for en analyse
af patronsystemet i et givent samfund.
Mens tidligere generationer af forskere
har fremhavet politisk idealisme, nati-
onalisme, religion, klassekamp, gustent
gkonomisk overleeg osv. som afggrende
for udbruddet af de mange revolter og
borgerkrige, der plagede det 16. og 17.
arhundredes Europa, og den made hvor-
pa de implicerede grupperede sig, har
interessen for patronsystemer nuan-
ceret billedet. Dette udelukker ikke de
ovenfor anfgrte bevaeggrunde, og iser
slegtsband og religigs overbevisning
var forstyrrende elementer i patronsy-
stemet, men i en rekke tilfelde havde
konflikterne og menneskers valg af side
bund i patron-klient forhold. Klienter
fulgte ofte deres patroner, og oprer le-
dedes ofte af grupper, som havde nydt
godt af systemet, men nu fglte sig forfor-
delt. Blandt ellers velstuderede revolter
som patronvinklen har nuanceret, kan
navnes den engelske borgerkrig,Qopre-
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ret i Nederlandene og Frankrigs indre
uroligheder.2l Mens studiet af konflik-
ter nok behandler ekstreme situationer,
har de den fordel, at de viser systemet,
nar det virkelig skulle sta sin preve, nar
mennesker skulle leegge krop til lgfterne
om beskyttelse og troskab.

Graenserne mellem de forskellige til-
gangsvinkler er naturligvis flydende (for
eksempel blev mange succesrige klien-
ter selv patroner). Ideelt set bgr de fle-
ste studier rumme en blanding af disse
synsvinkler, hvilket de fleste forskere da
ogsa har forsggt, for patronsystemet var
ikke en statisk stgrrelse, men en dyna-
misk. Og det er her, i krydsfeltet mellem
grand history, mikrohistorien og den
analytiske tilgang, at patronforsknin-
gen rummer de stgrste muligheder.

Patronsystemet er meget mere end po-
litisk historie. Det er socialhistorie, kul-
tur og mentalitet. Deri ligger maske dets
starste berigelse for vor forstaelse af da-
tidens Europa. Som historisk fenomen
er det egnet til at binde de forskellige
grene af historiefaget sammen og koble
det til andre videnskaber, ikke mindst
antropologien og sociologien, men ogsa
filologi, videnskabs- og idéhistorie.

| de senere ar er ogsa forholdet mel-
lem magt og viden blevet inddraget i
patronforskningen. Mens det ikke er
nogen nyhed, at lerde mand havde de-
res patroner, har den nyere forskning
fremdraget vasentlige aspekter af vi-
denskabsmeands og tenkeres patronfor-
hold. Det har vist sig, at nar videnska-
belige koryfeer som Galilei eller Tycho
Brahe mistede deres position og blev for-
fulgt, skyldtes det i mindre (ofte ubety-
delig) grad deres kontroversielle syn pa
naturens indretning, og i hgjere grad
den kendsgerning, at deres patronfor-
hold led skibbrud.2 Vellykket patron-
pleje gav derimod forskeren materiel
mulighed for at eksperimentere og ud-
give, savel som en vis beskyttelse mod

168

kirken og akademiske traditionalister.
Den succesrige forsker var langt hen ad
vejen ogsd den succesrige klient, men
den bevagenhed han ngd fra patronerne,
hang ikke ngdvendigvis sammen med
hans videnskab.

Séledes vandt to af Sveriges starste
naturvidenskabelige begavelser i det
17. arhundrede, Georg Stiernhelm og
Olof Rudbeck, ikke hoffets gunst takket
vere deres videnskabelige meriter. Sti-
ernhelm slog igennem som forfatter til
hoffets maskespil, mens den musikalske
Rudbeck debuterede i en pastorale som
hyrde med skalmeje. Mens fgrstnaevn-
te forblev digter og gemte de fleste af
sine matematiske afhandlinger til skri-
vebordsskuffen, kunne Rudbeck senere
skifte skalmejen ud med skalpellen, men
i forhold til hoffets gunst var prasenta-
tionen af hans anatomiske undersggel-
ser - deres underholdningsverdi - mere
afggrende end deres substans. Og pre-
cis det samme magnster gar sig geldende,
nar det drejer sig om indfgrelsen af dis-
sektioner i Danmark i samme periode. 3

De lerde fremstar ikke leengere som
frit sveevende ander i datidens samfund,
for med patronspillet som indgangsvin-
kel, bliver det tydeligt, hvordan dati-
dens forskere matte afstemme deres vi-
denskab, og navnlig méaden de prasen-
terede den pa, efter patronernes smag.
Ligeledes bliver det tydeligt, at mulig-
heden for at fremfagre nye idéer og etab-
lere videnskabelige nybrud (anatomien,
astronomien, paralcelsismen, cartesi-
anismen osv.) pa lokalt plan var sne-
vert forbundet med de lerdes forhold til
magten. Gennem sadanne studier er den
leerde verdens historie blevet knyttet til
den politiske historie og kulturhistorien,
og de kommende ar vil givetvis udbygge
denne kobling. 24

Mens patronsystemet og dets betyd-
ning er blevet undersggt i det meste af
Europa, er det blevet konkluderet, at det



for Skandinaviens vedkommende "never
seemed to haveflourished”,5en vildfarelse
som utvivlsomt skyldes, at den skandina-
viske forskning i emnet kom sent i gang.
Siden da har svenske historikere foreta-
get en rekke undersggelser over patron-
forhold, og det har vist sig, at fenomenet
var lige sa omfattende i stormagtstidens
Sverige som i det gvrige Europa.®

Ved et narmere eftersyn viser det
sig, at ogsa adskillige danske historike-
re har inddraget patronsystemet i deres
undersggelser. P& fa undtagelser nar
optreder det imidlertid kun i randbe-
merkninger og noter. John T. Laurid-
sen har belyst patronforhold i kredsen
omkring Poul Klingenberg (her sam-
menkoblet med familieband). Seba-
stian-Olden-Jgrgensen og Gunner Lind
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Emblem afvenskabet. Sandt
venskab varer sommer og vin-

ter (aestas, hiems), fjernt og neert
(longe, prope) og i dgden sdvel som
livet (mors et vita). Den unge mand
ipjalter understreger venskabets
evigt ungdommelige natur og uaf-
haengighed af materielle faktorer.
Dette idealiserede venskab, som
humanisterne besang, dekkede dog
ofte over patronforbindelser, som

i kredsene omkring Tycho Brahe
og Holger Rosenkrantz. Johannes
Franciscus Ripensis dedikerede
treesnittet til Philipp Melanchthon,
der fungerede som hans magler i
forhold til patronerne i Kgbenhavn
(Det Kongelige Bibliotek).

har behandlet emnet i forskellige sam-
menh&nge, og sidstnevnte har foreta-
get en indsigtsfuld gennemgang af fe-
nomenet pa europaisk plan.Z7 Ogsa an-
dre forskere har studeret patronernes
betydning under enevalden,2 og patro-
nage optreder ogsd mere eller mindre
eksplicit i en rekke studier af lokalom-
rader som Hans Henrik Appels under-
sggelse af Skast Herred og @ystein Ri-
ans undersggelse af Bratsberg len/amt,
i Norge.® For den lerde verdens ved-
kommende har Peter Zeeberg behandlet
Tycho Brahe og Heinrich Rantzau i pa-
tron-gjemed, ligesom han har analyse-
ret latindigtningens funktion. Ligeledes
har de amerikanske historikere John
Christianson og Jole Shackelford belyst
patronforhold omkring Tycho Brahe og
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kredsen omkring ham, mens underteg-
nede har analyseret Bartholin-slegtens
patronhistorie.3

Mens adskillige danske historikere
saledes har haft blik for patronsyste-
met, er fraveret af det igjnefaldende i
en stor del af den hjemlige forskning.
Med undtagelse af de neevnte eksempler
er patronsystemet i biografier om tidens
magthavere (ingen naevnt, ingen glemt)
i bedste fald kun behandlet implicit og
perifert. Det samme geelder pa fa undta-
gelser neer hele forskningen om magtsta-
ten, der jo ellers drejer sig om den eks-
panderende statsmagts ggede greb om
samfundslivet.3 Selv en sa fremragende
og alsidig historiker som Erling Ladewig
Petersen bergrer slet ikke fenomenet i
sit bidrag til dansk socialhistorie, i to-
bindsverket om dansk forvaltningshi-
storie er det ligeledes kun Gunner Lind,
der tager emnet op, og til dato har in-
gen historiker foretaget en overordnet
analyse af sddanne netveerk og deres be-
tydning for det danske samfund og dets
udvikling i tidlig moderne tid.

Det kan der ikke rades bod paien ar-
tikel som denne, men ved at indkredse,
diskutere og eksemplificere fundamen-
tale aspekter af patronsystemet, kan
danske historikere forhabentlig stimu-
leres til i hgjere grad at tenke patron-
aspektet med i deres undersggelser.

Patronsystemets afgransning

Historikere skelner undertiden mellem
klientelisme og patronage. Begrebet kli-
entelisme er knyttet til den politiske
verden og betegner et afhangigheds-
forhold, hvor klienten er embedsmand,
befalingsmand eller pa anden vis be-
sidder en grad af politisk eller militer
magt. Systemet er séledes et forsgg fra
en magthaver pa at skabe et netvark af
loyale klienter, hvorigennem han eller
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hun kan befaste sin magtposition. | et
patronsystem har klienten derimod in-
gen eller kun ringe politisk magt. | reg-
len er pageldende kunstner eller leerd,
undertiden kvinde, og per definition
uden for direkte politisk indflydelse. Et
sadant forhold ville den internationa-
le forskning formentlig betegne som et
mecenat (svarende til det franske mecé-
nat, det italienske mecenatismo og det
tyske Mazenatentum), safremt begrebet
fandtes pa engelsk. Det ger det ikke, og
datidens sprogbrug sondrede ikke mel-
lem de to former, men kaldte for begges
vedkommende de to parter for henholds-
vis patron og klient. Humanister besang
undertiden deres meacen, mens alminde-
lige dgdelige blot anvendte udtryk som
velynder eller beskytter.

Sondringen mellem Kklientelisme og
patronage/macenat er i bund og grund
akademisk. De mader hvorpa forskellige
samfundsgrupper bejlede til en patron,
de ritualer der omgav forholdet, og de
tjenester patronen kunne yde og forven-
tede at fa tilbagebetalt, kunne naturlig-
vis variere, men en sondring mellem po-
litisk og apolitisk afhaengighed er ikke
holdbar. Lerde, kunstnere og kvinder
indgik i hgj grad i magtspillet bade i og
mellem staterne, og mange lerde opna-
ede ogsa positioner i administrationen
og ved hoffet. Derfor bgr historikere ind-
drage savel klientelisme og patronage i
deres forsgg pa at afdaekke en persons
eller gruppes netveerk, og derfor skal jeg
i det fglgende anvende termen patronsy-
stem som en betegnelse, der deekker hele
samfundslivet.

I den historiske virkelighed gik patro-
nage gerne snavert i spend med slegt-
skab, undertiden ogsa venskab og kom-
pagniskab, som det eksempelvis fremgar
af John T. Lauridsens studier af Klin-
genberg-kredsen. Det var et dynamisk
feenomen, og fglgende analyse er en ty-
pologi for en form for sadanne netvark,



ikke et forsgg pa at udtemme de band og
kontakter, der omgav et menneske i da-
tidens samfund.

Patronsystemets karakter

Begrebet patronvirksomhed eller patro-
nage betegner personlige band mellem
en klient og en patron med evne og vilje
til at varetage vedkommendes interes-
ser. Skgnt disse band kunne vere ritu-
aliserede, var de ikke formaliserede, og
personlig hengivenhed fra begge parters
side var et vaesentligt kendetegn ved for-
holdet.

Fenomenet rummer elementer, som
den traditionelle historieskrivning med
sit udgangspunkt i gkonomi, politik,
retshistorie og institutioner ikke havde
gjnene op for. Patronforhold var ikke
identiske med den lydighed en mand i
et hierarkisk system som administrati-
onen, militeret eller kirken skyldte sin
overordnede. Ligeledes indebar et pa-
tronforhold ingen juridiske forpligtelser.
Man kunne ikke slebes i retten for at
have misligholdt sine forpligtelser som
patron eller klient, og der foreld i reglen
ingen skriftlig kontrakt.3 Dette vanske-
ligger naturligvis forskningen og er gi-
vetvis en forklaring pa, at historikere sa
sent har faet gjnene op for fenomenets
omfattende struktur og betydning.

Et fremtredende trek ved forholdet
mellem patron og klient var det person-
lige band. Ordetpatron stammer fra det
gamle Rom og er afledt af pater, fader.
Hvad det ideelt set drejer sig om, er sa-
ledes faderlig omsorg fra patronens side,
sgnlig hengivenhed fra klientens. Lige-
ledes skjuler et patronforhold sig under
mange navne, og mens is&r lerde som
kunne deres Cicero hyppigt betegner et
forhold mellem to mennesker som Vven-
skab’ (@micitia i latinske tekster), viser
det sig ofte, at det i virkeligheden var
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et afhangighedsforhold, hvor den ene
ven’var afhengig afden andens beskyt-
telse.#A Tilsvarende blev et forhold, hvor
enten patron eller klient havde svigtet
sine forpligtelser, undertiden betegnet
som et brudt venskab’.

Mens venskabet var en hyppig made
at betegne et patronforhold pa, var der
imidlertid ogsa mange tilfelde, hvor kli-
enten slet ogret omtalte sig selv som pa-
tronens tjener eller redskab. Udbredte
termer som det franske créature og det
italienske creatura henviser til, at ved-
kommende karriemassigt og socialt er
patronens vark.

I tilknytning til det personlige for-
hold optreeder gaver fra klient til patron
som et centralt element. Det galder ikke
mindst, nar kontakten skal etableres.
Her kommer hele tematikken om gave-
udveksling ind i billedet, som i de senere
ar er blevet behandlet af en reekke histo-
rikere, der har hentet inspiration i antro-
pologien. Deri ligger ogsa en af de stgrste
misforstaelser omkring patronforhold, for
gkonomisk afhangighed var ikke iden-
tisk med et patronforhold. Den omfatten-
de udveksling af gaver, som fandt sted i
datiden, fungerede pa andre praemisser
end regulere gkonomiske mellemveren-
der. En mand var naturligvis afhangig
af sine kreditorer, men fordi Holger Ro-
senkrantz som sa mange af sine stands-
feeller stod i betydelig geld til en reekke
medlemmer af borgerstanden, gjorde det
ham pa ingen made til deres klient (eller
omvendt).3 Det samme ga&lder Corfitz
Ulfeldts forhold til statsleverandgrerne.
Ligeledes var de gaver, patronen skan-
kede klienten - i reglen i form af tjene-
ster - ikke almisser. Forholdet byggede
pa gensidighed.

Marcel Mauss og andre pionerer inden
for studiet af gaveudveksling og patron-
systemer haeldede mod den antagelse, at
betydningen af gaver og tjenester aftog i
takt med udviklingen af pengegkonomi-
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Islandsk drikkehorn skaenket til Kebenhavns bystyre afPeder Griffenfeld 1673. Kansleren har
formentlig faet skeenket hornet afislandske klienter. For mennesker i fijerntliggende egne som
Norge og Island var en megler i rigets hovedstad afcentral betydning, nar der skulle indhentes
nyttige informationer, og nar ens interesser skulle varetages. Ole Worm fungerede som megler
mellem islandske bisper og kongens kansler, en rolle som siden blev overtaget af Griffenfeld. De
eksotiske gaver, sddanne klienter sendte, blev stolt vist frem og gerne videregivet (Kgbenhavns

Bymuseum).

en og markedskrafterne, et synspunkt
som er blevet viderefgrt af Jacques Der-
rida og andre.® En raekke historikere
har heroverfor fremfgrt, at gkonomiske
mellemvearender og udveksling af gaver
og tjenester kunne sameksistere (og sta-
dig gor det i de fleste moderne samfund),
og at datidens europaere udmeerket for-
stod at skelne mellem de to former for
afh@ngighed, selv om der var grazo-
ner.37 Regulart kab og salg af varer, em-
beder og tjenester indebar saledes ikke
den personlige hengivenhed og gensi-
dighed, der 14 i patronforholdet og var i
princippet et overstdet mellemvarende,
sa snart handelen var afsluttet.
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Alligevel kommer man ikke udenom,
at patronsystemet i det 16. og 17. ar-
hundrede havde karakter af et marked.
Til forskel fra den klassiske feudalismes
livslange troskabsband, var patronsy-
stemet fleksibelt. Klienten var kun bun-
det til patronen, sa lenge denne kunne
vere ham til nytte, og hvis patronen mi-
stede sin magt, eller hvis klienten stilede
mod embeder, der 1a uden for patronens
rekkevidde, sggte klienten en mere eg-
net patron, og ikke sjeldent bistod den
gamle patron ham i forehavendet. Pa-
tronforholdet havde saledes bade karak-
ter af personlige band og marked. Dette
udelukkede ikke, at der kunne vere op-



rigtig hengivenhed involveret, men med
mindre det drejede sig om sleegtskab (pa-
tronage bgr ikke sammenblandes med
almindelig nepotisme), var bade patron
og klient pa det rene med, at forholdet
byggede pa gensidige fordele og kunne
ende, hvis udsigterne &ndrede sig. Der-
for 1a det inden for systemets logik, at
meand skiftede patron, hvis den gamle
dede eller mistede sin magt, eller hvis
en mere magtfuld patron viste sig.

Patronforhold var et diskret feno-
men, og som regel figurerer begreberne
patron-klient slet ikke i kilderne. Lige-
ledes er det gerne i private breve og op-
tegnelser, og ikke i missiver og lignende
officielle dokumenter, det tydeligst skin-
ner igennem. Far historikeren dog forst
gjnene op for patronsystemet og dets lo-
gik, springer relationerne og deres be-
tydning frem fra kilderne som trold af
en &ske.

Klienten

| tidlig moderne tid blev enhver hgjere
post i administrationen og kirken, ved
hoffet, universiteterne og domstolene
besat gennem patronsystemet. At fin-
de en patron var saledes ikke en mulig-
hed, men en ngdvendighed. Havde man
ikke en patron til at varetage sin kar-
riere, kunne man vere forvisset om, at
konkurrenterne havde det, og nesten al
social mobilitet skete gennem patronage
0g nepotisme.

Mest igjnefaldende er patronage, nar
det galder forfattere, men systemet
dekkede alle former for ansattelse. Nar
en ny lensmand kom til, var det almin-
deligt, at han erstattede skrivere, rente-
mestre, toldere, fogeder og andre ansat-
te med sine egne folk.BLigeledes kan vi
eksempelvis i den udvalgte prins’priva-
te breve falge, hvordan en af samfundets
magtige varetog forskellige smafolks in-
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teresser. Da Christian 4. ijanuar 1640
beordrede skriveren pd Hammermagllen
afskediget, modtog Corfitz Ulfeldt snart
efter et brev fra kronprinsen med fgl-
gende henstilling: "Der er en ung karel,
ved nanffJens Hendrigsen, der ville ger-
ne vere skriffver pa hammermgllen. Der-
som hand var dgchtig der till och kunde
stille borren, saae jeg det gerne. Hand
er Hans Lindenoes foged pd Gaung”. Og
det var ikke sidste gang Jens Henrik-
sen (hvis der er tale om samme person)
ned godt af patronens gunst. | 1644 var
han skriver i Kristianstad, og da lenet
blev overtaget af Malte Juul, fik denne
en formaning om ikke at afskedige ham,
men ’lade ham forblive ved Kristian-
stads skriverstue og unde ham frem for
nogen anden denne tjeneste”. Da Henrik-
sen som fglge af den svenske invasion i
Skane kort efter matte flygte til Kgben-
havn, fik rigsadmiralen henstilling om
enten at overlade ham skriverstuen pa
Dragsholm eller skaffe ham en vis Peder
Thomsens bestilling pad Bremerholm.3
Eksemplet viser ikke blot, hvordan
bandet bestod lenge efter, at den for-
melle forbindelse (hvis den da nogen
sinde havde eksisteret) mellem kron-
prinsen og skriveren ophgrte. Det illu-
strerer ogsa, at de tjenester klienten ud-
bad sig fra patronen kunne vere yderst
specifikke, og endelig bidrager det til at
forklare, at mennesker behgvede patro-
ner, selv nar de ikke umiddelbart havde
brug for deres tjenester. Som det er ble-
vet pointeret af en reekke forskere var og
er patronage et sikkerhedsnet for indi-
vider, familier og andre grupper i uro-
lige tider og i samfund, hvor procedurer-
ne for ansattelse og avancement ikke er
ngje fastlagt (og hvornar er de det ?).40
Hvad det gjaldt om var derfor at opna
kontakt til en potentiel patron. Her gjaldt
alle kneb, og en person uden de store for-
bindelser matte finde en lejlighed, hvor
mennesker mgdtes pa tveers af samfund-
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slagene. Bryllupper, begravelser, sten-
derforsamlinger og lignende begiven-
heder var muligheder for at fa fingre i
denne verdens magtige. Folk i provinsen
kunne fange en konge eller stormand pa
jagtudflugt eller gennemrejse og ved den
rundrejse i riget, som en nykronet konge
traditionelt foretog i lande som Frank-
rig og Sverige (Eriksgatan). Nar patro-
ner drog i felten, bed muligheden sig li-
geledes, og man kan mistenke, at Tre-
divearskrigens militerlejre ikke blot var
rammen om krigsfgrelse, men tillige om
et summende spil om patronage.

Det ubetinget vigtigste forum for at
etablere kontakt var dog hoffet, og i takt
med centraliseringen ggedes dets betyd-
ning. | lgbet af 1600-tallet forlod regen-
ter stadig sjeldnere deres slotte (Louis
14. var den sidste franske konge, der
foretog den traditionelle rundrejse), de
fleste deltog ikke leengere aktivt i krige,
og ogsa hgjadelen blev i stigende grad
bosat ved eller omkring hoffet. At befin-
de sig og kunne bega sig ved hoffet blev
ensbetydende med succes i patronspil-
let, og ligesom fyrstesgnner blev trenet
i at besvare ansggninger,4l blev der ud-
givet hele lerebgger i, hvordan en klient
skulle geberde sig.

Tilsvarende var detyderstrisikabelt at
forsvinde for leenge fra hoffet. Et embede
i en afsidesliggende provins var i den for-
bindelse lidet gnskvaerdigt, og mere end
én mand i det 17. arhundredes Europa
opdagede ved sin hjemkomst fra felten
eller en diplomatisk mission, at han var
blevet udmangvreret i sit fraveer.

Nar kontakten var blevet etableret el-
ler jorden gedet, foregik den direkte an-
modning om patronage gerne i form af
en bgnskrivelse, som skamroste patro-
nen og hans slegt og altid mundede ud
i en appel om gunst (petitio). Sadanne
skrivelser var skaret over retoriske ska-
beloner og kunne leres via tidens man-
ge brevmanualer, sasom Niels Heldvads
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herlige Formularbog fra 1625, der re-
elt var en handbog for klienter og bl.a.
rummer en fortegnelse over rigets lens-
mand. Her kunne lazseren se, hvordan
forskellige patroner skulle tituleres pa
bade dansk, tysk og latin, hvordan bgn-
skrivelsen skulle opbygges, hvilke ven-
dinger der egnede sig til givne forhold,
og hvilke fejl man skulle undga. Mens
mand kunne benavnes ’strenge’, ‘mand-
haffte’, Viise’, hgjlerde’ osv., gik det
ikke, nar det drejede sig om kvindelige
velyndere. Og mens en kvinde nok kun-
ne erklere ydmyghed’i en bgnskrivelse
til en mandlig patron, var underdanig-
hed’ en usgmmelig term: *Thi Quind-
folck bgr alleene at veere deris Ma&nd un-
derdanig”.4

Ofte var bgnskrivelsen ledsaget af en
gave, der symboliserede den potentielle
klients hengivenhed. Denne gave skulle
vere personlig eller seregen, og kunne
saledes hverken besta af penge eller ge-
mene varer. Den historie og de symbo-
ler, der knyttede sig til gaven, var lige
sa vigtig som gaven selv. Der var saledes
ikke tale om bestikkelse i klassisk for-
stand, men netop om kulturelementer,
der adskilte patronage fra almindelig
handel og vandel. Ligeledes skal det un-
derstreges, at gaver relateret til patron-
forhold kun udgjorde en lille del af den
umadelige gaveudveksling, der florerede
i datidens Europa. Gaverne kunne vare
af alskens art. Griffenfeld modtog lek-
kerier som sild og multeber fra en kli-
ent i Bergen, og tilsvarende rummer Ole
Worms breve talrige eksemplar pa, at
anmodning om en tjeneste ledsages af
forskellige madvarer.43

Hvis klienten var veluddannet, kunne
han ogsa gribe pennen for at vinde pa-
tronens gunst, sende en bog han havde
udgivet, eller blot en erhvervet bog som
formodedes at interessere patronen.#4
Mens de ferreste fyrster eller adelige
nerede synderlig interesse for filosofi-



ske spidsfindigheder, var der andre gen-
rer, flere af dem forstod at vaerdsette,
og den klggtige klient undersggte patro-
nens interesser, fgr han greb pennen.

Religigs litteratur var vaerdsat i man-
ge adelige kredse. Ikke digre teologiske
afhandlinger, men postiller, katekismer,
kirkehistorie, salmer, opbyggelige bg-
ger, og farst og fremmest ligpradikener
og epitafier over patronens nyligt afdede
slegtninge.

I den humanistiske uddannelse, som
de fleste medlemmer af samfundseliten
i et eller omfang havde modtaget, veerd-
sattes velsvungne latinske digte efter
antikke skabeloner som Ovid, Vergil el-
ler Horats hgjt. Langt ind i 1600-tallet
var latindigte sdledes den mest havd-
vundne made, hvorpa studenter kunne
tiltrekke en patron, og Peter Zeeberg
har beregnet, at mand under 30 stod for
godt halvdelen af de latindigte, der blev
komponeret i Danmark i perioden 1536-
1600, og i lgbet af 1600-tallet kom ogsa
digte pa folkesproget eller fransk til.%

Sé lenge det harmonerede med patro-
nens interesser var alle former for udgi-
velser dog anvendelige. Serlige genrer
til at opna en fyrstes gunst var fyrste-
spejle, skrifter som forherligede fyrstens
krige, kroning og lignende, samt beskri-
velser af de lande fyrsten regerede over.
Adelige patroner kunne tilsvarende vin-
des ved at forherlige deres slaegt, godser
og den egn de var knyttet til. Klienter
som ledsagede patronens sgnner pa stu-
dierejse, udarbejdede rejsefarere, mens
skrifter om bgrneopdragelse, matematik
og jura blev tilegnet patroner med sa-
danne sarlige interesser.

I en tidsalder da forfattere kun und-
tagelsesvis fik et direkte gkonomisk ud-
bytte af deres bgger, og ikke sjeldent
fik dem trykt, illustreret og udgivet for
egen regning, kom den materielle belgn-
ning fra patronen via den dedikations-
skrivelse, som indleder nasten alle bg-
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ger fra perioden. Bogdedikationer var
det vigtigste middel for en lerd til at
opna stgtte fra en patron. At navne en
bergmt mand eller kvinde som patron
i begyndelsen af en bog gav prestige til
bade forfatter og patron og var i reglen
en tak for allerede modtaget stgtte, men
kunne undertiden ogsa udtrykke et lgn-
ligt hab om at fa lovet stgtte. Dog skal
det bemerkes, at den person forfatte-
ren tilegnede en bog ikke nedvendigvis
var vedkommendes patron eller gnskede
patron. Ma&nd som havde deres patron-
forhold pa det tarre kunne tillade sig at
dedikere til andre. Thomas Bartholins
talrige skrifter barer kun i begrenset
omfang preg af at vaere beregnet i spil-
let om patroner, og undertiden kunne en
forfatter ligefrem fremheve, at bogen
ikke havde dette sigte. | sin Formular-
bog understreger Niels Heldvad saledes,
at bogen ikke er skrevet "for nogen stor
Monsigr/Rhetores oc Philosophi, Oc de
som er i Cancelli”.46

Udover sadanne undtagelser, er det
nasten altid bemerkelsesverdigt, ikke
blot hvem en forfatter tilegner et givent
vark, men ogsd hvornér han udsender
det. Da professor Peder Nielsen Gelstrup
i 1617 oversatte en af den tyske teolog
Johann Arndts Vier Biicher vom wahren
Christentum og dedikerede den til Kir-
sten Munk, var tidspunktet og malet for
dedikationen nappe tilfeldigt. Gelstrup
var netop faldet i unade for at have gjort
en tjenestepige gravid.4

Hvor ubetydelige den slags iagttagel-
ser end kan synes, er det afgerende, at
historikeren holder ngje gje med krono-
logien. Det er pafaldende, hvor mange
varker der sa dagens lys, nar en stor pa-
tron som eksempelvis kongens kansler
dede, og hans efterfglgers gunst skulle
vindes. Da Christian Friis til Kragerup
tradte til i 1617, og da Christian Thome-
sen Sehested blev kansler i 1640, greb
skriveklgen markbart om sig.
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En klient gnskede naturligvis at vinde
patronens bevagenhed, og forsggte der-
for at behandle temaer, der formodedes
at interessere patronen. Da Friis-Krage-
rup blev kansler, var det en kendt sag,
at han interesserede sig for Danmarks
flerne fortid. Anders Kjeldsen Tybo valg-
te derfor middelalderen som tema for en
komedie, som han tilegnede kansleren.48
Ligeledes var det pafaldende nok ogsa pa
dette tidspunkt, at Ole Worms interesse
for runerne for alvor blev vakt. Under et
sygebesgg i provinsen “faldt” han heldigt
nok over en runesten og sendte straks en
aftegning til Kragerup. Dermed knytte-
des en forbindelse, der som bekendt skul-
le fare Worm frem til officiel status som
oldgransker.®Den skanske provst Bertel
Knudsen Aquilonius’ interesse for rune-
indskrifter var ikke ny, men han benytte-
de naturligvis ogsa lejligheden til at sen-
de Kragerup et veerk om emnet, ligesom
han siden sendte et til hans efterfglger.®

Pa denne baggrund knytter spergs-
malet om, hvornar’et vaerk blev udgivet
i datiden, sig unagtelig til hvorfor’ det
blev udgivet. Dette rejser et interessant
spergsmal. | hvor hgj grad bidrog patron-
systemet til stremmen afudgivelser i det
16. og 17. arhundredes Europa? Eller
kontrafaktuelt formuleret: Hvor mange
skanlitterere, filosofiske eller naturvi-
denskabelige skrifter, som ikke havde
noget kommercielt sigte, ville have set
dagens lys, hvis ikke forfatteren havde
haft behov for at fange patronernes op-
merksomhed? Et sddant spegrgsmal kan
i sagens natur ikke besvares, men det er
slaende, at de fleste mand udgav bager
langt hyppigere pa tidspunkter, hvor de
skulle vinde patronernes gunst.

Nar en mand dedikerede et verk til
en patron, eller pa anden vis sendte ved-
kommende en gave, var det i reglen af-
talt pa forhand. Et patron-klient for-
hold var nu etableret, men som vi skal
se nedenfor rummede patronsystemet
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ofte mange skuffelser. Patroner miste-
de deres magt eller dgde, de havde an-
dre klienter at tilgodese, eller man var
oppe mod Klienter med mere magtfulde
patroner. Ligeledes kunne klienter blive
lede ved det evindelige fedteri ogintrige-
spil, men hvor meget de end kviede sig,
var der ingen vej uden om - patronpleje
var uomgengelig, hvis man gnskede at
gare karriere.

Magleren

Nu var det ikke altid muligt for en an-
sgger at opna personlig kontakt til en
patron. | vidtstrakte riger som Frank-
rig, England eller det svenske imperium
var patron og ansgger ofte geografisk ad-
skilt, og selv hvis den fysiske mulighed
for kontakt var til stede, var det upas-
sende, at mand fra en obskur baggrund
rendte samfundets magtige pa darene.
Anbefalingsskrivelser kunne gagre nogen
nytte, men i reglen matte man finde en
mellemmand til at etablere kontakten.
Datiden havde intet serligt udtryk for
sadanne mellemmand, men i den inter-
nationale patronforskning betegnes de
som patronage brokers eller maglere
(tysk Makler),5Lhvilket er en rammende
betegnelse, da den indikerer patronspil-
lets karakter af markedsplads med sal-
gere og kebere. Identificeringen af meeg-
lerne og deres betydning er maske det
vigtigste aspekt af systemet, som den se-
neste forskning har afdekket.
Magleren var ofte knyttet til lokale
magtstrukturer og var undertiden selv
klient af den begearede patron, men det
var ikke altid tilfeldet. Familiemedlem-
mer med forbindelse til patronen var na-
turligvis oplagte maglere, og her spille-
de kvinderne en vigtig rolle i systemet.
Kunne man ikke fd kongen og andre
stormand i tale, var der altid kvinder-
ne. Dronninger, hofdamer, jordemgdre
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Titelkobber til Simon Paullis Quadripartitum Botanicum 1667. Forfatteren overraekker sit vaerk
til den kgl. patron. Nedenunder star fglgende vers: “Jeg hvis hoved er smykket med olivenkrans-
blade, overbringer mine gaver. Han, der sidder p& den strélende Apollons snehvide trone, be-
tragter interesseret folkenes gaver”. Den indvandrede tysker bragte det vidt som klient. 1 1639
opndede han et ekstraordinart professorat i anatomi og botanik, og fik udvirket at det anato-
miske teater blev etableret 1645. Paullis magler var hans svigerfader Jacob Fabricius, der var
Christian 4.s livlege. Ved flere lejligheder, bl.a. ved kongens dgdsleje p& Rosenborg, konkurre-
rede Fabricius med Ole Worm, der sggte at formidle sin protegé, Thomas Bartholins, interesser.
Ved Frederik 3.s tiltreedelse knyttedes Paulli til hoffet, mens anatomien blev overladt Bartho-
lin. Takket veere sin tilknytning til hoffet og neere forbindelser til eneveeldens maend som Peder
Reedtz, Peder Scavenius og Rasmus Vinding fungerede Paulli med stort held som patronmag-
ler for en rekke unge mand, hvorafflere var egne familiemedlemmer. Som tilfeldet med Niels
Steensen viser, var han ved sddanne lejligheder langt mere indflydelsesrig end Bartholinerne og
andre akademiske slegter, der ikke havde samme forbindelser til magtens centrum.
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der havde bragt patronens bgrn til ver-
den og mange andre kunne gede jorden
for deres slegtning.

Til tider kunne en lokal patron pa en
klients vegne fungere som magler over
for en magtfuld mand, som ikke var
hans egen patron, men som var bedre
egnet til at tilgodese klientens sarlige
behov. Heinrich Rantzau, som var kon-
gelig statholder i Hertugdemmerne, var
saledes ikke mindre magtfuld end kon-
gens kansler i Kgbenhavn, og var afgjort
ikke hans klient, men nar det gjaldt om
at besaztte poster ved universitetet og
centraladministrationen, var kanslerens
indflydelse starre. Rantzau-familien for-
midlede derfor jeevnligt kontakt mellem
kansleren og deres egne Klienter, ty-
pisk unge mand fra Hertugdgmmerne
og Nordtyskland. Saledes kunne ogsa
magtige patroner fra tid til anden fun-
gere som maglere, og mennesker indtog
forskellige roller i patronspillet alt efter
situationen.

Forbindelser til hjemstavnen havde
ofte betydning. Nar unge mand fra pro-
vinsen kom til hovedstaden, fandt de ger-
ne stgtte hos tidligere bysbgrn. Hofle-
gen Peder Sgrensen, der kom fra Ribe,
fungerede i flere tilfelde som megler for
unge ripensere, ofte formidlet via Peder
Hegelund, der var rektor og senere bisp
i byen. Da Otto Sperling kom til Kgben-
havn, ngd han ligeledes godt af sin fars
feelles baggrund med professor Thomas
Fincke i Flensburg. Fincke tog den unge
student i sit hus, hvor han og hans svi-
gersgnner med Sperlings ord kappedes
om “hvo af dem, der kunne skaffe mig
en Condition”. Fincke fik ham via en af
kronprinsens kammerjunkere anbragt
ombord pa fladen til Herredagen i Nor-
ge, sa han kunne etablere forbindelse
med samfundets magtige. Da Sperling
ville &gte en af Finckes slegtninge, far-
te professoren forhandlingerne, ligesom
han skaffede ham et prebende fra kans-
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ler Christian Friis, "hos hvem han gjaldt
meget”.22

Nogle vigtige meglere levede ikke
engang i det givne land. Den vigtigste
magler i Danmark i artierne efter Re-
formationen var Philipp Melanchthon i
Wittenberg. Ligesom andre tyske pro-
fessorer som David Chytraeus i Rostock
og Johannes Sturm i Strasbourg modtog
han donationer fra den danske konge,
uden at sta i et egentligt afhengigheds-
forhold. Mange af de danske og norske
studerende i Wittenberg logerede hos
Melanchthon og blev ved deres hjemrej-
se forsynet med en anbefalingsskrivelse,
ofte i forbindelse med en bog, et digt el-
ler et horoskop, de sendte til en poten-
tiel patron, og Melanchthons anbefalin-
ger var vigtige.33 Andre vigtige maglere
var gerne knyttet til hoffet. Det gjaldt
mend som den kongelige livlege, hof-
predikanten, kronprinsens lerer, uden-
landske diplomater, samt kunstnere og
arkitekter.%

Mens meagleren siledes var et vig-
tigt element i patronsystemet, nar det
gjaldt forbindelsen fra klient til patron,
var han eller hun i en rekke lande ogsa
essentiel for regeringer, der gnskede at
etablere et klientsystem i provinsen som
led i en systematisk patronatspolitik.
Dette emne vender jeg tilbage til i sid-
ste afsnit.

Patronen

Mens det som udgangspunkt ikke er
vanskeligt at forsta klientens incitament
til at opna patronage, eller patronernes
vilje til at hjelpe slegtninge (nepotis-
me), krever den kendsgerning, at sam-
fundseliten tog hand om fremmede men-
nesker fra en lavere social baggrund, en
narmere analyse.

Forholdet mellem patron og klient
var i sagens natur ikke ligeverdigt, ef-



tersom patronen sad inde med magten
til at yde klienten tjenester, men begge
parter havde noget at miste, hvis forhol-
det forliste. For klienten kunne tabet af
beskytterens gunst veare yderst hand-
gribeligt. Hans karriere kunne havne i
en blindgyde, og han kunne miste, hvad
han allerede havde. For forfattere og
praester gjaldt det endvidere, at kontro-
versielle holdninger de for havde kunnet
fremfgre under patronens beskyttelse,
nu kunne koste dem Kkarrieren, frihe-
den og maske livet. Gransen for, hvad
en mand kunne tillade sig at skrive, var
saledes nart forbundet med patronsy-
stemet. | Danmark er mand som Tycho
Brahe, Jgrgen og Kristoffer Dybvad, ek-
sempler pa lerde, som kom galt af sted,
da deres patronforhold forliste.% Ligele-
des afhang hele biskop Resens korstog
mod krypto-calvinister af Christian 4.s
og kanslerens gunst, der ogsa var afge-
rende, da bispen selv stod anklaget. Sa-
gen implicerede naturligvis meget mere
end almindelig klientbeskyttelse, men
kongens tillid til Resens person fremhe-
ves i flere samtidige Kilder, og det er be-
tegnende, at det fagrste vaerk Resen til-
egnede kongen og kansleren ikke var
bibeloversattelsen eller anden religigs
litteratur. Fra september 1605 stammer
et kort over Grgnland, som givetvis var
megntet pa den ekspedition Christian 4.
dette ar havde sendt af sted.5

Ogsa patronen havde dog noget pa
spil i forholdet. De store patroner til-
hgrte altid samfundets magtelite, i de
fleste lande kongehuset eller hgjadelen,
og fenomenet var knyttet til periodens
hierarkiske og patriarkalske samfunds-
struktur og samfundssyn. Hvis en mand
eller kvinde misligholdt sine forpligtel-
ser som patron, led familiens ry skade,
mens en adelsmand pa den anden side
kunne prises for at vare en god patron.
Patronsystemet knyttede sig med andre
ord til en "zresgkonomi”.5

Patron og klient i 1600-tallets Europa

Der er ingen tvivl om, at patronfaeno-
menet i Renassancen pa mange mader
var en udlgber af middelalderens feuda-
lisme. Hvor feudalismen i sin klassiske
form havde jord, fysisk beskyttelse og
militertjeneste som sine omdrejnings-
punkter, endredes den i takt med sam-
fundsudviklingen. Med udviklingen af
administrationen, retsinstitutioner og
pengegkonomien skiftede bandene ka-
rakter og blev generelt af mere midler-
tidig art.3

Ligeledes @ndrede den kulturelle
baggrund for beskyttelse sig i takt med
udviklingen af patronernes selvforstael-
se og plads i samfundet. Overgangen fra
veernestand til embedsstand bidrog som
bekendt til udviklingen af en ny adelig
identitet i lgbet af det 16. arhundrede,
som bl.a. medfgrte en @ndring af eliter-
nes kultur og en bevidst distancering fra
borgerskabet.

Den sociale overlegenhed udmgntede
sig i luksus, hvad den norsk-amerikan-
ske gkonom Thorstein Veblen (om end
med helt andre eksempler) betegnede
som conspicious consumption. Adelige
samlede land, opferte overdadige resi-
denser, afholdt grandiose bryllupper og
begravelser, ikleedte sig dyre importere-
de stoffer og meget mere.®

Samfundselitens  selviscenesattelse
gjaldt dog i lige s& hgj grad veremade,
hvilket ikke mindst tidens talrige bg-
ger om emnet bevidner.® For Englands
vedkommende er det blevet fremhevet,
hvordan genergsitet og gestfrihed spil-
lede en stigende rolle for adelens selv-
forstaelse i lgbet af 1400-tallet, og i sin
analyse af den svenske adels ideologi i
det 17. arhundrede har Peter Englund
fremhavet genergsitet og ekstravagance
som kendetegnende for den ideelle adels-
mand.6l Ved at optrede som patroner
synliggjorde adelige familier overfor kon-
gen, standsfellerne og de lavere sten-
der, at de tilhgrte samfundets herskende
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Den fattige student
p& udkig efter en
patron. P& vegtav-
len star regningen til
skomager og skred-
der. | hele Europa
var en patron ikke
en mulighed, men
en ngdvendighed for
studenter som gnske-
de atggre karriere
(gengivet efter M atti
Klinge m.fl: Kungli-
ga Akademien iAbo
1640-1808, 1988)

stand og levede op til idealer om patri-
arkal beskyttelse og genergsitet. Saledes
er patronage en synliggerelse af magt
og social overlegenhed, og som allerede
Mauss pointerede i sin analyse af gave-
udveksling, var der i alle fgrindustrielle
kulturer sterre prestige forbundet med
at give end med at modtage gaver.
Patronvirksomhed kunne fglgelig vee-
re en bevidst synlig form for genergsitet,
som profilerede patronens slaegt socialt
og styrkede dens identitet. Patronage
var imidlertid ikke mindst magtudgvel-
se, og her var den ofte mindre synlig. Pa-
tronage var en indirekte form for magt,
der gik uden om de sedvanlige komman-
doveje. Patronen kunne indhente nytti-
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ge informationer fra klienten og pavirke
vedkommendes adferd pga. klientens
taknemmelighedsgeld for allerede mod-
taget hjelp og frygt for at miste patro-
nens gunst. Som det er blevet papeget,
er magt ikke et statisk fenomen, men en
bestandigt igangvarende proces.® Magt
er ikke noget man har, det er noget man
udgver. Den polske historiker Antoni
Maczak har defineret patronvirksomhed
som “en made at udgve magt og autoritet
pa et tidspunkt, da det offentlige og det
private endnu ikke var klart adskilt”.&
Saledes omfattede patronforholdet,
hvad der i dag opfattes som savel den
offentlige som den private sfere. Patro-
ner skaffede ikke blot klienter embeder,



privilegier og understgttelse (preben-
der, pensioner, legater, monopoler). De
arrangerede ofte deres @gteskaber, de
eller deres a&gtefaller stod faddere til
klienternes bgrn, som ikke sjeldent var
opkaldt efter dem,64 og de gaver klien-
ten skenkede (hvad enten det var bager
eller multeber) kunne preesenteres for
husets gester eller sendes videre. Pa-
tronage var en daglig pamindelse om
en adelig families sociale overlegenhed
og en forlengelse af patronens formelle
magtbefgjelser.

Patronvejen

Patronsystemet afspejlede magten, og
det afspejlede samfundets hierarkiske
struktur. Fra hoffet forgrenede det sig
ned gennem samfundet og ud i provin-
sen. Patroner havde deres egne patro-
ner, med fyrsten som den ultimative pa-
tron. Dernest fulgte rigets gverste em-
bedsmend og rader. Naste lag var den
lokale magtelite (godsejere, administra-
torer, bisper, i katolske lande ogsa ab-
beder, og borgmestre). Mens klienterne
fandtes sa langt ned i samfundet, som
der var tale om ansattelser (og leengere
endnu hvis klientelisme defineres mere
bredt), er det svart at afgere, hvor langt
ned mennesker kunne optrede som pa-
troner. Her bliver grensen mellem pa-
tron og magler undertiden flydende.

Et essentielt aspekt af patronsyste-
met var forholdet mellem centralmagt
og lokalmagt. Mens de centralt placere-
de embeder i reglen ikke gik i arv, var
de lokale magtforhold mere konstante. |
mange lande var centralmagtens direk-
te indflydelse begraenset i flere provin-
ser, hvor det ofte var lokale magthave-
re, der toppede patronhierarkiet, under-
tiden i samarbejde med regeringen, til
andre tider i opposition. | lande med en
svag eller fjern kongemagt var der sale-
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des i virkeligheden tale om flere patron-
hierarkier. Det gjaldt Polen-Litauen, det
gjaldt for den overvejende del af Philip
Il.s imperium, herunder Nederlandene,
og det gjaldt et godt stykke ind i det 17.
arhundrede ogsa Frankrig, hvor konge-
magten reelt matte uddelegere dele af
patronsystemet til sleegter som Guise og
Condé.& Nordengland adskilte sig ikke
blot kulturelt, men ogsd som patron-
system, fra den gvrige del af landet, og
endelig var der store byer som Antwer-
pen, hvis egne politiske organer primert
knyttede sig til et lokalt patronsystem.

I det svenske imperium havde stat-
holdere som Carl GustafWrangel i Pom-
mern et gkonomisk og politisk raderum,
der stort set tillod dem at etablere de-
res helt eget patronsystem. Det samme
gjaldt Brahe-familien i Finland. Da Per
Brahe i Finland sdledes oprettede uni-
versitet i Turku (Abo) i 1640, var det
ikke blot for at vaerne om lerdommen i
almindelighed og den lutherske ortodok-
si i serdeleshed. Ved at foresta sit eget
universitet og bemande det med sine kli-
enter kunne den hgjadelige, som befandt
sig fjernt fra hoffet i Stockholm, ekspan-
dere sit patronsystem.&

En ung mand kom i kontakt med sy-
stemet allerede i sin hjemstavn. Hvis
hans familie var ubemidlet, kunne det
vere ngdvendigt med stgtte fra den lo-
kale lensmand, godsejer, biskop eller
skolemester for at kunne studere i latin-
skolen. Her pa lokalt niveau kunne han
ofte treekke pa allerede eksisterende for-
bindelser mellem sin familie og patro-
nen. Efter nogle ar i latinskolen kunne
han maske blive lerer i samme skole,
eller huslearer, skriver, foged, renteme-
ster eller lignende i patronens husstand
eller administration. Som navnt fulgte
sadanne meand ikke sjeldent patronen,
hvis denne blev lensmand andetsteds, og
en del tidligere slotsfogeder og lensskri-
vere slog sig siden ned som kgbmend,
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giftede sig ind i kebstedernes politiske
elite og endte som radsmedlemmer og
borgmestre.67

For dem som udviste boglig begavelse,
og som i langt de fleste tilfeelde gik pree-
stevejen, var det naste skridt universi-
tetet, herunder den studierejse, peregri-
natio academica, ud i Europa, der var
en vigtig bestanddel af studierne. Ogsa
her var patronforholdet afgerende og
ofte den eneste mulighed for, at en ung
mand kunne rejse ud. Da adelens sgnner
gerne var rene bgrn, nar de blev sendt
udenlands, ansattes en hovmester, pree-
ceptor, til at ledsage dem. Til denne post
valgte man gerne en klient som allere-
de var knyttet til husstanden. Hovme-
steren fulgte sa de adelige poder rundt i
Europa, men fik ofte lejlighed til selv at
studere og endog tage akademiske gra-
der, og fik pa denne made mulighed for
at besgge dele af Europa, som hans gko-
nomiske og kulturelle baggrund ellers
ikke ville have muliggjort.

Ved hjemkomsten fandt patronen ger-
ne et embede til klienten. Havde han pa-
tronatsret (ius patronatus) over en Kir-
ke, var det oplagt at placere ham der. El-
lers var ansattelse i hans husstand eller
administration eller ved den lokale la-
tinskole en mulighed, og tidens latinsko-
ler giver indtryk af at vaere vandrehaller
for mand, der var pa vej andetsteds hen.
Enkelte leerere blev der af keerlighed til
lerergerningen, men de fleste, som blev
hangende, var tabere i spillet om patro-
ner og karrierer. Var klienten mere am-
bitigs, gjaldt det om at komme til hoved-
staden, hvor hoffet, kancelliet, universi-
tetet og domstolene i reglen befandt sig.
Muligheden herfor afhang af patronens
forbindelser, og det er i denne fase et pa-
tronskifte ofte finder sted, hvor klienten
forsgger at vinde en ny patron i hoved-
staden. Der var intet odigst i et sadant
skifte, og ofte formidlede den lokale pa-
tron selv kontakten.
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Ligeledes kunne den lokale patron ud-
merket leve borte fra egnen. Skgnt lens-
mand skiftede og som navnt omgav sig
med egne Klienter, tilhgrte de skiftende
lensmend visse steder medlemmer af
samme familie, hvorved der var konti-
nuitet i bAndene mellem en egn og rigets
ledende slagter. | sin analyse af patron-
forholdene i Bratsberg har @ystein Rian
saledes bade fremdraget kontinuiteten i
lensmendenes familiere tilhgrsforhold
og de tette band mellem lensmand og
fogeder.®

Patronforhold var ingen hemmelig-
hed, eller i hvert fald en aben hemme-
lighed, men forhandlingerne mellem en
klient og hans patron blev ofte anset for
at vere sd hemmelige, at de ikke bur-
de betros papiret. En patron, som ville
sikre sin klient et embede eller privi-
legium, kunne vare ngdt til at arbejde
mod en anden patron som gnskede det
samme for sin klient, eller flere ansggere
havde maske samme patron. Det sidste
blev i stigende grad aktuelt, i takt med
at magten blev samlet ved hoffet, og i
begyndelsen af 1600-tallet var stort set
alle professorer i Kgbenhavn klienter af
kongens kansler. Dette kunne naturlig-
vis affgde en pikant situation, hvor fle-
re klienter konkurrerede om patronens
gunst,®og det beted, at patronen ofte bi-
lagde stridigheder mellem sine klienter,
for de naede retssystemet.

Patronforholdet var saledes afggrende
for en mands karriere og ophagrte ikke,
hvis han fik fast embede. | reglen bestod
bandene livet igennem, og fortsatte for
begge parters vedkommende ind i naste
generation. Fyrster og adelsmand fglte
ofte en forpligtelse overfor deres foral-
dres klienter, og en ung mand kunne
med en vis rimelighed regne med, at en
familie, der havde understgttet hans fa-
der, ogsa ville veere ham gunstigt stemt.



Patronspillets rytme

Eftersom et patronsystem var et hierar-
ki, der udgik fra en magthaver, afspej-
lede det magten. Dets klienter var ikke
blot afhengige af patronens gunst, men
ogsa af hans eller hendes magtposition.
Faldt en patron saledes i unade, send-
te det rystelser hele vejen ned gennem
rekkerne af hans klienter, og deres Kli-
enter igen, som alle matte skynde sig at
omkalfatre deres karrierestrategi. Her-
hjemme trak store patroner som Tycho
Brahe og Peder Griffenfeld, der selv var
klienter afkongen, talrige karrierer med
sig i deres fald.

Men selv hvis patroner holdt sig ved
magten, var de nu engang blot menne-
sker, ognar de dgde kunne systemet brat
kastes ud i krise. Det er saledes ikke lut-
ter hengivenhed, nar klienter nerer be-
tydelig interesse for patronens helbred.
Patronens ded udgjorde en trussel mod
klientens sikkerhed og eventuelle karri-
eredremme, og mand som Niels Kaas’,
Friis-Borrebys og Friis-Kragerups bort-
gang gav sikkert deres klienter sgvnlgse
netter.

Helt grelt var det naturligvis, nar fyr-
sten dede, og her gjorde serlige forhold
sig geldende. Ved sadanne lejligheder
blev lykkeposen godt og grundigt rystet.
For det fgrste heendte det ofte, at mag-
ten havnede hos en formynderregering
eller kvinde, hvorved patronhierarki-
ets top havde en midlertidig karakter,
men bedre blev det ikke, nar en ny fyr-
ste kom til. Mens det i savel adelige som
borgerlige familier gerne var tilfeldet,
at en sgn fglte en forpligtelse overfor sin
faders klienter, var dette ikke altid til-
feeldet i fyrstehuse.

Nar en tronfglger blev gammel nok,
etablerede han sit eget patronsystem og
opslog ofte sit eget hof, gerne i provin-
sen. De mand der omgav ham var frem-
tidens mand, som fungerede som meag-
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lere og sda smat opbyggede deres eget
patronsystem. Nar kronprinsen overtog
tronen, var det disse mand og deres kli-
enter, som blev favoriseret pa bekost-
ning af de gamle magthavere. Philipp
2., Louis 13. og den svenske dronning
Kristina er blot enkelte eksempler fra
perioden pa regenter, som ved deres til-
treeden forsggte at gare op med den gam-
le garde, og det samme gjaldt naturligvis
de tilfelde, hvor et nyt dynasti (Stuart,
Bourbon osv.) kom pé tronen.

Ogsa i Danmark gjorde dette sig gal-
dende. Da Christian 4. blev myndig i
1596, fik han sin egen mand, Christian
Friis til Borreby, placeret som kansler
og gjorde op med det gamle rigsrad. Hele
den gamle kreds omkring Peder Oxe,
herunder Brahe-familien, blev frataget
len og mistede indflydelse.

Christian 4. var ung og ved godt hel-
bred, da han blev konge, sa i en arreekke
var der forholdsvis ro pa patronfronten.
De eneste rystelser var Friis-Borrebys ded
i 1616 og Friis-Kragerups dgd i 1639, men
efterhanden som kongen blev &ldre, mat-
te klienter ogsa tenke pa deres position
under hans efterfglger. 11630°eme etable-
rede den udvalgte prins Christian sit eget
hof i Nykgbing Falster, og kronprinsen
blev nu i stigende grad mal for mange ha-
befulde klienter. Med kronprinsesse Mag-
dalene Sibylle ved hans side gjaldt det
ikke mindst mange tyskere pa flugt fra
Tredivedrskrigens kaos. Den gamle kon-
ge fortsatte dog med at leve, og da prins
Christian dgde i 1647, tog han mange kar-
rieredremme med sig i graven.

Med kongens dgd aret efter var det
pludselig den temmelig oversete prins
Frederik, der satte sig pa tronen. Prin-
sen havde haft sit eget hof i Tyskland,
og da han end ikke var kronprins, havde
han ikke tiltrukket mange andre danske
klienter end dem, der kom fra Hertug-
demmerne. Til gengaeld var han omgivet
af en kreds af tyske radgivere som f.eks.
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Christoffer Gabel. Overfor han stod nu
den gamle garde af patroner i Kgben-
havn. Det gjaldt iser svogerpartiet med
Corfitz Ulfeldt, Hannibal Sehested og
hans fetter kansler Christian Thome-
sen Sehested.

For sa vidt ankom Frederik 3. og hans
(n@sten udelukkende tyske) radgive-
re til Kgbenhavn som ubeskrevne bla-
de i patronsammenhang, og de farre-
ste danskere havde haft lejlighed til at
sgge yndest hos dem. Eneveldens indfg-
relse betegnes ofte som et kup, men far
dette i givet fald listigt udtenkte kup,
kom et kup i patronspillet, tilvejebragt
afen rekke mere eller mindre tilfeldige
omstaendigheder, hvoraf den udvalgte
prins’ dgd var den vigtigste. Disse for-
hold kunne nok veare en videre under-
sggelse verd.

Patronage og centralisering

Patronsystemer afspejlede de samfund
de eksisterede i. Skgnt de ser ud til at
have floreret i alle dele af 1500- og 1600-
tallets Europa, og rummer en rakke
fellestrek (tosidigheden, maglerens
betydning, gaveudveksling), var deres
struktur og betydning forskellig fra land
til land. Dette gelder ikke mindst, nar
det drejer sig om faenomenets rolle i for-
holdet mellem central- og lokalmagt.

En generel udvikling kan skitseres. 1
begyndelsen af 1500-tallet adskilte fyr-
sten som patron sig ikke nevneveardigt
fra samfundets gvrige stormand. Hun-
drede ar senere var der allerede bety-
delig forskel. I de lande, hvor Reforma-
tionen blev indfart, sgede kongemagten
ikke blot sine indtegter betragteligt,
men ggede ogsd omfanget af mulighe-
der, hvormed den kunne tilgodese klien-
ter. Lenerne, kirken, skolerne og univer-
sitetet frembed nu talrige embeder og
“ben” for at skaffe klienter et udkomme.
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Det samme gjaldt i en reekke lande, der
forblev katolske. Efter 1516 havde den
franske konge saledes retten til at ud-
navne bisper og abbeder, og det samme
gjorde sig geldende i Spanien og flere
katolske stater i Tyskland. Dertil kom
sa udvidelsen af centraladministratio-
nen, skattesystemet, retsvaesenet, diplo-
matiet og militeret, samt etableringen
af forskellige monopoler i de fleste dele
af Europa.

Dermed viser patronsystemet et vee-
sentligt aspekt af udviklingen af den
ekspanderende centralmagt. Centrali-
sering handlede ikke kun om institutio-
ner og indtegter. Det gjaldt i lige sa hgj
grad den kendsgerning, at mennesker i
stigende grad knyttede deres ambitioner
og forventninger til centralmagten frem
for lokale patroner. Fyrster kom og gik,
og centralmagten undergik undertiden
alvorlige kriser, men fyrstemagten som
institution, med sin magt over udnav-
nelser, var en fast starrelse.

De ggede forventninger, klienter stil-
lede til centralmagten, kunne dog ogsa
vere et tveegget sverd, og overordnet
lader det til, at en rekke konflikter ud-
viklede sig fra slutningen af 1500-tal-
let, da centralmagtens gkonomiske og
territoriale ekspansion (indlemmelsen
af mindre stater, reformationen) de fle-
ste steder bremsedes, hvorved den ikke
lengere var i stand til at opfylde klien-
ternes forventningspres, som var skruet
op under de foregdende artiers hgjkon-
junktur.

En rekke patronstudier viser ogsa, at
der bag en tilsyneladende centralisering
af magten ofte fandt betydelig kontinu-
itet sted. Skent magten i lokalomrader
som Nordengland overgik fra hgjadelige
(og dermed var arvelig) til kongeligt ud-
pegede embedsmend, som regeringen i
princippet kunne udskifte efter forgodt-
befindende, betgd dette ikke ngdven-
digvis en magtforskydning til fordel for



centralmagten. Ofte tilhgrte de nye em-
bedsmand de samme familier, som hid-
til havde regeret egnen mere eller min-
dre autonomt, og selv nar dette ikke var
tilfeldet, bevarede lokale embedsmand
ofte stor magt i forhold til regeringen i
London.7. Patronage var en ngdvendig-
hed og en mulighed for centralmagten.
Et redskab til at dele og herske, men
ogsad en made hvorpa heterogene riger
kunne holdes sammen pa trods afen un-
derudviklet administrativ struktur.

I vidtstrakte riger som det spanske
imperium og Osmannerriget med man-
ge lokale forvaltningstraditioner og re-
praesentative forsamlinger uddelegerede
regeringen reelt patronagen i en raekke
provinser til en lokal elite.2Dermed for-
blev magten i overvejende grad lokalt
forankret. Guverngrer udsendt fra hof-
fet var ngdt til at samarbejde med den-
ne elite, der var konstanten i omradets
magtforhold. En sadan struktur bloke-
rede naturligvis vejen for udviklingen af
en moderne statsmagt, men rummer gi-
vetvis ogsa en forklaring pa, hvorfor op-
lgsningstendenserne i de to riger i sid-
ste ende ikke farte til en fuldsteendig op-
Igsning. Selv om fisken maske stank fra
hovedet (som man siger), var mennesker
vant til at forholdene blev ordnet lokalt.

Uddelegering af patronage var en
ngdvendighed, som spanske og tyrki-
ske statsmand var fuldt bevidste om.
Det var den eneste mulighed for at hol-
de sammen pa et rige med underudvik-
lede administrative og institutionelle or-
ganer. | andre lande tegnede udviklin-
gen sig anderledes. Blandt historikere
0g sociologer var og er det en alminde-
lig antagelse, at fremvaksten af staten
fgrte til en gradvis afvikling af patron-
systemet, der blev opfattet som et feu-
dalt levn.B P& den baggrund er det op-
sigtsvaekkende, at Sharon Kettering i
sin undersggelse af patronsystemet i
Frankrig har blotlagt, hvordan central-
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magten (primert fgrsteministre som Ri-
chelieu, Mazarin og Colbert) aktivt og
konsekvent benyttede patronsystemet
til at udstrekke regeringens magt til
dele af landet eller omrader af samfun-
det, hvor kongemagtens autoritet var
svag eller ikke-eksisterende. Hvor in-
stitutioner og administration endnu var
uudviklede, benyttede centralmagten lo-
kale maglere til at skabe sig et klient-
netvaerk og magtgrundlag.

For Sveriges vedkommende har Fa-
bian Persson betonet betydningen af de
personlige band, men har ikke kunnet fa
gje pa nogen synderlig velovervejet pa-
tronatsstrategi fra den svenske central-
magts side. Den ekspanderende svenske
statsmagts mest umiddelbare problem
var manglen pa egnede administratorer.
Her er det blevet havdet, at statsmag-
ten via klientsystemet lod adelen fore
duelige meand frem.’B

Patronsystemets betydning for det
danske samfund og dets udvikling kan
kun fremtidige undersggelser klarlaeg-
ge. Folgende er derfor kun hypotetiske
betragtninger. Umiddelbart tyder intet
pa, at kongemagten i det 16. og 17. ar-
hundrede konsekvent benyttede patron-
systemet til at skabe trojanske heste i
forhold til samfundsgrupper eller lokal-
omrader i stil med, hvad Kettering har
afdekket i Frankrig. Dette var ganske
enkelt ikke ngdvendigt af den simple
grund, at der (maske bortset fra Hertug-
dgmmerne) ikke fandtes nogen lokalt
forankret magt eller selvbevidst oppo-
sitionsgruppe af betydning. Den norske
adel var uddgd, byerne var for uanselige
og var blevet underkuet under Grevens
Fejde, lensmeand kunne udskiftes, reli-
gigse afvigere var uorganiserede og mar-
ginaliserede, og lokale privilegier og re-
presentative organer ubetydelige eller
ikke-eksisterende.

Mens patronsystemets betydning som
instrument for udviklingen af den dan-

185



Jakob Danneskiold-Samsge

ske magtstat saledes lader til at have
spillet en begranset rolle, nuancerer pa-
tronsystemet vores forstaelse afmagtud-
gvelsen, ligesom det spiller en afggrende
rolle i forstaelsen af enkeltpersoners,
gruppers og lokalomraders handlemu-
ligheder. Dette galder ogsa i tiden efter
indfgrelsen af eneveelden. Med ophavel-
sen af den gamle adels nedarvede status
og monopolisering af alle hgjere admi-
nistrative embeder, ggedes muligheden
for social mobilitet. Rang blev knyttet
til embede, og den nye magtelite (hvoraf
mange var emigranter) skyldte udeluk-
kende kongen deres position.

Dette betgd ikke, at patronsystemet
forsvandt. Tvaertimod indebar det, at sa-
vel antallet af klienter som af potentiel-
le patroner ggedes. Systemet blev frag-
menteret, saledes at der udover kongen
(og med undtagelse af skikkelser som
Griffenfeld) ikke laengere var patro-
ner af samme statur som eksempelvis
Christian 4.s kanslere. | stedet rumme-
de kollegierne, haeren, domstolene mm.
et utal af lavere rangerende patroner,
og pa det punkt svarer udviklingen til
den, der er blevet afdekket for Frank-
rigs vedkommende. Kongen fungerede
saledes uindskraenket som systemets
top, men nedenunder fik systemet flere
strenge. Skgnt ansattelser utvivisomt i
hgjere grad knyttedes til faglige kvalifi-
kationer, er der talrige eksempler pa, at
andre forhold gjorde sig geldende.® Set
fra den enevaldige kongemagts side var
denne udvikling gunstig, for den inde-
bar, at en opposition ikke lengere kun-
ne knyttes til et omfattende patronnet.

Med oprettelsen af amterne mistede
lokalt forankrede patroner tilsyneladen-
de deres magt, hvilket ogsé pavirkede lo-
kalsamfundet. @ystein Rian har eksem-
pelvis modstillet lensmandens ofte be-
skyttende rolle overfor lokalsamfundet
med amtmandens kontrollerende.77 Lidt
malicigst kan man omformulere det som,
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at mens lensmanden med nere band til
en egn og de lokale embedsmand pa ma-
figs vis havde dakket over misbrug og
rod i regnskaberne, strammede en ny og
udefrakommende forvaltning med amt-
manden i spidsen gevaldigt op.

Imidlertid var der andre omrader,
hvor lokale magthavere ggede deres mu-
ligheder. Det gjaldt statsmagtens af-
haendelse af patronatsretten til preeste-
kald (iuspatronatus),Bog udliciteringen
af skatteopkravning og militerudskriv-
ning.M Ligeledes var der som bekendt
adskillige sammenfald mellem rollen
som lensbesidder og amtmand.8&

I tiden for eneveelden havde patrona-
ge varet et diskret system, som det i al-
mindelighed kun var antikt inspirerede
humanister, der folte trang til at besyn-
ge. Efter 1660 og langt op i 1700-tallet
bliver det mere eksplicit. Henvendelser
til patroner indgar i flere af tidens brev-
manualer.8 Christian Falster dedike-
rede ikke blot sit hovedveaerk Amoenita-
tes philologicee (Lerdoms Lystgard) fra
1729-32 til sin patron Christian Worm
og sin velynder Hans Gram, men pa-
tronforholdet fremgar adskillige steder i
teksten.8 1 1720°erne skrev Falster til-
lige et satirisk digt om patronage,8 og
ogsa hos Holberg omtales patronsyste-
met ved flere lejligheder (Peder Paars
252). Og her skal man ikke tro, at det
kun gjaldt forfattere. Som bade Falsters
og Holbergs livshistorie viser, var der
betydeligt sammenfald mellem forfat-
terrolle og embede.

Med andre ord er der meget der tyder
pa, at patronsystemet herhjemme eksi-
sterede i bedste velgaende lenge efter,
at enevalden var indfgrt og udviklingen
af den moderne stat var pabegyndt. Pa
det punkt adskiller Danmark sig ikke
fra det meste af det gvrige Europa.

Hvornar patronsystemet mister sin
vigtighed er derfor ikke godt at sige.
Det er tydeligt, at det levede langt op i



1700-tallet. Dog skal man skelne mel-
lem, hvornar patronage er en integreret
del af systemet, eller blot et vedheng til
det. Mig bekendt er dette ikke blevet un-
dersggt. Mens nogle historikere helt har
ignoreret patronsystemet, har patron-
forskerne til gengeeld haft travlt med at
pavise dets omfang og betydning og har
ikke beskaftiget sig med dets margina-
lisering. Victor Morgan har gattet pa, at
det for Englands vedkommende sker i ti-
den omkring ar 1800,8 og umiddelbart
virker denne tidshorisont ogsa plausi-
bel, nar det gelder danske forhold.

Institutionaliseringen i alle dele af
samfundet og det borgerlige meritokrati
fortreenger den kultur, der 14 til grund
for patron-klient forholdet. Elementer af
den eksisterer endnu i de fleste samfund,
men netvaerkene bliver mere skjulte.
Forfattere dedikerer ikke leengere deres
veerker til patronerne, og embedseksa-
miner og professionalisering indskran-
ker velynderens muligheder for at tilgo-
dese sine protegéer.
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