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Patronsystemet opbyggede og ødelagde karrierer, knyttede forbindelser 
mellem central- og lokalmagt på tværs af stænder og institutioner og skab
te afhængighedsforhold, hvis karakter først med antropologiens hjælp er 
ved at blive blotlagt. Mens patron-klient er et selvstændigt forskningsfelt i 
udlandet, er emnet herhjemme kun blevet fragmentarisk behandlet. Med 
fokus på 1600-tallet og med udgangspunkt i den internationale forskning 
og forfatterens egne undersøgelser, skitserer denne artikel patronsyste
mets forskningshistorie og grundtræk og peger på muligheder for at knyt
te det til studiet af dansk historie i tidlig moderne tid.

Jakob Danneskiold-Samsøe, f. 1968, cand. phil. i historie (Københavns Uni
versitet), studieophold ved Lancaster University og Rupecht-Karls Uni- 
versitåt, m.phil. i videnskabshistorie og -filosofi (Cambridge University), 
fil. dr. (Lunds Universitet) med afhandlingen Patrons and Muses. Cultures 
of Natural Philosophy in Seventeenth-Century Scandinavia.

Relationer mellem patroner og klien
ter er ikke nogen ny opdagelse.1 Da be
greber som patronus, cliens og clientela 
optræder i talrige romerske kilder, har 
sådanne bånd længe indgået i studiet 
af de antikke samfund.2 Også for tidlig 
moderne tids vedkommende har histori
kere været klar over forekomsten af så
danne afhængighedsforhold, og endelig 
har det også været velkendt, at kunstne
re og videnskabsmænd til alle tider var 
afhængige af patroner (i denne sammen
hæng gerne benævnt mæcener).3 Skønt 
fænomenet således var velkendt, var 
dets struktur og betydning indtil for ny
lig underkendt, og det blev primært an
set for at have prosopografisk interesse.

Forskningen
Fra 1980’erne blev patronforhold imidler
tid genstand for en række historiske un

dersøgelser. Forståelsen af deres omfang 
og struktur blev udbygget, og deres be
tydning revurderet. En egentlig patron
forskning blev etableret, og fænomenet 
blev koblet til igangværende forsknings- 
diskussioner. Fra at gælde individuelle 
forhold, kom patronforhold til at indgå i 
studiet af strukturelle forhold. Inspirati
onen kom fra andre fagområder, primært 
antropologien, og revurderingen af pa
tronforhold har sat spor inden for studiet 
af alle historiske perioder.

Skønt patronforskning har vundet 
indpas i de fleste lande, er det rime
ligt at hævde, at betydningen af denne 
forskning endnu ikke er blevet alment 
accepteret. Mens patronforskere til sta
dighed understreger fænomenets be
tydning, har andre dele af forskningen 
valgt at ignorere det, og endnu omtales 
patronage i de færreste lærebøger og 
opslagsværker.4 En del af forklaringen 
kan bunde i de særlige kildeproblemer,
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Den jyske  m aler Mogens Chr. Thrane fra R anders appellerede til kongen, den mægtigste patron  
a f  alle, om en kongelig ansættelse. Ved denne lejlighed overrakte maleren dette portræ t til m a
jestæ ten. Thrane fik dog ikke noget ud a f  sin umage. H ans ansøgning blev afvist. B illedet findes 
i dag p å  Rosenborg Slot.
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der gør sig gældende i forbindelse med 
patronsystemer, og som skal beskrives 
nedenfor. Også synet på historiefagets 
arbejdsfelt, og dermed også på brugen 
af kilder og valg af kildetyper, har dog 
utvivlsomt spillet en rolle.

Patronforhold drejer sig først og frem
mest om magt og afhængighed. De ret
ninger der var toneangivende inden for 
udviklingen af historiefaget i årtierne ef
ter 2. Verdenskrig -  marxismen og den 
ældre Annales-skole -  vægtede en kvan
titativ historiografi med fokus på over
ordnede socioøkonomiske strukturer og 
udviklingslinier. Her var der ikke megen 
interesse for det symbolsprog, politiske 
magtspil og de personlige relationer, som 
er det stof patronsystemer består af.

Således udspillede den omfattende 
diskussion om det 17. århundredes ge
nerelle krise, som førtes fra midten af 
1950’erne, sig hovedsageligt inden for 
rammerne af den politiske og den kvan
titative økonomiske historie. Selv bidrag 
som Trevor-Ropers famøse tese om kon
flikten mellem ’Court and Country’, ind
drog ikke patronforhold, skønt temaet 
nok turde lægge op til det.5

I 1970’erne fik interessen for enkelt
personer og grupper et nyt opsving in
den for forskningen. Med opkomsten af 
La nouvelle histoire, New Cultural Hi
story, totalhistorie og hvad disse strøm
ninger ellers har kaldt sig, blev historie
fagets forskningsfelt, og dermed kilde
materiale, voldsomt udvidet. Interessen 
for magt og afhængighedsforhold blev 
nok fastholdt, men historikere fokusere
de i stigende grad på indbyrdes personli
ge relationer og ikke-økonomiske struk
turer (mentalitet, diskurs, køn osv.) som 
det, der afgørende bandt mennesker.6

En hindring for at indse patronsyste
mets betydning var givetvis også, at hi
storikere var for påvirkede af generelle 
teorier om klassekamp og socioøkono
miske formationer, og for bundet af ju 

ridiske definitioner af stænder (hvor dis
se fremstod som homogene og distinkte 
grupper) til at anerkende, at der var væ
sentlige bånd, som overskred standsfor
skelle og umiddelbare økonomiske inte
resser.

Det er påfaldende, at den moderne 
forskning i patronsystemer fik vind i 
sejlene, netop som interessen for økono
misk makrohistorie i almindelighed og 
for klassekampbegrebet i særdeleshed 
begyndte af mindskes.7 Når klassekam
pen ikke var en universalnøgle til for
ståelsen af fortidens samfundsdynamik, 
begyndte historikere at lede efter andre 
mekanismer, som kunne forklare de po
litiske grupperinger i Renæssancens og 
Barokkens Europa. Her kunne de hente 
inspiration fra andre fagområder. Siden 
1960’erne havde antropologer fokuse
ret på familiestrukturer og venskaber, 
sociologer på funktionelle analyser af 
grupper, og da patronage stadig er en 
del af den politiske virkelighed en række 
steder på kloden, undersøgte politologer 
patronsystemets moderne manifestation 
i den tredje verden, såvel som i industri
samfund som Japan og USA. En række 
detailstudier mundede ud i analyser af 
patronfænomenets generelle struktur,8 
og kom lidt efter lidt også til at påvir
ke faghistorikere. Marcel Mauss’ gamle 
socialantropologiske analyse af udveks
lingen af gaver i førindustrielle samfund 
blev således gravet frem igen og blev en 
direkte inspiration til Natalie Zemons 
Davis’ allerede klassiske undersøgel
ser af gavens betydning i 1500-tallets 
Frankrig.9

Interessen for patronsystemer og de 
fænomener, der knytter sig til dem (ga
veudveksling, ære, magtens symbol
sprog, netværk og så videre) skal også 
ses i sammenhæng med den udvidede 
forståelse af magt som en vifte af forske
re har stået for. Den økonomiske histo
riker Frederick C. Lane udbyggede Max
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Webers tanker om magt (Herrschaft) ved 
at opstille en teori om organiseret vold, 
der inspirerede ikke blot Niels Steensga- 
ards teorier om kapitalismens og stats
magtens udvikling, men også pionerer 
inden for patronforskningen som Antoni 
Maczak.10 Uden for historiefaget har en 
række forskere koblet studiet af magt til 
kulturhistorien. Især kan Norbert Eli
as’ studier af civiliseringsprocessen og 
af den franske hofkultur fremhæves, og 
hans begreb om sociale figurationer er i 
højeste grad relevant for studiet af pa
tronsystemer.11 Det samme gælder An
tonio Gramsci, som ikke synes at have 
været direkte inspirator for patronforsk
ningen, formentlig fordi hans navn var 
så stærkt knyttet til netop den marxisti
ske historiografi, man reagerede imod. 
Ikke desto mindre er Gramscis analyse 
af hegemoni og gensidighed uhyre rele
vant for forskningen i patronsystemer. 
Som sardinier kendte Gramsci patron
systemet af egen erfaring, og som reflek
terende revolutionær var han bevidst om 
betydningen af sådanne strukturer.12

Endelig er der Michel Foucaults og 
andres studier af diskursive formatio
ner, som ikke er uden berøringspunkter 
med Gramsci. Skønt mange historikere 
har rejst en række principielle indven
dinger mod Foucaults metode, eller re t
tere anti-metode, og skønt få faghistori
kere har været gennemgribende påvir
ket af den franske tænker, er hans in
direkte indflydelse på den nye kulturhi
storie uomtvistelig.131 vor sammenhæng 
gælder det først og fremmest koblingen 
mellem sprog og magt.

Kort og godt har en række forskere 
med vidt forskelligt udgangspunkt ud
videt magtbegrebet til at rumme langt 
mere end institutioner, fysisk magt og 
retspleje. Ligesom detektiven i en kri
minalroman følger pengene for at finde 
motivet, således kan selv den historiker, 
som i almindelighed finder Gramsci,

Foucault og tilsvarende tænkere ubru
gelige, i sin analyse af Renæssancens og 
Barokkens samfund lære at søge efter 
magtudøvelse i dens mangfoldige mani
festationer.

Med udvidelsen af magtbegrebet, og 
med kobling til antropologiske og sociolo
giske studier, er betydningen af patron
systemer blevet revurderet. For Renæs
sancens og Barokkens historie gælder 
det, at mens forskellige historikere mere 
eller mindre eksplicit havde inddraget 
patronsystemer i deres studier af enkelt
personer og samfundsgrupper (især kan 
fremhæves Roland Mousnier og Lawren- 
ce Stone), blev en international forsk
ning i patronsystemer etableret med tre 
konferencer i sidste halvdel af 1980’erne 
(Miinchen 1984, Hannover 1986 og Cam- 
bridge 1987), og tyve år efter er bidrage
ne fra disse stadig grundlæggende inden 
for forskningen om emnet.14

Siden er adskillige studier kommet 
til. Overalt hvor forskere har ledt efter 
patronforhold er de dukket frem, og det 
står klart, at det 16. og 17. århundredes 
Europa var gennemvævet af et net af 
personlige afhængighedsforhold, som var 
langt mere omfattende, velstrukturerede 
og betydningsfulde, end de fleste histori
kere hidtil havde været bevidst om.

Under navnet klientelisme har en stor 
del af interessen rettet sig mod den po
litiske verden, og geografisk har under
søgelserne især samlet sig om Frankrig, 
England, Italien (herunder den katolske 
kirke) og Polen-Litauen.

Bidragene til patronforskningen er for 
talrige at opregne her, og for uensartede 
til blot at kunne rubriceres med nogen 
rimelighed,15 men tre bidrag refereres 
af næsten alle. Helt tilbage i 1979 leve
rede Wolfgang Reinhard med sit studie 
af magtrelationerne ved kurien såvel en 
detailundersøgelse af et givent patron
system, som en mere principiel analy
se af patronsystemets karakteristika og
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mekanik.16 Sharon Ketterings undersø
gelse af patronsystemet i 1600-tallets 
Frankrig er den mest omfangsrige og 
hyppigst refererede analyse af et givent 
patronsystem.17 Ketterings undersøgel
se er ikke blot bemærkelsesværdig på 
grund af sit omfang, men fordi den, som 
det skal uddybes nedenfor, knytter pa
tronsystemet til en generel diskussion af 
det franske samfund og dets udvikling i 
perioden. Tilsvarende placerer også Lin
da Levy Peck sine undersøgelser af pa
tronsystemet i England i begyndelsen af 
det 17. århundrede indenfor rammerne 
af en generel diskussion om det engelske 
samfund i perioden.18

Til dato har de fleste studier af pa
tronsystemer undersøgt, hvordan magt
havere og politiske eliter udstrakte de
res magt til såvel provinsen som til la
vere samfundsfag ved at opbygge et 
netværk af klienter. Dermed er patron
forskningen blevet knyttet til den politi
ske historie, den klassiske statsmands- 
biografi, de senere års stigende interesse 
for hoffet som institution, og diskussio
nen om den moderne statsmagts opstå
en, herunder 1600-tallets krise. I reglen 
er denne tilgangsvinkel den nemmeste, 
da den i mange tilfælde blot kræver en 
ny læsning af allerede benyttede (ofte 
udgivne) kilder.

Patronsystemet omfattede imidlertid 
hele samfundet, og begrænsningen ved 
at studere systemet oppefra ligger na
turligvis i, a t fokus lægges på et umåde
ligt lille, om end magtfuldt, socialt lag. 
Nok kan man kortlægge de nervebaner 
ad hvilke magtens impulser fra den po
litiske hjerne forplanter sig ud i sam
fundet, men fremstillingen risikerer at 
blive klinisk og sløre den benhårde vir
kelighed det udgjorde for klienterne, li
gesom systemet ofte fremstår som over
drevent velsmurt.

Historikeren kan således også vælge 
et andet udgangspunkt -  institutioner,

grupper, lokalsamfund, enkeltpersoner
-  og primært anskue systemet fra klien
tens øjenhøjde. Her er kildesituationen 
gerne mere problematisk. Ofte er kil
derne ikke udgivet, og med mindre det 
drejer sig om institutioner, er de ikke 
samlet, men spredt over et ujævnt og 
gerne mangelfuldt kildemateriale. Man 
skal vide, hvad man leder efter, og ofte 
er henvisninger til patronage implicitte 
(selv i private optegnelser og breve), da 
klienten måtte være diskret, når han 
søgte at vinde en patron eller udbad sig 
tjenester fra denne. Til gengæld giver 
sådanne studier ofte et bedre indblik i 
systemets mekanismer og betydning for 
hele samfundet, ligesom det perspekti
verer studiet af lokalsamfund og forhol
det mellem lokal- og centralmagt.

Mest fyldestgørende er patronstudier 
måske, når de centrerer sig om en kon
fliktsituation (en revolte, en borgerkrig, 
et fyrste- eller pavevalg) og anvender 
denne som katalysator for en analyse 
af patronsystemet i et givent samfund. 
Mens tidligere generationer af forskere 
har fremhævet politisk idealisme, nati
onalisme, religion, klassekamp, gustent 
økonomisk overlæg osv. som afgørende 
for udbruddet af de mange revolter og 
borgerkrige, der plagede det 16. og 17. 
århundredes Europa, og den måde hvor
på de implicerede grupperede sig, har 
interessen for patronsystemer nuan
ceret billedet. Dette udelukker ikke de 
ovenfor anførte bevæggrunde, og især 
slægtsbånd og religiøs overbevisning 
var forstyrrende elementer i patronsy
stemet, men i en række tilfælde havde 
konflikterne og menneskers valg af side 
bund i patron-klient forhold. Klienter 
fulgte ofte deres patroner, og oprør le
dedes ofte af grupper, som havde nydt 
godt af systemet, men nu følte sig forfor
delt. Blandt ellers velstuderede revolter 
som patronvinklen har nuanceret, kan 
nævnes den engelske borgerkrig,19 oprø
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ret i Nederlandene20 og Frankrigs indre 
uroligheder.21 Mens studiet af konflik
ter nok behandler ekstreme situationer, 
har de den fordel, at de viser systemet, 
når det virkelig skulle stå sin prøve, når 
mennesker skulle lægge krop til løfterne 
om beskyttelse og troskab.

Grænserne mellem de forskellige til
gangsvinkler er naturligvis flydende (for 
eksempel blev mange succesrige klien
ter selv patroner). Ideelt set bør de fle
ste studier rumme en blanding af disse 
synsvinkler, hvilket de fleste forskere da 
også har forsøgt, for patronsystemet var 
ikke en statisk størrelse, men en dyna
misk. Og det er her, i krydsfeltet mellem 
grand history, mikrohistorien og den 
analytiske tilgang, at patronforsknin
gen rummer de største muligheder.

Patronsystemet er meget mere end po
litisk historie. Det er socialhistorie, kul
tu r og mentalitet. Deri ligger måske dets 
største berigelse for vor forståelse af da
tidens Europa. Som historisk fænomen 
er det egnet til a t binde de forskellige 
grene af historiefaget sammen og koble 
det til andre videnskaber, ikke mindst 
antropologien og sociologien, men også 
filologi, videnskabs- og idéhistorie.

I de senere år er også forholdet mel
lem magt og viden blevet inddraget i 
patronforskningen. Mens det ikke er 
nogen nyhed, at lærde mænd havde de
res patroner, har den nyere forskning 
fremdraget væsentlige aspekter af vi- 
denskabsmænds og tænkeres patronfor
hold. Det har vist sig, at når videnska
belige koryfæer som Galilei eller Tycho 
Brahe mistede deres position og blev for
fulgt, skyldtes det i mindre (ofte ubety
delig) grad deres kontroversielle syn på 
naturens indretning, og i højere grad 
den kendsgerning, at deres patronfor
hold led skibbrud.22 Vellykket patron
pleje gav derimod forskeren materiel 
mulighed for at eksperimentere og ud
give, såvel som en vis beskyttelse mod

kirken og akademiske traditionalister. 
Den succesrige forsker var langt hen ad 
vejen også den succesrige klient, men 
den bevågenhed han nød fra patronerne, 
hang ikke nødvendigvis sammen med 
hans videnskab.

Således vandt to af Sveriges største 
naturvidenskabelige begavelser i det 
17. århundrede, Georg Stiernhelm og 
Olof Rudbeck, ikke hoffets gunst takket 
være deres videnskabelige meriter. Sti
ernhelm slog igennem som forfatter til 
hoffets maskespil, mens den musikalske 
Rudbeck debuterede i en pastorale som 
hyrde med skalmeje. Mens førstnævn
te forblev digter og gemte de fleste af 
sine matematiske afhandlinger til skri
vebordsskuffen, kunne Rudbeck senere 
skifte skalmejen ud med skalpellen, men 
i forhold til hoffets gunst var præsenta
tionen af hans anatomiske undersøgel
ser -  deres underholdningsværdi -  mere 
afgørende end deres substans. Og præ
cis det samme mønster gør sig gældende, 
når det drejer sig om indførelsen af dis
sektioner i Danmark i samme periode.23

De lærde fremstår ikke længere som 
frit svævende ånder i datidens samfund, 
for med patronspillet som indgangsvin
kel, bliver det tydeligt, hvordan dati
dens forskere måtte afstemme deres vi
denskab, og navnlig måden de præsen
terede den på, efter patronernes smag. 
Ligeledes bliver det tydeligt, at mulig
heden for at fremføre nye idéer og etab
lere videnskabelige nybrud (anatomien, 
astronomien, paralcelsismen, cartesi- 
anismen osv.) på lokalt plan var snæ
vert forbundet med de lærdes forhold til 
magten. Gennem sådanne studier er den 
lærde verdens historie blevet knyttet til 
den politiske historie og kulturhistorien, 
og de kommende år vil givetvis udbygge 
denne kobling.24

Mens patronsystemet og dets betyd
ning er blevet undersøgt i det meste af 
Europa, er det blevet konkluderet, at det
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Em blem  a f  venskabet. S an d t 
venskab varer som m er og vin 
ter (aestas, hiems), fjernt og nært 
(longe, prope) og i døden såvel som  
livet (mors et vita). Den unge m and  
i p ja lter understreger venskabets 
evigt ungdomm elige natur og uaf
hængighed a f  m aterielle faktorer. 
Dette idealiserede venskab, som  
hum anisterne besang, dækkede dog  
ofte over patron  forbindelser, som  
i kredsene om kring Tycho Brahe 
og Holger Rosenkrantz. Johannes 
Franciscus R ipensis dedikerede 
træ snittet til Philipp Melanchthon, 
der fungerede som hans mægler i 
forhold til patronerne i København  
(Det Kongelige Bibliotek).
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for Skandinaviens vedkommende ”never 
seemed to haveflourished”,25 en vildfarelse 
som utvivlsomt skyldes, at den skandina
viske forskning i emnet kom sent i gang. 
Siden da har svenske historikere foreta
get en række undersøgelser over patron
forhold, og det har vist sig, at fænomenet 
var lige så omfattende i stormagtstidens 
Sverige som i det øvrige Europa.26

Ved et nærmere eftersyn viser det 
sig, at også adskillige danske historike
re har inddraget patronsystemet i deres 
undersøgelser. På få undtagelser nær 
optræder det imidlertid kun i randbe
mærkninger og noter. John T. Laurid
sen har belyst patronforhold i kredsen 
omkring Poul Klingenberg (her sam
menkoblet med familiebånd). Seba- 
stian-Olden-Jørgensen og Gunner Lind

har behandlet emnet i forskellige sam
menhænge, og sidstnævnte har foreta
get en indsigtsfuld gennemgang af fæ
nomenet på europæisk plan.27 Også an
dre forskere har studeret patronernes 
betydning under enevælden,28 og patro- 
nage optræder også mere eller mindre 
eksplicit i en række studier af lokalom
råder som Hans Henrik Appels under
søgelse af Skast Herred og Øystein Ri- 
ans undersøgelse af Bratsberg len/amt, 
i Norge.29 For den lærde verdens ved
kommende har Peter Zeeberg behandlet 
Tycho Brahe og Heinrich Rantzau i pa- 
tron-øjemed, ligesom han har analyse
ret latindigtningens funktion. Ligeledes 
har de amerikanske historikere John 
Christianson og Jole Shackelford belyst 
patronforhold omkring Tycho Brahe og
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kredsen omkring ham, mens underteg
nede har analyseret Bartholin-slægtens 
patronhistorie.30

Mens adskillige danske historikere 
således har haft blik for patronsyste
met, er fraværet af det iøjnefaldende i 
en stor del af den hjemlige forskning. 
Med undtagelse af de nævnte eksempler 
er patronsystemet i biografier om tidens 
magthavere (ingen nævnt, ingen glemt) 
i bedste fald kun behandlet implicit og 
perifert. Det samme gælder på få undta
gelser nær hele forskningen om magtsta
ten, der jo ellers drejer sig om den eks
panderende statsm agts øgede greb om 
samfundslivet.31 Selv en så fremragende 
og alsidig historiker som Erling Ladewig 
Petersen berører slet ikke fænomenet i 
sit bidrag til dansk socialhistorie, i to
bindsværket om dansk forvaltningshi- 
storie er det ligeledes kun Gunner Lind, 
der tager emnet op,32 og til dato har in
gen historiker foretaget en overordnet 
analyse af sådanne netværk og deres be
tydning for det danske samfund og dets 
udvikling i tidlig moderne tid.

Det kan der ikke rådes bod på i en ar
tikel som denne, men ved at indkredse, 
diskutere og eksemplificere fundamen
tale aspekter af patronsystemet, kan 
danske historikere forhåbentlig stimu
leres til i højere grad at tænke patron
aspektet med i deres undersøgelser.

Patronsystemets afgrænsning
Historikere skelner undertiden mellem 
klientelisme og patronage. Begrebet kli
entelisme er knyttet til den politiske 
verden og betegner et afhængigheds
forhold, hvor klienten er embedsmand, 
befalingsmand eller på anden vis be
sidder en grad af politisk eller militær 
magt. Systemet er således et forsøg fra 
en magthaver på at skabe et netværk af 
loyale klienter, hvorigennem han eller

hun kan befæste sin magtposition. I et 
patronsystem har klienten derimod in
gen eller kun ringe politisk magt. I reg
len er pågældende kunstner eller lærd, 
undertiden kvinde, og per definition 
uden for direkte politisk indflydelse. Et 
sådant forhold ville den internationa
le forskning formentlig betegne som et 
mæcenat (svarende til det franske mecé- 
nat, det italienske mecenatismo og det 
tyske Måzenatentum), såfremt begrebet 
fandtes på engelsk. Det gør det ikke, og 
datidens sprogbrug sondrede ikke mel
lem de to former, men kaldte for begges 
vedkommende de to parter for henholds
vis patron  og klient. Humanister besang 
undertiden deres mæcen, mens alminde
lige dødelige blot anvendte udtryk som 
velynder eller beskytter.

Sondringen mellem klientelisme og 
patronage/mæcenat er i bund og grund 
akademisk. De måder hvorpå forskellige 
samfundsgrupper bejlede til en patron, 
de ritualer der omgav forholdet, og de 
tjenester patronen kunne yde og forven
tede at få tilbagebetalt, kunne naturlig
vis variere, men en sondring mellem po
litisk og apolitisk afhængighed er ikke 
holdbar. Lærde, kunstnere og kvinder 
indgik i høj grad i magtspillet både i og 
mellem staterne, og mange lærde opnå
ede også positioner i administrationen 
og ved hoffet. Derfor bør historikere ind
drage såvel klientelisme og patronage i 
deres forsøg på at afdække en persons 
eller gruppes netværk, og derfor skal jeg 
i det følgende anvende termen patronsy
stem  som en betegnelse, der dækker hele 
samfundslivet.

I den historiske virkelighed gik patro
nage gerne snævert i spænd med slægt
skab, undertiden også venskab og kom
pagniskab, som det eksempelvis fremgår 
af John T. Lauridsens studier af Klin- 
genberg-kredsen. Det var et dynamisk 
fænomen, og følgende analyse er en ty
pologi for en form for sådanne netværk,
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ikke et forsøg på at udtømme de bånd og 
kontakter, der omgav et menneske i da
tidens samfund.

Patronsystemets karakter
Begrebet patronvirksomhed eller patro- 
nage betegner personlige bånd mellem 
en klient og en patron med evne og vilje 
til at varetage vedkommendes interes
ser. Skønt disse bånd kunne være ritu 
aliserede, var de ikke formaliserede, og 
personlig hengivenhed fra begge parters 
side var et væsentligt kendetegn ved for
holdet.

Fænomenet rummer elementer, som 
den traditionelle historieskrivning med 
sit udgangspunkt i økonomi, politik, 
retshistorie og institutioner ikke havde 
øjnene op for. Patronforhold var ikke 
identiske med den lydighed en mand i 
et hierarkisk system som adm inistrati
onen, militæret eller kirken skyldte sin 
overordnede. Ligeledes indebar et pa
tronforhold ingen juridiske forpligtelser. 
Man kunne ikke slæbes i retten for at 
have misligholdt sine forpligtelser som 
patron eller klient, og der forelå i reglen 
ingen skriftlig kontrakt.33 Dette vanske
liggør naturligvis forskningen og er gi
vetvis en forklaring på, at historikere så 
sent har fået øjnene op for fænomenets 
omfattende struktur og betydning.

Et fremtrædende træk ved forholdet 
mellem patron og klient var det person
lige bånd. Ordet patron  stammer fra det 
gamle Rom og er afledt af pater, fader. 
Hvad det ideelt set drejer sig om, er så
ledes faderlig omsorg fra patronens side, 
sønlig hengivenhed fra klientens. Lige
ledes skjuler et patronforhold sig under 
mange navne, og mens især lærde som 
kunne deres Cicero hyppigt betegner et 
forhold mellem to mennesker som ’ven- 
skab’ (amicitia i latinske tekster), viser 
det sig ofte, at det i virkeligheden var

et afhængighedsforhold, hvor den ene 
’ven’ var afhængig af den andens beskyt
telse.34 Tilsvarende blev et forhold, hvor 
enten patron eller klient havde svigtet 
sine forpligtelser, undertiden betegnet 
som et ’brudt venskab’.

Mens venskabet var en hyppig måde 
at betegne et patronforhold på, var der 
imidlertid også mange tilfælde, hvor kli
enten slet og ret omtalte sig selv som pa
tronens tjener eller redskab. Udbredte 
termer som det franske créature og det 
italienske creatura henviser til, at ved
kommende karriemæssigt og socialt er 
patronens værk.

I tilknytning til det personlige for
hold optræder gaver fra klient til patron 
som et centralt element. Det gælder ikke 
mindst, når kontakten skal etableres. 
Her kommer hele tematikken om gave
udveksling ind i billedet, som i de senere 
år er blevet behandlet af en række histo
rikere, der har hentet inspiration i antro
pologien. Deri ligger også en af de største 
misforståelser omkring patronforhold, for 
økonomisk afhængighed var ikke iden
tisk med et patronforhold. Den omfatten
de udveksling af gaver, som fandt sted i 
datiden, fungerede på andre præmisser 
end regulære økonomiske mellemværen
der. En mand var naturligvis afhængig 
af sine kreditorer, men fordi Holger Ro- 
senkrantz som så mange af sine stands
fæller stod i betydelig gæld til en række 
medlemmer af borgerstanden, gjorde det 
ham på ingen måde til deres klient (eller 
omvendt).35 Det samme gælder Corfitz 
Ulfeldts forhold til statsleverandørerne. 
Ligeledes var de gaver, patronen skæn
kede klienten -  i reglen i form af tjene
ster -  ikke almisser. Forholdet byggede 
på gensidighed.

Marcel Mauss og andre pionerer inden 
for studiet af gaveudveksling og patron
systemer hældede mod den antagelse, at 
betydningen af gaver og tjenester aftog i 
takt med udviklingen af pengeøkonomi
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Islandsk drikkehorn skænket til Københavns bystyre a f  Peder Griffenfeld 1673. Kansleren har 
form entlig fået skænket hornet a f  islandske klienter. For mennesker i fjerntliggende egne som  
Norge og Island var en mægler i rigets hovedstad a f  central betydning, når der skulle indhentes 
nyttige informationer, og når ens interesser skulle varetages. Ole Worm fungerede som mægler 
mellem islandske bisper og kongens kansler, en rolle som siden blev overtaget a f  Griffenfeld. De 
eksotiske gaver, sådanne klienter sendte, blev stolt vist frem og gerne videregivet (Københavns 
Bymuseum).

en og markedskræfterne, et synspunkt 
som er blevet videreført af Jacques Der- 
rida og andre.36 En række historikere 
har heroverfor fremført, at økonomiske 
mellemværender og udveksling af gaver 
og tjenester kunne sameksistere (og sta
dig gør det i de fleste moderne samfund), 
og at datidens europæere udmærket for
stod at skelne mellem de to former for 
afhængighed, selv om der var gråzo
ner.37 Regulært køb og salg af varer, em
beder og tjenester indebar således ikke 
den personlige hengivenhed og gensi
dighed, der lå i patronforholdet og var i 
princippet et overstået mellemværende, 
så snart handelen var afsluttet.

Alligevel kommer man ikke udenom, 
at patronsystemet i det 16. og 17. år
hundrede havde karakter af et marked. 
Til forskel fra den klassiske feudalismes 
livslange troskabsbånd, var patronsy
stemet fleksibelt. Klienten var kun bun
det til patronen, så længe denne kunne 
være ham til nytte, og hvis patronen mi
stede sin magt, eller hvis klienten stilede 
mod embeder, der lå uden for patronens 
rækkevidde, søgte klienten en mere eg
net patron, og ikke sjældent bistod den 
gamle patron ham i forehavendet. Pa
tronforholdet havde således både karak
ter af personlige bånd og marked. Dette 
udelukkede ikke, at der kunne være op
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rigtig hengivenhed involveret, men med 
mindre det drejede sig om slægtskab (pa
tronage bør ikke sammenblandes med 
almindelig nepotisme), var både patron 
og klient på det rene med, at forholdet 
byggede på gensidige fordele og kunne 
ende, hvis udsigterne ændrede sig. Der
for lå det inden for systemets logik, at 
mænd skiftede patron, hvis den gamle 
døde eller mistede sin magt, eller hvis 
en mere magtfuld patron viste sig.

Patronforhold var et diskret fæno
men, og som regel figurerer begreberne 
patron-klient slet ikke i kilderne. Lige
ledes er det gerne i private breve og op
tegnelser, og ikke i missiver og lignende 
officielle dokumenter, det tydeligst skin
ner igennem. Får historikeren dog først 
øjnene op for patronsystemet og dets lo
gik, springer relationerne og deres be
tydning frem fra kilderne som trold af 
en æske.

Klienten
I tidlig moderne tid blev enhver højere 
post i administrationen og kirken, ved 
hoffet, universiteterne og domstolene 
besat gennem patronsystemet. At fin
de en patron var således ikke en mulig
hed, men en nødvendighed. Havde man 
ikke en patron til at varetage sin kar
riere, kunne man være forvisset om, at 
konkurrenterne havde det, og næsten al 
social mobilitet skete gennem patronage 
og nepotisme.

Mest iøjnefaldende er patronage, når 
det gælder forfattere, men systemet 
dækkede alle former for ansættelse. Når 
en ny lensmand kom til, var det almin
deligt, at han erstattede skrivere, rente
mestre, toldere, fogeder og andre ansat
te med sine egne folk.38 Ligeledes kan vi 
eksempelvis i den udvalgte prins’ priva
te breve følge, hvordan en af samfundets 
mægtige varetog forskellige småfolks in

teresser. Da Christian 4. i januar 1640 
beordrede skriveren på Hammermøllen 
afskediget, modtog Corfitz Ulfeldt snart 
efter et brev fra kronprinsen med føl
gende henstilling: ”Der er en ung karel, 
ved nanffJens Hendrigsen, der ville ger
ne vere skriffver på hammermøllen. Der
som hand var døchtig der till och kunde 
stille borren, saae jeg det gerne. Hand 
er Hans Lindenoes foged på Gaunø”. Og 
det var ikke sidste gang Jens Henrik
sen (hvis der er tale om samme person) 
nød godt af patronens gunst. I 1644 var 
han skriver i Kristianstad, og da lenet 
blev overtaget af Malte Juul, fik denne 
en formaning om ikke at afskedige ham, 
men ”lade ham forblive ved Kristian- 
stads skriverstue og unde ham frem for 
nogen anden denne tjeneste”. Da Henrik
sen som følge af den svenske invasion i 
Skåne kort efter måtte flygte til Køben
havn, fik rigsadmiralen henstilling om 
enten at overlade ham skriverstuen på 
Dragsholm eller skaffe ham en vis Peder 
Thomsens bestilling på Bremerholm.39

Eksemplet viser ikke blot, hvordan 
båndet bestod længe efter, at den for
melle forbindelse (hvis den da nogen 
sinde havde eksisteret) mellem kron
prinsen og skriveren ophørte. Det illu
strerer også, at de tjenester klienten ud
bad sig fra patronen kunne være yderst 
specifikke, og endelig bidrager det til at 
forklare, at mennesker behøvede patro
ner, selv når de ikke umiddelbart havde 
brug for deres tjenester. Som det er ble
vet pointeret af en række forskere var og 
er patronage et sikkerhedsnet for indi
vider, familier og andre grupper i uro
lige tider og i samfund, hvor procedurer
ne for ansættelse og avancement ikke er 
nøje fastlagt (og hvornår er de det ?).40

Hvad det gjaldt om var derfor at opnå 
kontakt til en potentiel patron. Her gjaldt 
alle kneb, og en person uden de store for
bindelser måtte finde en lejlighed, hvor 
mennesker mødtes på tværs af samfund
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slagene. Bryllupper, begravelser, stæn
derforsamlinger og lignende begiven
heder var muligheder for at få fingre i 
denne verdens mægtige. Folk i provinsen 
kunne fange en konge eller stormand på 
jagtudflugt eller gennemrejse og ved den 
rundrejse i riget, som en nykronet konge 
traditionelt foretog i lande som Frank
rig og Sverige (Eriksgatan). Når patro
ner drog i felten, bød muligheden sig li
geledes, og man kan mistænke, at Tre- 
diveårskrigens militærlejre ikke blot var 
rammen om krigsførelse, men tillige om 
et summende spil om patronage.

Det ubetinget vigtigste forum for at 
etablere kontakt var dog hoffet, og i takt 
med centraliseringen øgedes dets betyd
ning. I løbet af 1600-tallet forlod regen
ter stadig sjældnere deres slotte (Louis 
14. var den sidste franske konge, der 
foretog den traditionelle rundrejse), de 
fleste deltog ikke længere aktivt i krige, 
og også høj adelen blev i stigende grad 
bosat ved eller omkring hoffet. At befin
de sig og kunne begå sig ved hoffet blev 
ensbetydende med succes i patronspil
let, og ligesom fyrstesønner blev trænet 
i at besvare ansøgninger,41 blev der ud
givet hele lærebøger i, hvordan en klient 
skulle gebærde sig.

Tilsvarende var det yderst risikabelt at 
forsvinde for længe fra hoffet. Et embede 
i en afsidesliggende provins var i den for
bindelse lidet ønskværdigt, og mere end 
én mand i det 17. århundredes Europa 
opdagede ved sin hjemkomst fra felten 
eller en diplomatisk mission, at han var 
blevet udmanøvreret i sit fravær.

Når kontakten var blevet etableret el
ler jorden gødet, foregik den direkte an
modning om patronage gerne i form af 
en bønskrivelse, som skamroste patro
nen og hans slægt og altid mundede ud 
i en appel om gunst (petitio). Sådanne 
skrivelser var skåret over retoriske ska
beloner og kunne læres via tidens man
ge brevmanualer, såsom Niels Heldvads

herlige Formularbog fra 1625, der re
elt var en håndbog for klienter og bl.a. 
rummer en fortegnelse over rigets lens- 
mænd. Her kunne læseren se, hvordan 
forskellige patroner skulle tituleres på 
både dansk, tysk og latin, hvordan bøn
skrivelsen skulle opbygges, hvilke ven
dinger der egnede sig til givne forhold, 
og hvilke fejl man skulle undgå. Mens 
mænd kunne benævnes ’strenge’, ’mand- 
haffte’, ’viise’, ’højlærde’ osv., gik det 
ikke, når det drejede sig om kvindelige 
velyndere. Og mens en kvinde nok kun
ne erklære ’ydmyghed’ i en bønskrivelse 
til en mandlig patron, var ’underdanig- 
hed’ en usømmelig term: ”Thi Quind- 
folck bør alleene at være deris Mænd un
derdanig”. 42

Ofte var bønskrivelsen ledsaget af en 
gave, der symboliserede den potentielle 
klients hengivenhed. Denne gave skulle 
være personlig eller særegen, og kunne 
således hverken bestå af penge eller ge
mene varer. Den historie og de symbo
ler, der knyttede sig til gaven, var lige 
så vigtig som gaven selv. Der var således 
ikke tale om bestikkelse i klassisk for
stand, men netop om kulturelementer, 
der adskilte patronage fra almindelig 
handel og vandel. Ligeledes skal det un
derstreges, at gaver relateret til patron
forhold kun udgjorde en lille del af den 
umådelige gaveudveksling, der florerede 
i datidens Europa. Gaverne kunne være 
af alskens art. Griffenfeld modtog læk
kerier som sild og multebær fra en kli
ent i Bergen, og tilsvarende rummer Ole 
Worms breve talrige eksemplar på, at 
anmodning om en tjeneste ledsages af 
forskellige madvarer.43

Hvis klienten var veluddannet, kunne 
han også gribe pennen for at vinde pa
tronens gunst, sende en bog han havde 
udgivet, eller blot en erhvervet bog som 
formodedes at interessere patronen.44 
Mens de færreste fyrster eller adelige 
nærede synderlig interesse for filosofi
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ske spidsfindigheder, var der andre gen
rer, flere af dem forstod at værdsætte, 
og den kløgtige klient undersøgte patro
nens interesser, før han greb pennen.

Religiøs litteratur var værdsat i man
ge adelige kredse. Ikke digre teologiske 
afhandlinger, men postiller, katekismer, 
kirkehistorie, salmer, opbyggelige bø
ger, og først og fremmest ligprædikener 
og epitafier over patronens nyligt afdøde 
slægtninge.

I den humanistiske uddannelse, som 
de fleste medlemmer af samfundseliten 
i et eller omfang havde modtaget, værd
sattes velsvungne latinske digte efter 
antikke skabeloner som Ovid, Vergil el
ler Horats højt. Langt ind i 1600-tallet 
var latindigte således den mest hævd
vundne måde, hvorpå studenter kunne 
tiltrække en patron, og Peter Zeeberg 
har beregnet, at mænd under 30 stod for 
godt halvdelen af de latindigte, der blev 
komponeret i Danmark i perioden 1536- 
1600, og i løbet af 1600-tallet kom også 
digte på folkesproget eller fransk til.45

Så længe det harmonerede med patro
nens interesser var alle former for udgi
velser dog anvendelige. Særlige genrer 
til at opnå en fyrstes gunst var fyrste
spejle, skrifter som forherligede fyrstens 
krige, kroning og lignende, samt beskri
velser af de lande fyrsten regerede over. 
Adelige patroner kunne tilsvarende vin
des ved at forherlige deres slægt, godser 
og den egn de var knyttet til. Klienter 
som ledsagede patronens sønner på stu
dierejse, udarbejdede rejseførere, mens 
skrifter om børneopdragelse, matematik 
og jura blev tilegnet patroner med så
danne særlige interesser.

I en tidsalder da forfattere kun und
tagelsesvis fik et direkte økonomisk ud
bytte af deres bøger, og ikke sjældent 
fik dem trykt, illustreret og udgivet for 
egen regning, kom den materielle beløn
ning fra patronen via den dedikations- 
skrivelse, som indleder næsten alle bø

ger fra perioden. Bogdedikationer var 
det vigtigste middel for en lærd til at 
opnå støtte fra en patron. At nævne en 
berømt mand eller kvinde som patron 
i begyndelsen af en bog gav prestige til 
både forfatter og patron og var i reglen 
en tak for allerede modtaget støtte, men 
kunne undertiden også udtrykke et løn
ligt håb om at få lovet støtte. Dog skal 
det bemærkes, at den person forfatte
ren tilegnede en bog ikke nødvendigvis 
var vedkommendes patron eller ønskede 
patron. Mænd som havde deres patron
forhold på det tørre kunne tillade sig at 
dedikere til andre. Thomas Bartholins 
talrige skrifter bærer kun i begrænset 
omfang præg af at være beregnet i spil
let om patroner, og undertiden kunne en 
forfatter ligefrem fremhæve, at bogen 
ikke havde dette sigte. I sin Formular
bog understreger Niels Heldvad således, 
at bogen ikke er skrevet ”for nogen stor 
Monsiør / Rhetores oc Philosophi, Oc de 
som er i Cancelli”.46

Udover sådanne undtagelser, er det 
næsten altid bemærkelsesværdigt, ikke 
blot hvem en forfatter tilegner et givent 
værk, men også hvornår han udsender 
det. Da professor Peder Nielsen Gelstrup 
i 1617 oversatte en af den tyske teolog 
Johann Arndts Vier Biicher vom wahren 
Christentum  og dedikerede den til Kir
sten Munk, var tidspunktet og målet for 
dedikationen næppe tilfældigt. Gelstrup 
var netop faldet i unåde for at have gjort 
en tjenestepige gravid.47

Hvor ubetydelige den slags iagttagel
ser end kan synes, er det afgørende, at 
historikeren holder nøje øje med krono
logien. Det er påfaldende, hvor mange 
værker der så dagens lys, når en stor pa
tron som eksempelvis kongens kansler 
døde, og hans efterfølgers gunst skulle 
vindes. Da Christian Friis til Kragerup 
trådte til i 1617, og da Christian Thome- 
sen Sehested blev kansler i 1640, greb 
skrivekløen mærkbart om sig.
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En klient ønskede naturligvis at vinde 
patronens bevågenhed, og forsøgte der
for at behandle temaer, der formodedes 
at interessere patronen. Da Friis-Krage- 
rup blev kansler, var det en kendt sag, 
at han interesserede sig for Danmarks 
flerne fortid. Anders Kjeldsen Tybo valg
te derfor middelalderen som tema for en 
komedie, som han tilegnede kansleren.48 
Ligeledes var det påfaldende nok også på 
dette tidspunkt, at Ole Worms interesse 
for runerne for alvor blev vakt. Under et 
sygebesøg i provinsen ”faldt” han heldigt 
nok over en runesten og sendte straks en 
aftegning til Kragerup. Dermed knytte
des en forbindelse, der som bekendt skul
le føre Worm frem til officiel status som 
oldgransker.49 Den skånske provst Bertel 
Knudsen Aquilonius’ interesse for rune
indskrifter var ikke ny, men han benytte
de naturligvis også lejligheden til at sen
de Kragerup et værk om emnet, ligesom 
han siden sendte et til hans efterfølger.50

På denne baggrund knytter spørgs
målet om, ’hvornår’ et værk blev udgivet 
i datiden, sig unægtelig til ’hvorfor’ det 
blev udgivet. Dette rejser et interessant 
spørgsmål. I hvor høj grad bidrog patron
systemet til strømmen af udgivelser i det 
16. og 17. århundredes Europa? Eller 
kontrafaktuelt formuleret: Hvor mange 
skønlitterære, filosofiske eller naturvi
denskabelige skrifter, som ikke havde 
noget kommercielt sigte, ville have set 
dagens lys, hvis ikke forfatteren havde 
haft behov for at fange patronernes op
mærksomhed? Et sådant spørgsmål kan 
i sagens natur ikke besvares, men det er 
slående, at de fleste mænd udgav bøger 
langt hyppigere på tidspunkter, hvor de 
skulle vinde patronernes gunst.

Når en mand dedikerede et værk til 
en patron, eller på anden vis sendte ved
kommende en gave, var det i reglen af
ta lt på forhånd. Et patron-klient for
hold var nu etableret, men som vi skal 
se nedenfor rummede patronsystemet

ofte mange skuffelser. Patroner miste
de deres magt eller døde, de havde an
dre klienter at tilgodese, eller man var 
oppe mod klienter med mere magtfulde 
patroner. Ligeledes kunne klienter blive 
lede ved det evindelige fedteri og intrige
spil, men hvor meget de end kviede sig, 
var der ingen vej uden om -  patronpleje 
var uomgængelig, hvis man ønskede at 
gøre karriere.

Mægleren
Nu var det ikke altid muligt for en an
søger at opnå personlig kontakt til en 
patron. I vidtstrakte riger som Frank
rig, England eller det svenske imperium 
var patron og ansøger ofte geografisk ad
skilt, og selv hvis den fysiske mulighed 
for kontakt var til stede, var det upas
sende, at mænd fra en obskur baggrund 
rendte samfundets mægtige på dørene. 
Anbefalingsskrivelser kunne gøre nogen 
nytte, men i reglen måtte man finde en 
mellemmand til at etablere kontakten. 
Datiden havde intet særligt udtryk for 
sådanne mellemmænd, men i den inter
nationale patronforskning betegnes de 
som patronage brokers eller mæglere 
(tysk Makler),51 hvilket er en rammende 
betegnelse, da den indikerer patronspil
lets karakter af markedsplads med sæl
gere og købere. Identificeringen af mæg
lerne og deres betydning er måske det 
vigtigste aspekt af systemet, som den se
neste forskning har afdækket.

Mægleren var ofte knyttet til lokale 
m agtstrukturer og var undertiden selv 
klient af den begærede patron, men det 
var ikke altid tilfældet. Familiemedlem
mer med forbindelse til patronen var na
turligvis oplagte mæglere, og her spille
de kvinderne en vigtig rolle i systemet. 
Kunne man ikke få kongen og andre 
stormænd i tale, var der altid kvinder
ne. Dronninger, hofdamer, jordemødre
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Titelkobber til S im on P aullis Q uadripartitum  Botanicum  1667. Forfatteren overrækker s it værk 
til den kgl. patron. N edenunder stå r  følgende vers: “Jeg hvis hoved er sm ykket m ed olivenkrans- 
blade, overbringer mine gaver. Han, der sidder p å  den strålende Apollons snehvide trone, be
tragter interesseret folkenes gaver”. Den indvandrede tysker bragte det v id t som klient. 1 1639 
opnåede han et ekstraordinæ rt professorat i anatom i og botanik, og fik udvirket a t det anato
m iske teater blev etableret 1645. P aullis mægler var hans svigerfader Jacob Fabricius, der var 
Christian 4.s livlæge. Ved flere lejligheder, bl.a. ved kongens dødsleje p å  Rosenborg, konkurre
rede Fabricius m ed Ole Worm, der søgte a t form idle sin protegé, Thom as Bartholins, interesser. 
Ved Frederik 3.s tiltræ delse knyttedes Paulli til hoffet, mens anatom ien blev overladt Bartho- 
lin. Takket være sin tilknytning til hoffet og nære forbindelser til enevældens m ænd som Peder 
Reedtz, Peder Scavenius og R asm us Vinding fungerede Paulli m ed stort held som patronm æ g
ler for en række unge mænd, hvoraf flere var egne fam iliem edlem m er. Som  tilfæ ldet m ed N iels  
Steensen viser, var han ved sådanne lejligheder langt mere indflydelsesrig end Bartholinerne og 
andre akadem iske slægter, der ikke havde sam m e forbindelser til m agtens centrum.
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der havde bragt patronens børn til ver
den og mange andre kunne gøde jorden 
for deres slægtning.

Til tider kunne en lokal patron på en 
klients vegne fungere som mægler over 
for en magtfuld mand, som ikke var 
hans egen patron, men som var bedre 
egnet til at tilgodese klientens særlige 
behov. Heinrich Rantzau, som var kon
gelig statholder i Hertugdømmerne, var 
således ikke mindre magtfuld end kon
gens kansler i København, og var afgjort 
ikke hans klient, men når det gjaldt om 
at besætte poster ved universitetet og 
centraladministrationen, var kanslerens 
indflydelse større. Rantzau-familien for
midlede derfor jævnligt kontakt mellem 
kansleren og deres egne klienter, ty
pisk unge mænd fra Hertugdømmerne 
og Nordtyskland. Således kunne også 
mægtige patroner fra tid til anden fun
gere som mæglere, og mennesker indtog 
forskellige roller i patronspillet alt efter 
situationen.

Forbindelser til hjemstavnen havde 
ofte betydning. Når unge mænd fra pro
vinsen kom til hovedstaden, fandt de ger
ne støtte hos tidligere bysbørn. Hoflæ
gen Peder Sørensen, der kom fra Ribe, 
fungerede i flere tilfælde som mægler for 
unge ripensere, ofte formidlet via Peder 
Hegelund, der var rektor og senere bisp 
i byen. Da Otto Sperling kom til Køben
havn, nød han ligeledes godt af sin fars 
fælles baggrund med professor Thomas 
Fincke i Flensburg. Fincke tog den unge 
student i sit hus, hvor han og hans svi
gersønner med Sperlings ord kappedes 
om ”hvo a f dem, der kunne skaffe mig 
en Condition”. Fincke fik ham via en af 
kronprinsens kammerjunkere anbragt 
ombord på flåden til Herredagen i Nor
ge, så han kunne etablere forbindelse 
med samfundets mægtige. Da Sperling 
ville ægte en af Finckes slægtninge, før
te professoren forhandlingerne, ligesom 
han skaffede ham et præbende fra kans

ler Christian Friis, ”hos hvem han gjaldt 
meget”.52

Nogle vigtige mæglere levede ikke 
engang i det givne land. Den vigtigste 
mægler i Danmark i årtierne efter Re
formationen var Philipp Melanchthon i 
Wittenberg. Ligesom andre tyske pro
fessorer som David Chytraeus i Rostock 
og Johannes Sturm i Strasbourg modtog 
han donationer fra den danske konge, 
uden at stå i et egentligt afhængigheds
forhold. Mange af de danske og norske 
studerende i Wittenberg logerede hos 
Melanchthon og blev ved deres hjemrej
se forsynet med en anbefalingsskrivelse, 
ofte i forbindelse med en bog, et digt el
ler et horoskop, de sendte til en poten
tiel patron, og Melanchthons anbefalin
ger var vigtige.53 Andre vigtige mæglere 
var gerne knyttet til hoffet. Det gjaldt 
mænd som den kongelige livlæge, hof
prædikanten, kronprinsens lærer, uden
landske diplomater, samt kunstnere og 
arkitekter.54

Mens mægleren således var et vig
tigt element i patronsystemet, når det 
gjaldt forbindelsen fra klient til patron, 
var han eller hun i en række lande også 
essentiel for regeringer, der ønskede at 
etablere et klientsystem i provinsen som 
led i en systematisk patronatspolitik. 
Dette emne vender jeg tilbage til i sid
ste afsnit.

Patronen
Mens det som udgangspunkt ikke er 
vanskeligt at forstå klientens incitament 
til at opnå patronage, eller patronernes 
vilje til at hjælpe slægtninge (nepotis
me), kræver den kendsgerning, at sam- 
fundseliten tog hånd om fremmede men
nesker fra en lavere social baggrund, en 
nærmere analyse.

Forholdet mellem patron og klient 
var i sagens natur ikke ligeværdigt, ef-
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tersom patronen sad inde med magten 
til at yde klienten tjenester, men begge 
parter havde noget at miste, hvis forhol
det forliste. For klienten kunne tabet af 
beskytterens gunst være yderst hånd
gribeligt. Hans karriere kunne havne i 
en blindgyde, og han kunne miste, hvad 
han allerede havde. For forfattere og 
præster gjaldt det endvidere, at kontro
versielle holdninger de før havde kunnet 
fremføre under patronens beskyttelse, 
nu kunne koste dem karrieren, frihe
den og måske livet. Grænsen for, hvad 
en mand kunne tillade sig at skrive, var 
således næ rt forbundet med patronsy
stemet. I Danmark er mænd som Tycho 
Brahe, Jørgen og Kristoffer Dybvad, ek
sempler på lærde, som kom galt af sted, 
da deres patronforhold forliste.55 Ligele
des afhang hele biskop Resens korstog 
mod krypto-calvinister af Christian 4.s 
og kanslerens gunst, der også var afgø
rende, da bispen selv stod anklaget. Sa
gen implicerede naturligvis meget mere 
end almindelig klientbeskyttelse, men 
kongens tillid til Resens person fremhæ
ves i flere samtidige kilder, og det er be
tegnende, at det første værk Resen til
egnede kongen og kansleren ikke var 
bibeloversættelsen eller anden religiøs 
litteratur. Fra september 1605 stammer 
et kort over Grønland, som givetvis var 
møntet på den ekspedition Christian 4. 
dette år havde sendt af sted.56

Også patronen havde dog noget på 
spil i forholdet. De store patroner til
hørte altid samfundets magtelite, i de 
fleste lande kongehuset eller høj adelen, 
og fænomenet var knyttet til periodens 
hierarkiske og patriarkalske samfunds
struktur og samfundssyn. Hvis en mand 
eller kvinde misligholdt sine forpligtel
ser som patron, led familiens ry skade, 
mens en adelsmand på den anden side 
kunne prises for at være en god patron. 
Patronsystemet knyttede sig med andre 
ord til en ”æresøkonomi”.57

Der er ingen tvivl om, at patronfæno
menet i Renæssancen på mange måder 
var en udløber af middelalderens feuda
lisme. Hvor feudalismen i sin klassiske 
form havde jord, fysisk beskyttelse og 
militærtjeneste som sine omdrejnings
punkter, ændredes den i tak t med sam
fundsudviklingen. Med udviklingen af 
administrationen, retsinstitutioner og 
pengeøkonomien skiftede båndene ka
rakter og blev generelt af mere midler
tidig art.58

Ligeledes ændrede den kulturelle 
baggrund for beskyttelse sig i takt med 
udviklingen af patronernes selvforståel
se og plads i samfundet. Overgangen fra 
værnestand til embedsstand bidrog som 
bekendt til udviklingen af en ny adelig 
identitet i løbet af det 16. århundrede, 
som bl.a. medførte en ændring af eliter
nes kultur og en bevidst distancering fra 
borgerskabet.

Den sociale overlegenhed udmøntede 
sig i luksus, hvad den norsk-amerikan- 
ske økonom Thorstein Veblen (om end 
med helt andre eksempler) betegnede 
som conspicious consumption. Adelige 
samlede land, opførte overdådige resi
denser, afholdt grandiose bryllupper og 
begravelser, iklædte sig dyre importere
de stoffer og meget mere.59

Samfundselitens selviscenesættelse 
gjaldt dog i lige så høj grad væremåde, 
hvilket ikke mindst tidens talrige bø
ger om emnet bevidner.60 For Englands 
vedkommende er det blevet fremhævet, 
hvordan generøsitet og gæstfrihed spil
lede en stigende rolle for adelens selv
forståelse i løbet af 1400-tallet, og i sin 
analyse af den svenske adels ideologi i 
det 17. århundrede har Peter Englund 
fremhævet generøsitet og ekstravagance 
som kendetegnende for den ideelle adels
mand.61 Ved at optræde som patroner 
synliggjorde adelige familier overfor kon
gen, standsfællerne og de lavere stæn
der, at de tilhørte samfundets herskende
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Den fattige studen t 
p å  udkig efter en 
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len stå r  regningen til 
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der. I  hele Europa  
var en patron  ikke 
en mulighed, men 

en nødvendighed for 
studenter som ønske

de a t gøre karriere 
(gengivet efter M atti 
Klinge m.fl: Kungli- 
ga  Akadem ien i Åbo 

1640-1808, 1988)

stand og levede op til idealer om patri
arkal beskyttelse og generøsitet. Således 
er patronage en synliggørelse af magt 
og social overlegenhed, og som allerede 
Mauss pointerede i sin analyse af gave
udveksling, var der i alle førindustrielle 
kulturer større prestige forbundet med 
at give end med at modtage gaver.

Patronvirksomhed kunne følgelig væ
re en bevidst synlig form for generøsitet, 
som profilerede patronens slægt socialt 
og styrkede dens identitet. Patronage 
var imidlertid ikke mindst magtudøvel
se, og her var den ofte mindre synlig. Pa
tronage var en indirekte form for magt, 
der gik uden om de sædvanlige komman
doveje. Patronen kunne indhente nytti

ge informationer fra klienten og påvirke 
vedkommendes adfærd pga. klientens 
taknemmelighedsgæld for allerede mod
taget hjælp og frygt for at miste patro
nens gunst. Som det er blevet påpeget, 
er magt ikke et statisk fænomen, men en 
bestandigt igangværende proces.62 Magt 
er ikke noget man har, det er noget man 
udøver. Den polske historiker Antoni 
Maczak har defineret patronvirksomhed 
som “en måde at udøve magt og autoritet 
på et tidspunkt, da det offentlige og det 
private endnu ikke var klart adskilt”.63

Således omfattede patronforholdet, 
hvad der i dag opfattes som såvel den 
offentlige som den private sfære. Patro
ner skaffede ikke blot klienter embeder,
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privilegier og understøttelse (præben- 
der, pensioner, legater, monopoler). De 
arrangerede ofte deres ægteskaber, de 
eller deres ægtefæller stod faddere til 
klienternes børn, som ikke sjældent var 
opkaldt efter dem,64 og de gaver klien
ten skænkede (hvad enten det var bøger 
eller multebær) kunne præsenteres for 
husets gæster eller sendes videre. Pa
tronage var en daglig påmindelse om 
en adelig families sociale overlegenhed 
og en forlængelse af patronens formelle 
magtbeføjelser.

Patronvejen
Patronsystemet afspejlede magten, og 
det afspejlede samfundets hierarkiske 
struktur. Fra hoffet forgrenede det sig 
ned gennem samfundet og ud i provin
sen. Patroner havde deres egne patro
ner, med fyrsten som den ultimative pa
tron. Dernæst fulgte rigets øverste em
bedsmænd og råder. Næste lag var den 
lokale magtelite (godsejere, administra
torer, bisper, i katolske lande også ab
beder, og borgmestre). Mens klienterne 
fandtes så langt ned i samfundet, som 
der var tale om ansættelser (og længere 
endnu hvis klientelisme defineres mere 
bredt), er det svært at afgøre, hvor langt 
ned mennesker kunne optræde som pa
troner. Her bliver grænsen mellem pa
tron og mægler undertiden flydende.

Et essentielt aspekt af patronsyste
met var forholdet mellem centralmagt 
og lokalmagt. Mens de centralt placere
de embeder i reglen ikke gik i arv, var 
de lokale magtforhold mere konstante. I 
mange lande var centralmagtens direk
te indflydelse begrænset i flere provin
ser, hvor det ofte var lokale magthave
re, der toppede patronhierarkiet, under
tiden i samarbejde med regeringen, til 
andre tider i opposition. I lande med en 
svag eller fjern kongemagt var der såle

des i virkeligheden tale om flere patron
hierarkier. Det gjaldt Polen-Litauen, det 
gjaldt for den overvejende del af Philip 
II.s imperium, herunder Nederlandene, 
og det gjaldt et godt stykke ind i det 17. 
århundrede også Frankrig, hvor konge
magten reelt måtte uddelegere dele af 
patronsystemet til slægter som Guise og 
Condé.65 Nordengland adskilte sig ikke 
blot kulturelt, men også som patron
system, fra den øvrige del af landet, og 
endelig var der store byer som Antwer- 
pen, hvis egne politiske organer primært 
knyttede sig til et lokalt patronsystem.

I det svenske imperium havde sta t
holdere som Carl Gustaf Wrangel i Pom
mern et økonomisk og politisk råderum, 
der stort set tillod dem at etablere de
res helt eget patronsystem. Det samme 
gjaldt Brahe-familien i Finland. Da Per 
Brahe i Finland således oprettede uni
versitet i Turku (Abo) i 1640, var det 
ikke blot for at værne om lærdommen i 
almindelighed og den lutherske ortodok
si i særdeleshed. Ved at forestå sit eget 
universitet og bemande det med sine kli
enter kunne den højadelige, som befandt 
sig fjernt fra hoffet i Stockholm, ekspan
dere sit patronsystem.66

En ung mand kom i kontakt med sy
stemet allerede i sin hjemstavn. Hvis 
hans familie var ubemidlet, kunne det 
være nødvendigt med støtte fra den lo
kale lensmand, godsejer, biskop eller 
skolemester for at kunne studere i latin
skolen. Her på lokalt niveau kunne han 
ofte trække på allerede eksisterende for
bindelser mellem sin familie og patro
nen. Efter nogle år i latinskolen kunne 
han måske blive lærer i samme skole, 
eller huslærer, skriver, foged, renteme
ster eller lignende i patronens husstand 
eller administration. Som nævnt fulgte 
sådanne mænd ikke sjældent patronen, 
hvis denne blev lensmand andetsteds, og 
en del tidligere slotsfogeder og lensskri- 
vere slog sig siden ned som købmænd,
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giftede sig ind i købstædernes politiske 
elite og endte som rådsmedlemmer og 
borgmestre.67

For dem som udviste boglig begavelse, 
og som i langt de fleste tilfælde gik præ- 
stevejen, var det næste skridt universi
tetet, herunder den studierejse, peregri- 
natio academica, ud i Europa, der var 
en vigtig bestanddel af studierne. Også 
her var patronforholdet afgørende og 
ofte den eneste mulighed for, at en ung 
mand kunne rejse ud. Da adelens sønner 
gerne var rene børn, når de blev sendt 
udenlands, ansattes en hovmester, præ- 
ceptor, til at ledsage dem. Til denne post 
valgte man gerne en klient som allere
de var knyttet til husstanden. Hovme
steren fulgte så de adelige poder rundt i 
Europa, men fik ofte lejlighed til selv at 
studere og endog tage akademiske gra
der, og fik på denne måde mulighed for 
at besøge dele af Europa, som hans øko
nomiske og kulturelle baggrund ellers 
ikke ville have muliggjort.

Ved hjemkomsten fandt patronen ger
ne et embede til klienten. Havde han pa- 
tronatsret (ius patronatus) over en kir
ke, var det oplagt at placere ham der. El
lers var ansættelse i hans husstand eller 
administration eller ved den lokale la
tinskole en mulighed, og tidens latinsko
ler giver indtryk af at være vandrehaller 
for mænd, der var på vej andetsteds hen. 
Enkelte lærere blev der af kærlighed til 
lærergerningen, men de fleste, som blev 
hængende, var tabere i spillet om patro
ner og karrierer. Var klienten mere am
bitiøs, gjaldt det om at komme til hoved
staden, hvor hoffet, kancelliet, universi
tetet og domstolene i reglen befandt sig. 
Muligheden herfor afhang af patronens 
forbindelser, og det er i denne fase et pa
tronskifte ofte finder sted, hvor klienten 
forsøger at vinde en ny patron i hoved
staden. Der var intet odiøst i et sådant 
skifte, og ofte formidlede den lokale pa
tron selv kontakten.

Ligeledes kunne den lokale patron ud
mærket leve borte fra egnen. Skønt lens- 
mænd skiftede og som nævnt omgav sig 
med egne klienter, tilhørte de skiftende 
lensmænd visse steder medlemmer af 
samme familie, hvorved der var konti
nuitet i båndene mellem en egn og rigets 
ledende slægter. I sin analyse af patron
forholdene i Bratsberg har Øystein Rian 
således både fremdraget kontinuiteten i 
lensmændenes familiære tilhørsforhold 
og de tæ tte bånd mellem lensmænd og 
fogeder.68

Patronforhold var ingen hemmelig
hed, eller i hvert fald en åben hemme
lighed, men forhandlingerne mellem en 
klient og hans patron blev ofte anset for 
at være så hemmelige, at de ikke bur
de betros papiret. En patron, som ville 
sikre sin klient et embede eller privi
legium, kunne være nødt til at arbejde 
mod en anden patron som ønskede det 
samme for sin klient, eller flere ansøgere 
havde måske samme patron. Det sidste 
blev i stigende grad aktuelt, i takt med 
at magten blev samlet ved hoffet, og i 
begyndelsen af 1600-tallet var stort set 
alle professorer i København klienter af 
kongens kansler. Dette kunne naturlig
vis afføde en pikant situation, hvor fle
re klienter konkurrerede om patronens 
gunst,69 og det betød, at patronen ofte bi
lagde stridigheder mellem sine klienter, 
før de nåede retssystemet.

Patronforholdet var således afgørende 
for en mands karriere og ophørte ikke, 
hvis han fik fast embede. I reglen bestod 
båndene livet igennem, og fortsatte for 
begge parters vedkommende ind i næste 
generation. Fyrster og adelsmænd følte 
ofte en forpligtelse overfor deres foræl
dres klienter, og en ung mand kunne 
med en vis rimelighed regne med, at en 
familie, der havde understøttet hans fa
der, også ville være ham gunstigt stemt.
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Patronspillets rytme

Eftersom et patronsystem var et hierar
ki, der udgik fra en magthaver, afspej
lede det magten. Dets klienter var ikke 
blot afhængige af patronens gunst, men 
også af hans eller hendes magtposition. 
Faldt en patron således i unåde, send
te det rystelser hele vejen ned gennem 
rækkerne af hans klienter, og deres kli
enter igen, som alle måtte skynde sig at 
omkalfatre deres karrierestrategi. Her
hjemme trak  store patroner som Tycho 
Brahe og Peder Griffenfeld, der selv var 
klienter af kongen, talrige karrierer med 
sig i deres fald.

Men selv hvis patroner holdt sig ved 
magten, var de nu engang blot menne
sker, og når de døde kunne systemet brat 
kastes ud i krise. Det er således ikke lu t
ter hengivenhed, når klienter nærer be
tydelig interesse for patronens helbred. 
Patronens død udgjorde en trussel mod 
klientens sikkerhed og eventuelle karri
eredrømme, og mænd som Niels Kaas’, 
Friis-Borrebys og Friis-Kragerups bort
gang gav sikkert deres klienter søvnløse 
nætter.

Helt grelt var det naturligvis, når fyr
sten døde, og her gjorde særlige forhold 
sig gældende. Ved sådanne lejligheder 
blev lykkeposen godt og grundigt rystet. 
For det første hændte det ofte, at mag
ten havnede hos en formynderregering 
eller kvinde,70 hvorved patronhierarki
ets top havde en midlertidig karakter, 
men bedre blev det ikke, når en ny fyr
ste kom til. Mens det i såvel adelige som 
borgerlige familier gerne var tilfældet, 
at en søn følte en forpligtelse overfor sin 
faders klienter, var dette ikke altid til
fældet i fyrstehuse.

Når en tronfølger blev gammel nok, 
etablerede han sit eget patronsystem og 
opslog ofte sit eget hof, gerne i provin
sen. De mænd der omgav ham var frem
tidens mænd, som fungerede som mæg

lere og så småt opbyggede deres eget 
patronsystem. Når kronprinsen overtog 
tronen, var det disse mænd og deres kli
enter, som blev favoriseret på bekost
ning af de gamle magthavere. Philipp 
2., Louis 13. og den svenske dronning 
Kristina er blot enkelte eksempler fra 
perioden på regenter, som ved deres til
træden forsøgte at gøre op med den gam
le garde, og det samme gjaldt naturligvis 
de tilfælde, hvor et nyt dynasti (Stuart, 
Bourbon osv.) kom på tronen.

Også i Danmark gjorde dette sig gæl
dende. Da Christian 4. blev myndig i 
1596, fik han sin egen mand, Christian 
Friis til Borreby, placeret som kansler 
og gjorde op med det gamle rigsråd. Hele 
den gamle kreds omkring Peder Oxe, 
herunder Brahe-familien, blev frataget 
len og mistede indflydelse.

Christian 4. var ung og ved godt hel
bred, da han blev konge, så i en årrække 
var der forholdsvis ro på patronfronten. 
De eneste rystelser var Friis-Borrebys død 
i 1616 og Friis-Kragerups død i 1639, men 
efterhånden som kongen blev ældre, måt
te klienter også tænke på deres position 
under hans efterfølger. 11630’eme etable
rede den udvalgte prins Christian sit eget 
hof i Nykøbing Falster, og kronprinsen 
blev nu i stigende grad mål for mange hå
befulde klienter. Med kronprinsesse Mag- 
dalene Sibylle ved hans side gjaldt det 
ikke mindst mange tyskere på flugt fra 
Trediveårskrigens kaos. Den gamle kon
ge fortsatte dog med at leve, og da prins 
Christian døde i 1647, tog han mange kar
rieredrømme med sig i graven.

Med kongens død året efter var det 
pludselig den temmelig oversete prins 
Frederik, der satte sig på tronen. Prin
sen havde haft sit eget hof i Tyskland, 
og da han end ikke var kronprins, havde 
han ikke tiltrukket mange andre danske 
klienter end dem, der kom fra Hertug
dømmerne. Til gengæld var han omgivet 
af en kreds af tyske rådgivere som f.eks.
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Christoffer Gabel. Overfor h a n  stod nu 
den gamle garde af patroner i Køben
havn. Det gjaldt især svogerpartiet med 
Corfitz Ulfeldt, Hannibal Sehested og 
hans fætter kansler Christian Thome- 
sen Sehested.

For så vidt ankom Frederik 3. og hans 
(næsten udelukkende tyske) rådgive
re til København som ubeskrevne bla
de i patronsammenhæng, og de færre
ste danskere havde haft lejlighed til at 
søge yndest hos dem. Enevældens indfø
relse betegnes ofte som et kup, men før 
dette i givet fald listigt udtænkte kup, 
kom et kup i patronspillet, tilvejebragt 
af en række mere eller mindre tilfældige 
omstændigheder, hvoraf den udvalgte 
prins’ død var den vigtigste. Disse for
hold kunne nok være en videre under
søgelse værd.

Patronage og centralisering
Patronsystemer afspejlede de samfund 
de eksisterede i. Skønt de ser ud til at 
have floreret i alle dele af 1500- og 1600- 
tallets Europa, og rummer en række 
fællestræk (tosidigheden, mæglerens 
betydning, gaveudveksling), var deres 
struktur og betydning forskellig fra land 
til land. Dette gælder ikke mindst, når 
det drejer sig om fænomenets rolle i for
holdet mellem central- og lokalmagt.

En generel udvikling kan skitseres. I 
begyndelsen af 1500-tallet adskilte fyr
sten som patron sig ikke nævneværdigt 
fra samfundets øvrige stormænd. Hun
drede år senere var der allerede bety
delig forskel. I de lande, hvor Reforma
tionen blev indført, øgede kongemagten 
ikke blot sine indtægter betragteligt, 
men øgede også omfanget af mulighe
der, hvormed den kunne tilgodese klien
ter. Lenerne, kirken, skolerne og univer
sitetet frembød nu talrige embeder og 
”ben” for at skaffe klienter et udkomme.

Det samme gjaldt i en række lande, der 
forblev katolske. Efter 1516 havde den 
franske konge således retten til at ud
nævne bisper og abbeder, og det samme 
gjorde sig gældende i Spanien og flere 
katolske stater i Tyskland. Dertil kom 
så udvidelsen af centraladministratio
nen, skattesystemet, retsvæsenet, diplo
matiet og militæret, samt etableringen 
af forskellige monopoler i de fleste dele 
af Europa.

Dermed viser patronsystemet et væ
sentligt aspekt af udviklingen af den 
ekspanderende centralmagt. Centrali
sering handlede ikke kun om institutio
ner og indtægter. Det gjaldt i lige så høj 
grad den kendsgerning, at mennesker i 
stigende grad knyttede deres ambitioner 
og forventninger til centralmagten frem 
for lokale patroner. Fyrster kom og gik, 
og centralmagten undergik undertiden 
alvorlige kriser, men fyrstemagten som 
institution, med sin magt over udnæv
nelser, var en fast størrelse.

De øgede forventninger, klienter stil
lede til centralmagten, kunne dog også 
være et tveægget sværd, og overordnet 
lader det til, at en række konflikter ud
viklede sig fra slutningen af 1500-tal
let, da centralmagtens økonomiske og 
territoriale ekspansion (indlemmelsen 
af mindre stater, reformationen) de fle
ste steder bremsedes, hvorved den ikke 
længere var i stand til at opfylde klien
ternes forventningspres, som var skruet 
op under de foregående årtiers højkon
junktur.

En række patronstudier viser også, at 
der bag en tilsyneladende centralisering 
af magten ofte fandt betydelig kontinu
itet sted. Skønt magten i lokalområder 
som Nordengland overgik fra højadelige 
(og dermed var arvelig) til kongeligt ud
pegede embedsmænd, som regeringen i 
princippet kunne udskifte efter forgodt
befindende, betød dette ikke nødven
digvis en magtforskydning til fordel for
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centralmagten. Ofte tilhørte de nye em
bedsmænd de samme familier, som hid
til havde regeret egnen mere eller min
dre autonomt, og selv når dette ikke var 
tilfældet, bevarede lokale embedsmænd 
ofte stor magt i forhold til regeringen i 
London.71 Patronage var en nødvendig
hed og en mulighed for centralmagten. 
Et redskab til at dele og herske, men 
også en måde hvorpå heterogene riger 
kunne holdes sammen på trods af en un
derudviklet administrativ struktur.

I vidtstrakte riger som det spanske 
imperium og Osmannerriget med man
ge lokale forvaltningstraditioner og re
præsentative forsamlinger uddelegerede 
regeringen reelt patronagen i en række 
provinser til en lokal elite.72 Dermed for
blev magten i overvejende grad lokalt 
forankret. Guvernører udsendt fra hof
fet var nødt til at samarbejde med den
ne elite, der var konstanten i områdets 
magtforhold. En sådan struktur bloke
rede naturligvis vejen for udviklingen af 
en moderne statsmagt, men rummer gi
vetvis også en forklaring på, hvorfor op
løsningstendenserne i de to riger i sid
ste ende ikke førte til en fuldstændig op
løsning. Selv om fisken måske stank fra 
hovedet (som man siger), var mennesker 
vant til at forholdene blev ordnet lokalt.

Uddelegering af patronage var en 
nødvendighed, som spanske og tyrki
ske statsmænd var fuldt bevidste om. 
Det var den eneste mulighed for at hol
de sammen på et rige med underudvik
lede administrative og institutionelle or
ganer. I andre lande tegnede udviklin
gen sig anderledes. Blandt historikere 
og sociologer var og er det en alminde
lig antagelse, at fremvæksten af staten 
førte til en gradvis afvikling af patron
systemet, der blev opfattet som et feu
dalt levn.73 På den baggrund er det op
sigtsvækkende, at Sharon Kettering i 
sin undersøgelse af patronsystemet i 
Frankrig har blotlagt, hvordan central

magten (primært førsteministre som Ri- 
chelieu, Mazarin og Colbert) aktivt og 
konsekvent benyttede patronsystemet 
til at udstrække regeringens magt til 
dele af landet eller områder af samfun
det, hvor kongemagtens autoritet var 
svag eller ikke-eksisterende.74 Hvor in
stitutioner og administration endnu var 
uudviklede, benyttede centralmagten lo
kale mæglere til at skabe sig et klient
netværk og magtgrundlag.

For Sveriges vedkommende har Fa
bian Persson betonet betydningen af de 
personlige bånd, men har ikke kunnet få 
øje på nogen synderlig velovervejet pa- 
tronatsstrategi fra den svenske central
magts side. Den ekspanderende svenske 
statsmagts mest umiddelbare problem 
var manglen på egnede administratorer. 
Her er det blevet hævdet, at statsm ag
ten via klientsystemet lod adelen føre 
duelige mænd frem.75

Patronsystemets betydning for det 
danske samfund og dets udvikling kan 
kun fremtidige undersøgelser klarlæg
ge. Følgende er derfor kun hypotetiske 
betragtninger. Umiddelbart tyder intet 
på, at kongemagten i det 16. og 17. år
hundrede konsekvent benyttede patron
systemet til at skabe trojanske heste i 
forhold til samfundsgrupper eller lokal
områder i stil med, hvad Kettering har 
afdækket i Frankrig. Dette var ganske 
enkelt ikke nødvendigt af den simple 
grund, at der (måske bortset fra Hertug
dømmerne) ikke fandtes nogen lokalt 
forankret magt eller selvbevidst oppo
sitionsgruppe af betydning. Den norske 
adel var uddød, byerne var for uanselige 
og var blevet underkuet under Grevens 
Fejde, lensmænd kunne udskiftes, reli
giøse afvigere var uorganiserede og mar- 
ginaliserede, og lokale privilegier og re
præsentative organer ubetydelige eller 
ikke-eksisterende.

Mens patronsystemets betydning som 
instrum ent for udviklingen af den dan

185



Jakob Danneskiold-Samsøe

ske m agtstat således lader til at have 
spillet en begrænset rolle, nuancerer pa
tronsystemet vores forståelse af magtud
øvelsen, ligesom det spiller en afgørende 
rolle i forståelsen af enkeltpersoners, 
gruppers og lokalområders handlemu
ligheder. Dette gælder også i tiden efter 
indførelsen af enevælden. Med ophævel
sen af den gamle adels nedarvede status 
og monopolisering af alle højere admi
nistrative embeder, øgedes muligheden 
for social mobilitet. Rang blev knyttet 
til embede, og den nye magtelite (hvoraf 
mange var emigranter) skyldte udeluk
kende kongen deres position.

Dette betød ikke, at patronsystemet 
forsvandt. Tværtimod indebar det, at så
vel antallet af klienter som af potentiel
le patroner øgedes. Systemet blev frag
menteret, således at der udover kongen 
(og med undtagelse af skikkelser som 
Griffenfeld) ikke længere var patro
ner af samme statur som eksempelvis 
Christian 4.s kanslere. I stedet rumme
de kollegierne, hæren, domstolene mm. 
et utal af lavere rangerende patroner, 
og på det punkt svarer udviklingen til 
den, der er blevet afdækket for Frank
rigs vedkommende. Kongen fungerede 
således uindskrænket som systemets 
top, men nedenunder fik systemet flere 
strenge. Skønt ansættelser utvivlsomt i 
højere grad knyttedes til faglige kvalifi
kationer, er der talrige eksempler på, at 
andre forhold gjorde sig gældende.76 Set 
fra den enevældige kongemagts side var 
denne udvikling gunstig, for den inde
bar, at en opposition ikke længere kun
ne knyttes til et omfattende patronnet.

Med oprettelsen af amterne mistede 
lokalt forankrede patroner tilsyneladen
de deres magt, hvilket også påvirkede lo
kalsamfundet. Øystein Rian har eksem
pelvis modstillet lensmandens ofte be
skyttende rolle overfor lokalsamfundet 
med amtmandens kontrollerende.77 Lidt 
maliciøst kan man omformulere det som,
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at mens lensmanden med nære bånd til 
en egn og de lokale embedsmænd på ma- 
fiøs vis havde dækket over misbrug og 
rod i regnskaberne, strammede en ny og 
udefrakommende forvaltning med amt
manden i spidsen gevaldigt op.

Imidlertid var der andre områder, 
hvor lokale magthavere øgede deres mu
ligheder. Det gjaldt statsmagtens af
hændelse af patronatsretten til præste
kald (ius patronatus),78 og udliciteringen 
af skatteopkrævning og militærudskriv
ning.79 Ligeledes var der som bekendt 
adskillige sammenfald mellem rollen 
som lensbesidder og amtmand.80

I tiden før enevælden havde patrona
ge været et diskret system, som det i al
mindelighed kun var antikt inspirerede 
humanister, der følte trang til at besyn
ge. Efter 1660 og langt op i 1700-tallet 
bliver det mere eksplicit. Henvendelser 
til patroner indgår i flere af tidens brev
manualer.81 Christian Falster dedike
rede ikke blot sit hovedværk Amoenita- 
tes philologicæ (Lærdoms Lystgård) fra 
1729-32 til sin patron Christian Worm 
og sin velynder Hans Gram, men pa
tronforholdet fremgår adskillige steder i 
teksten.82 I 1720’erne skrev Falster til
lige et satirisk digt om patronage,83 og 
også hos Holberg omtales patronsyste
met ved flere lejligheder (Peder Paars 
252). Og her skal man ikke tro, at det 
kun gjaldt forfattere. Som både Falsters 
og Holbergs livshistorie viser, var der 
betydeligt sammenfald mellem forfat
terrolle og embede.

Med andre ord er der meget der tyder 
på, at patronsystemet herhjemme eksi
sterede i bedste velgående længe efter, 
at enevælden var indført og udviklingen 
af den moderne stat var påbegyndt. På 
det punkt adskiller Danmark sig ikke 
fra det meste af det øvrige Europa.

Hvornår patronsystemet mister sin 
vigtighed er derfor ikke godt at sige. 
Det er tydeligt, at det levede langt op i
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1700-tallet. Dog skal man skelne mel
lem, hvornår patronage er en integreret 
del af systemet, eller blot et vedhæng til 
det. Mig bekendt er dette ikke blevet un
dersøgt. Mens nogle historikere helt har 
ignoreret patronsystemet, har patron
forskerne til gengæld haft travlt med at 
påvise dets omfang og betydning og har 
ikke beskæftiget sig med dets margina- 
lisering. Victor Morgan har gættet på, at 
det for Englands vedkommende sker i ti
den omkring år 1800,84 og umiddelbart 
virker denne tidshorisont også plausi
bel, når det gælder danske forhold.

Institutionaliseringen i alle dele af 
samfundet og det borgerlige meritokrati 
fortrænger den kultur, der lå til grund 
for patron-klient forholdet. Elementer af 
den eksisterer endnu i de fleste samfund, 
men netværkene bliver mere skjulte. 
Forfattere dedikerer ikke længere deres 
værker til patronerne, og embedseksa- 
miner og professionalisering indskræn
ker velynderens muligheder for at tilgo
dese sine protegéer.
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