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ale omen unPdomsbevae else, der sammen med gy -
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a landet’.

Alligevel er det bemerkelsesvaerdigt, hvor lidt der er skrevet om ungdoms-
foreningerne. Det vil egfors;a?eatradelldtbod a1denne artikel, der skal
|

ses som en fortsettelse afen
ungdomsforeninger og kampen mellem land 0% by”
danske ungdomstoreninger i farste halvdel af 1900-
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Generelt blev perioden 1950-70 oplevet
som en nedgangstid af den danske land-
distriktsbefolkiing, 1 det mindste set i
forhold til den blomstrende foreningstid
| sidste halvdel af det 19. arhundrede.1
Pa den eng side var der tale om en gko-
nomisk krise, der dels betad nedlzgning
af mange landbrug, mejerier, brugsfor-
eninger; sparekasser mv., dels en af-
haenglghe af staten i form af hjemme-
markedsordnipger og andre_former for
statsstatte. Pa den anden side var der
tale om en krise indenfor kulturlivet
pa landet. Denne krise rabede sig bl.a.
| nedlegning eller sammenlagning af
lokale Ungdomsforeninger, foredrags-
foreninger samt politiske og faglige for-
eninger.2

Jeq vil i denne artikel skildre, hvorledes
krisen udviklede sig indenfor det kultu-
relle foreningsliv, o% her hovedsageligt
indenfor de “siden 1900 meget vigtige
danske ungdomsforeninger™ (D.d: j
Sden arhundredeskiftet Ravde man uj
P_a landet n&ret en frygt for at blive in-
iceret af bylivet, ikke ‘mindst indenfor
ungdomsforen_maerne. Saledes havde
man allerede i 1902 talt om den “Usunde
strgm”fra byerne.4 _

Ogsa eftér Anden Verdenskrig na-
rede” man i ungdomsforeningerne en
frygt for den “Usunde strgm”, der i form
af én kulturel urbanisering truede med
at fore landboungdommen i moralsk
fordarv.

€
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lXslmge Forsamlingshus. Hyset
raftaffrivillige gaver og lan. |t|are ne
nyttet som treningssted for unﬁe mend |
f@drelandsforsvarere” Siden fen bIevh

e
R
use
domsforening. Foto afforfatteren, juli 2001.

IZJrr}gdomsforeningernes evindelige

|déen om det kultyrelle foreningslivs kri-

se var ikke ny. Saledes syntes der I det
hele taget i fiden omkring Farste Ver-
denskrig at vaere opstaet en'udbredt frygt
for, at Iandbounqdommen skuIIe komme
paAveje som yp%;ra ogun(‘; omsfor-
enings leder Bendix | adsen udtrykte det

| “Hojskolebladet” i 1914.5 Frygten for
konse venserne af ungdommens flugt
fra hjemmene - fysisk Savel som ku|tu-
relt - forplantede sig imidlertid ogsa op
gennem de efterfelgénde artier.6 Saledes
Skrev P. J. Skriver' 1928 i D.d.U.s jubi-
Iaeumsskrlft ‘De danske Ungdomisfor-
eninger | femogtyve Aar” at ungdomsfor-
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er 1864-neder
slinge med henb
et et Vigtigt kuItureI

d§r|beg¥nd sen hed R)(slmge @velseshus, blev opfart i 1871
y

qet blev stedet farst og fremmest be-
kamp yg}

k?a atgere dem til
centér, bl.a. for Ryslinge

eningerne ‘trues afden staerke Forlystel-
Sessyge 0 N}/delsess ge, der har bredt sig
1 vortFolk etter Verdenskrigen™
Herudover blev der inidlertid ogsa
neret bekymring for den faldenge. inte-
resse for foreningslivet - f.eks. sa tidligt
som i 1896, da man flere steder sporede
“Trathed” indenfor ungdomsforenmqer-
ne, savel | forbmdelse med gymnastik-
ken som foredragsmaderne. 'O sa hos
0 [er der I|gesom? mdtradt en lill e Pavse
| det far mére froglige Foredragsliv” ﬂd
det saledes dette ar raA Jensén, Knud-
strup.91ovenngvnte jubilzumsvark om
ungdomsforeningerne fra 1928 talte hgj-
skolemanden og'den senere formand for
. Jens Marinus Jensen om_‘Sove-
sygen” og at det ville “Vzre en dejlig Ju-



bilzumsgave til D.d.U., om alle de “Sav-
ni e”ForenmqervwkeIl sov ind”D

fter Besattelsen fortsatte den inter-
ne debat om, 1 hvilken qrad forenings-
livet blev ledt ‘moralsk Yorsvarligt™ |
|lobet af 1950%rme O(t; 1960°erne blgv mo-
raldebatten imidlertid gradvist aflgst af
en slags metodedebat, som afspejlede en
ny krise i foreningslivet: Hvordan skulle
man | det hele tage_t lokke folk til at del-
tage i foreningsaktiviteterne?

Den slgje ungdom

Afmatningen . indenfor foreningslivet
ramte ikke mindst ungdomshevegelsen.
Dette afspejlede 5|ag tydeligt I artiklerne
| De danske Ungdomsforeningers tids-
skrift, “Dansk Unigdom”, hvor Qverskrif-
ter som, ‘Mere skade end gavn?”, "Krise
| foreningslivet?’ ‘Hvem skal Dansk
Ungdom Vaekke?’ “Andslivets krampe-
trekninger”, ‘Ma havet tage un(idoms-
foreningerne?”, “‘Hvad er der galt?” og
‘Hvor er foreningerne henne?” domine-
rede sterkt i perioden 1950-70.2 Fra
be?yndelsen af'1950°erne blev der i det
hele taget pa landet _bru%t udtryk som
foreningsded”, “forenjngstedvande”, “de
foreningstomme omrader” og ‘forsam-
lingshiskriseB
om overskrifterne antyder, var selv-
ransagelsen udbredt blandt ungdoms-
forenm?ernes drivende krafter. 2 Bredt
anskuet var der doa tale om en generel
skuffelse over efterkrigstidens ungdom
som op gennem 1950°srne konsekvent af
de 2Idré generationer blev betegnet som
‘len p&né ungdom” ‘tlen sIﬂLe ungdom”,
‘tien slave ungdom”, “tlen forkelede ung-
gom:’ %Iler endog ‘ten redsomme ung-
om
I *Dansk Ungdom” gav dette anled-
ning til flere forbitredé udfald mod de
unge, som i artiklen ‘Den pa&ne ung-
dom™fra september 1952, hvori Mogens
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Kobbernagel glk til angreb E)éoun?dom-
men, om end dleres pasSivitet pa et mere
overordnet niveau skulle ses en folge
af efterkrigstidens ‘kompromis-menta-
litet”, “Overadministration” og en gene-
rel politisk I|Be%yld|ghed | den danske
befolkning.b Det sidSte rabede sig dels
| faldende'medlemstal i de politiske ung-
domsforeninger, dels i den forholdsvis
lave stemmedeltagelse til folketingsval-
?ene.oNu mente Kobbernagel at Kunne
astsla falgende som et faktum: ‘At ung-
dommen er uinteresseret og ganske pas-
siv overfor tidens politiske og kulturelle
spgrgsmal, sznes_ nu havet over enhver
tvivl, En reekke indlzg i1 ‘Information”
har fastslaet det, og sa vidtjeg ved, har
ingen af de un?e forsaqt at afkrafte det.
N&rvarende blad, der dog barer det for-

jettende navn ‘Dansk Ungdom”; vidner
J0 0gsa om de unﬁes forstemmende tavs-

hed. Redaktaren har i den sidste tid gjort
prisverdige forszq pa at ryge de unge ud
af tavshedens hule, men intet har det
frugtet, og bladet har bevaret sin karak-
terafaf vare etor?an, hvorgamle mand
siger hinanden ar !ﬂhede_r”. _
Atungdommen ikke ville tage til gen-
mele, var nu ikke helt sandt. Nogle ind-
lg fra de unge selv viste her, at man
val tret af de store ord fra krigens ar,
treet af propa([;anda 0g,politiské fraser.
Vi har set fafgerne, nar folk lader sig
rive med | beggjstnngens_ rus”, udtalte
Knud Ladefoge saledes i foraret 1952
| en kommentar pa ungdommens vegne.
Vi har set, hvordan de’snakkesalige, der
havde deres eg{en mening, ganske stille
forsvandt! Derfor har vi“l&rt at snakke
lidt mindre og at taenke selv uden at rghe
udagtil, hvad der foregar under overfla-
den” I stedet mente Knud Ladefoged, at
deungei h_ﬂdere grad seqte sig selv.B
. Imidlertid blev der gennem 1950°erne
igen og igen talt om en forkalet, an-
svarslgs "og materialistisk indstillet
efterkrigsungdom, som ofte blev set i
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arboger, forskellige argange

skarp kontrast til besgttelsestidens ide-
alistiske og pligtopfyldende ungdom. Den
moderne ungdoms egoisme og Splittethed
efter Besatfelsen var netop grundtemaet
1J. Kr. la Cour Madsens tilbageblik i ar-
tiklen “Ti ar”fra 1955; “Under den tyske
besttelse oplevede vort folkelige og kul-
turelle arbejde en voldsom opglomstrjng
() Under hesettelsen var detpa en made
gyldne daPeforpraester, |rere, politikere
0g hajskolefolk, ‘der rejste rundt og talte.
Da var det fyldte sale, der ventede Ve de
talrige mgder rundt i landet. [l dag] er
meget anderledes. Og vil map (.) prave en
lillé status, barer den ikke sa lyst etprag,
som den vjlle have gjort for fi ar siden.
Specielt maske fordi vel nok en del efter
hefrielsen havde ventet at nu kom farst
det helt store () nu skulle vi for alvor
bygge videre Pa det feellesskah, som der
var skaht. Det skete ikke™}9 _

La Cour Madsen talte i den forbindel-
se om nedgangen i medlemstal i en lang
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Eigur 1 Antal medlemmer afidraetsforeninger i Danmark 1937-95, i tusinder. Kilde: Statistiske

rekke foreninger fra ungdoms- og fore-
dragsforeninger, nationale foreninger
(som f.eks. Danske Samfund) til %ymna-
stlkforenmg‘erne. ngesom indentor an-
delshevagelsen var der her en ‘tallenes
tale”, man ikke kunne sidde overhfan?.m
. Som det ses af figur 1 og 2 fremstod
tallenes tale” indenfor dét kulturelle
foreningsliv dog ikke sa dommedags-
agtig. Som indenfor det ,skonomiske
foreningsliv. Forskellen pa graden af
ungdommens foreningsdeltagelse un-
der og efter Besattelsen var maske ikke
slet sa stor, som man felte den, om end
de unges interesse for de andelige for-
eningSaktiviteter i labet af 1950°erne da-
lede markant i forhold til interessen for
idreetsaktiviteterne (jf. flgur Log 2).
Detvar imidlertid s_{al ent, man men-
te, skylden for passivitet hurde tillzgges
de urige selv. Akkurat ligesom i tiden
med de store korporationers fremmarch
far Farste Verdenskrig var der tale om, at
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Figur2. Medlemmerafun%domsforeningerwoIitiske ungdomsforeninger og skytte- oggymnastikforen-
|

inger i Danmark 1946 og 1952, i tusinder.

hjemmeng swqtede._ Det var ‘“den sakald-
té frie opdragelse (rigtigst: ikke opdragel-
se)l”, man fra'slutningen af 1950%rne har-
celerede imod.2LEt tidstypisk indlag fin-
der vi hos Maria Fisker, yk@bm? ors,
der i 1959 fandt, at ‘tien udrabte sfaphed,
ngbbethed og rodlgshed hos unge beror
pa egoisme og slaphed hos forzldrene og
mangel pa samling omkring bordlampen,
da d& var bgrn”.2

Un%qomskommissionen og fritics-
problemet

At man efter krigen narede en reel be-
kymring for ungdommen, bevidner det
S oreungdomskomm|33|onsoarbegde.2_3Ung-
domskommissionen blev pa opfordring af
Dansk Ungdomssamvirke ivarksat “17.
oktober 1945, Ved den I,e{hghed anmodede
arb%ds- oghsomalmmls eflet formanden
for Dansk Ungdomssamvirkes reprasen-

|de: Ungdomskommissionen 1952, s. 2

09 s. 287ff.

tantskaly, professor dr. theol. Hal Koch,
om at patage sig hvervet som formand for
en afregeringen nedsat ungdomskommis-
sion.2 Formalet med en sadan kommis-
sion skulle primert veere at undersege
"mulighederne for gennem positive foran-
staltninger at sikre’ den normale ungdom
en harmonisk social o? kulturel udyikling,
men skal samtidig optage spargsmalet om
den asociale ungdoms problemer til be-
handling med s&rligt henblik pa forebyg-

gelse afingdomskriminaliteten”2

Med vanlig ildhu pato? Hal Koch sig
opgaven, og resultatet blev offentliggg-
relsen afikke ferre end tretten betank-
ninger, seks udtalelser og én statistisk
undersggelse indenfor perioden 1946-
1952, Dette store og gr_undlge kommis-
sionsarbejde skulle T hej grad komme til
at danne haggrund for en offentlig ung-
d_omsPol_ltl_k preeget af offentl_lge tilskud
til, det frivillige un%domsarbel e.5Kom-
missionsarbejdet Dlev i avrigt sterkt
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omdiskuteret i samtiden - en debat, der
ikke mindst satte sig spor i “Hgjskole-
bladet” og “Dansk Ungd_om”. _
Kommissionens arbejde rettede sig
mod en moderne ungdoms problemer, her
ikke mjndst landboungdommens, proble-
mer. Saledes kan man i en vis forstand
sige, at mens der i et andet regi pagik
kommissionsarbejde med_ henblik pa’at
bortrationalisere _ insfitutioner indenfor
det gkonomiske liv pa landet (som f.eks.
sognemejerieme), sa skulle Hal Koch og
hans kommission tage sig af rationalise-
ringens og afvandrm?ens sociale og kul-
turélle konsekvenser for de nye genératio-
ner af landboere.Z7Defte var man tydelig-
vis klar over i kommissionen, dersa det
som sin op?ave at bidrage til [psningen af
de “kulturelle problemer™ der var opstaet
| forbindelse med forvandlingen af Dan-
mark fra ‘overvejende bondesamfund” til
et ‘overvejende bysamfund”28Lden forbin-
delse anbefalede kommissionen at hﬂf|]ne
ungdommens almene uddannelse og her
igennem rade bod pa den specialisering og
industrialisering af arbgjdet, mekanise-
ringen havde fart med 5|g, o? hvis konse-
kveénser let kunne blive ‘Bn afsvaekkelse af
arbejdernes bevidste tanke- og forstands-
massige indsafs iproduktionen 3
. Der blev saledes med udgangspunkt
| mekaniseringens. man%earte e. kon-
sekvenser udarbejdet betenkninger,
som belyste de unges bollgforhod ud-
dannelsesmu,h%heder, helBredsforhold,
erhvervsmuhgbeder, my. Foruden, ud-
dannelse  og ‘boligforhold var ogsa de
unges fritidsliv et af hovedemnerne,
ikke mindst i perioden 1950-52. Herom
vidner betenkningerne “Ungdommens
friluftsliv” 5(1950), “Fritidslokaler pa
landet” (1951) samt “Ungdommen og
fritiden” (1952). | den tretténde betenk-
ning, “Ungdommen og fritiden”, der blev
kommissionens sidste, hed det saledes,
at der *ved kommissionens nedsattelse
[blev] lagt stor vaegt pa fritidsproblemer-
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ne, der havde staet i forgrunden under
den debat om ungdommens stilling i det
moderne samfund, som foregik i aréne op
til og under den 2. Verdenskrig”.J

Det er symptomatisk, at der i “Ung-
dommen og Fritiden” konsekvent blév
talt om ungdommens muligheder for en
‘Sund udnyttelse affritideneller lignen-
de termer’- noget, der blev tt forbun-
det med et aktiyt foreningsliv.d Modsat
fandtes der ogsa ‘tarlige fritidsbeskaf-
tigelser” for de unge, forstaet som “ind-
holdslas og nedbrydende fritid 22

_Denne dpdeling' mellem sund og usund
fritid afspetjlede en frygt for landhoung-
dommens fordaerv, der’havde hersket in-
denfor unEdomsbevae elsen. siden tiden
omkring Farste Verdenskrig. Denga_nP
havde man talt om ‘Faren for Udskejel-
ser”, ‘Forsamlingshusenes rette brug”
‘Skraaplan” og “en afsporet Unqdom.
| “Ungdommen og fritiden” brugte man
bl.a. udtryk som “&n rodlgs og Uinteres-
seret unqdo_m”, ungdommens~ ‘kedsom-
hed”samt - i meget negativ forstand - en
ungidom, der *heengerpa (‘;adehjﬂrnern,e”.m
Helt konkret rghede dette fokus sig i en
l2ngere gennemgang af ungldommens
forlystelseliv, der hovedsageligt base-
rede sig pa en spzrgeskemaundersragelse
(ungdomsenqueten) Toretaget i novernber-
december 1945. Her havde man spurgt til
teaterbesraq(, filmvaner, dans, spiritusfor-
brug, tobak mv. Ligesom deres forgen-
geré gnskede kommissionen ikke mindst
at fa kontrol over ungdomsforeningernes
smertensbarn, foreningsballeme, farst oP
fremmest gennem oprettelse af dansehal-
ler, der kunne sikre étsundtoPgodtsam-
lingssted for ungdommen™5 [ den sam-
menhang hed det, at “Upgdomsarbejdet
bar fremme dansen for at fa den kultiveret,
ikke undertrykke den?6 _

For 1 tidén havde landbotilverelsen
vieret “total” siden hlev den opspaltet
eller “Sprangt” i arbejde, familie og fri-
tid. Hvis man, mente ungdomskommis-
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Udover at oplyse og underholde havde ungdomsforeningerne tydeigvis ogsa en vigtig funktion

ved af fungere som madested for unge kvinder og mend.

Ofte fandt'man sin I|vslegsaqer_| ung-

domsforeningen - om end ofte undér streng kontrol af foreldregenerationen. Billedet viser de
somalegru;’)\h)ersplacer_ln? under et “chokoladegilde” i Bovlund Forsamlingshus, Nr. Rangstrup

kommune, M.
Hans Chr. Riis.

sionen, gnskede 3219 tilbage til de ‘gode
gamle dage”, havde man ikke forstaet
Sin_samtid; skellet mellem arbejde og
fritid var uigenkaldeligt, 03q fritiden var
blevet ‘&n ngdvendighed ,

Men unPdomm_ens lovfaestede ret til
fritid skulle dog ikke blot anskues som
et fritidsproblem
Ig?hed for at skabe en mere harmonisk
tilvaerelse: “Selv om arbejdet er en faktor

det var ogsa en mu-

\dtsanderjylfand, omkring 2. Verdenskrig. Gengivet efter tegning affhv. gardmand

af storste betydning for ethvert menne-
ske, er det dog ofte sadan, at det ikke er i
stand til at opfylde mere end en vis del af
udgvernes psyKiske behov. Den personli-
ge,udfoldelse; der sker i ethvert arbejde,
ma_ derfor suppleres med udfoldelsen |
fritiden’?9 ,

Hvorledes skulle denne personlige
udfoldelse da ske? Hvad var en sund ud-
nyttelse af fritiden?
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Akkurat ligesom man havde fremhz-
vet den brede almene (ud)dannelse som
ideal, anbefalede man her en mangfol-
dighed af fritidsheskeftige[ser. Ung
dommens foreninger skulle saledes ikke
forsamme “legen” i form af hobhbyinte-
resser, sport og friluftsliv, om end disse
aktiviteter ikke rettede sig direkte mod
et serigst og ansvarsfuldt Samfundsliv.4)
Pa den anden side kunne sadanne fysi-
ske aktiviteter ikke alene tilfredsstille
de_unges ‘psykiske behov”, hvarfor for-
eningérne ogsa matte tilbyde fritidsbe-
skaftigelseraf bplgsendeo idebetonet
art.4Med andre ord skulle den totalitet,
som ikke lengere fandtes i arbejdslivet,
Iqenetatgleres, | et fritidsliv, hvor krops-
Ige g andelige sysler skulle supplere og
opvejé hinanden.

Den fordarvede ungdom og for-
eningernes ansvar

Ungdomskommissionens tp  betenk-
ninger om “Fritidslokaler pa landet” og
Unigdommen og fritiden™ udlaste en
voldsom debat i"aviser og tidsskrifter:
Hvorledes skulle man sikre ,sgg, af de
unge anvendte den ggede fritid pa en
sund made? o
ngeso_m hos Un?dom_skommlssolonen
var der i ungdomsforeningerne pa lan-
det en bekymrl,n?, for ‘tlen” ggede fritids
fare” som ‘udviklingen havde fart med
sig.2 | forbindelse “med debatten om,
hvorledes man skulle sysselsgtte halv-
tredser-ungdommen, skrev saledes for-
stander K. Stachkel. Sora ungdomssko-
le, i 1950 i en leder | “Dansk Ungdom”,
at ‘tlet moderne arbejdsliv [har efterhan-
den] udviklet sig derhen, at menneskets
livsindhold ikke mere skal findes i arbe|-
det, men ifritiden. Arbejdstiden bliver |
timers slaveri ved et interesselgst arbej-
de, og farst i fritiden ska livet leves (.
Far Kempede man for at fa fritid tilovers
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fra arbe{det. Fremtidens kamp synes at
komme Til at sta om at fa denné fritid
anvendt”8

| den forbindelse talte Stachkel og
man?e andre fra den &ldre generatjon
om orenm?ernes ansvar. Her matte
man tage alle midler i brug, selv de nye
- 0 i vide kredse forhadte - hobbyklub-
ber; som siden hen blev til yngdomsklub-
berne. Kunne man ikke sta pa en taler-
stol og tale til de unge, kunne man i det
mindste forsage at hofdeodem beskfti-
8et 0g ag den‘vej habe pa, man med ti-
den 0gsa kunne vakke deres andelige
interesse: ‘{Ungdommen] har ikke den
ngdvendige andelige konCentrationseyne
til at hré. De er for splittede og urolige
(...) [Derfor skal vi] lave hobby-klubber
- afflere grunde, Défleste unge kan inte-
resseres for en eller anden fritidsheskzf-
tigelse, som de efterhanden kan ga OE !
For mig ma de gerne samle pa frimarker
eller lave svgveflyvemodeller - hovedsa-
?en er, at vi far dem i ro, mens de sEs-
er med deres samling eller arbejde. En
havlebenk er her et udmarket redskab.
Atfa den rastlose hragt til ro, at fa hans
sind til at samle sig Om noget, er farste
forudsetning for andelig modtagelighed
0g vaekst”4 _ ,

| det hele taget mente mange i samti-
den, at det var_un?domsledernes ansvar
at veere med til at lose_en meggt V(Ijg'[lg
samfundsopgave, nemlig at fga ud” g
fange [de unge] ind™ og aktivt “Skabe
den interesser”s

Hajskolelerer A, Mandge, Ransho-
ved syd for Grasten, Eav Stachkel ret
I, at hobby-klubberne Kunne fa samme
funktion Som fodholdbanen og idreets-
pladsen: “Sa Ien_ge de un%e er der, laver
de i hvert fald ikke noget varre”4 Det
var i hvert fald bedre end kroen, men i
0Vf|?t_ havde sadanne ikke-andelige be-
sk _tlgelser udelukkende en “afleden-
de virkning”. Derimod, mente Mandge,
var der en direkte forbindelse mellem



‘oymnastik og medesal”4 Andre igen
var kritiske overfor udbredelsen af ‘Oen
lette underholdning™i ungdommens for-
eninger, som f.eks sognéprast Otto E.
Helms, Soderup sydvest for Roskilde,
der i artiklen ‘Gar ungdomsforenm?ero-
ne mere skade end gavin?”lagde vagt pa
folkelig opdragelse” og *hersonlig, ud-
vikling”4 Imidlertid skufle man “ikke,
mente Helms, “v&re hange for at hyde
ungdommen det ladige”® _

et er betegnende, at hvor man inden-
for 1950°2rnes og 1960%2rnes skonomiske
foremngisll_v havde en sterk forestilling
om evolution som en stadig hevagelse
mod hpjere materielle livsvilkar, sy-
nes det modsatte at have vgret tilfel-
det indenfor det kulturelle foreningsliv
gennem perigden. Her herskede dér en
Udbredt pessimisme ledsaget af en fore-
st Imq_ om udviklin stllbagegang, dvs.
involyition eller ligetrem egeneratlon
forstaet som et moralsk forfal.
kke mindst indenfor ungdomsbeve-
elsen herskede der en udbredt skep-
Sis overfor udviklingen, der nok kunne
bibringe landbefolkningen de samme
goder “som hbybefolkningen, men som
Samtidig blev betragtet som en trussel
mod landboernes moral og hele livs-
form. Saledes blev bekymringep for
ungdommens passivitet” efterhanden
le saPet af en frygt for dens stigende
moralske fordarv - en udvikling, som
flere mente, man stod forsyarslgse over-
for, akkurat pa samme made som man
folte sig forsvarslgse overfor sammen-
l2gningshelgerne indenfor de gkonomi-
ské foreninger. Saledes kommenterede
Gunnar, Damgard Niglsen, RXSImge
Folkehgjskole, allerede i ma1 1951: ‘Der
er sterke svekkelses- og OP rasnmgsten-
denser [i un dom_sarbegde] (..) Feerre
unge pa landet, Biograf- o sportsmen-
talitetens udstraling fra stationsbyerne.
Og den farligste grundtendens i dansk
urigdomsarhéjde i dag: Det faglige, det

[{de>)
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dreetslige .og det politiske ungdomsar-
bejdeg lasrivelse fra det folkelige helheds-
synpa menneskelivet”)

en det skulle blive varre endnu!
De “rastlgse t¥per”og ‘gad_ehd@rne-ungo-
dommen”syntes ogsa dt vinde fremJ)a
landet. Rock ' roII,ogrupPer afunge der
| deres biler tog ‘pa” balture” rundt om
| sognet og var en ‘plage for forenin-
?,erne”, problemer med Derusede unge
il ballerne, med den moderne dans
- *Hvad med balkulturen?” blev der
jevnligt spurgt i “Dansk Ungdom”3
Akkurat som “tidligere var en” gangs
udlegning af denne uheldige Udvik-
ling, “at landboungdommen var blevet
lokket i forderv af bylivet: “Gerne ser
man, at ungdommen Ieger 0g morer sig.
Men med den manglende ballast bliver
disse unge s@rlig udsat for at blive gfre
for den rene geschaft, De lokkes afdar-
lige film, sPra let pakla_ednm?, o? det
store forjettende mal bliver ofte et mo-
torkgreta]”2 .

Pa lignende vis udtrykte en tidligere
mangearig idraetsleder’i 1962 *Sin Sorg
over “denrie mentalltetsaendrlr]g hos e
del af un_?dommen, der [til midnatshol-
lerne] %Pl der deres tid, penge o energil
ved at danse og more sig frakl. 22 til K1,
4-5 om morgenen for derefter at forstyrre
andre menneskers sgvn med deres drik,
stﬂr! 0g motorlarm” 3 _

rd omkring 1960 rettede bekymrin-
gen sig i stigende ?rad mod den landbo-
Ungdom, der bedst kan summeres op i
benevnelsen “‘Uungdommen mellem land
{)/qby"SdLarer | Skivum 1 Himmerland

Iggo Vandker Thomsen, der var ung-
domsforenmgsfor_mand | @dis samt for-
mand for Skamling-hovedkredsen, var
en ivrig skribent i™“Dansk Ungdom” -
ikke mindst i forbindelse med dette pro-
blem.BHSaledes fastslog denne forenings-
ildsjel i 1959, at man har *konstatereto
talt'meget om flugt fra land til by [men
meget [idt om den nye ungdomsgruppe,

47



Gunnar Lind Haase Svendsen

der er begge steder, men ikke faler sig
hjemme nagen steder”% Denne voksen-
de gruppe af ‘rodlgse”, unge OP_endlere,
der-arbejdede i byen men Stadig boede
ude i landshyeré, var ifalge Vandkar
Thomsen en overset gruppe “ramtaf ud-
viklingen” og rummede hermed_en fare
for sig selv og_hele samfundet.5 Ogsa |
fritiden blev Qisse unge lokket af byens
‘flammende neon-lys” hvilket gjorde
det ekstra presserende, for ungdoms-
foreningerne at holde pa denne Todlase
ungdom, der ofte betragtede Iandstg]yen
som ‘maghamrende trist” eller ‘et dad

kedeldgt_hu_ : ,
Tydeligvis blev un d_omsforemn(ier-
ne pa landet i labet afsidste halvdel af
1950%erne og ferste halvdel af 1960%rne
udkonkurreret af un_%dom_saktlvgteterne
| de stgrre byer. D Tidstypisk matte for-
manden for "Vonsild Ungdomsforening
ved Kolding, uddeler Carl Justesen,
Hoppeshuse Brugsforening, i 1962 kon-
statere; Vi kan Tkke klaré os i konkur-
rencen!”@ lkke blot var en stor del af
ungdommen afVandret til Kolding - de
unge, der arbejdede i Kolding, meén sta-
dig boede 1 Vonsild, havde 0gsa mistet
‘Sognefalelsen” og tilbragte nu fritiden
hos™ deres kamnjerater 1 Kolding. “Vi
aner ikke, hvad vi skal stille op!”konklu-
derede en rystet formand.d

Ogsa indenfor kulturlivet falte map
efterhanden konsekvenserne af de sa-
kaldte strukturendringer samt den
afmagt overfor udviklingen, der heraf
fulgte. | 1966 gav skol_elnsP_ektrar Car-
sten Brems, Lindved, i artiklen “Dar
landsbyen?” udtryk for sadanne tanker
Ea folgende made: “Strukturgndring
alder vi med et lidt fremmedklingende
ord den udvikling, som f.eks. er Kende-
te?net ved de sma_skolers nedlaegmngi
eller sammenl@gning med andre ti
store centralskoler, for flere sogne ved
sammenlaeqmng af mejerikredse, af sy-
gekasser, athele kommuner, og ogsa det
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forhold, at mange flere - ogsa af de un%e
- har deresoarbeade |obren, selv om Qe
stadlgi borpa landet, sa [andsbyerne bli-
ver til sovebyer, som vi kender dem fra
Kgbenhavns omegn - og det, at trans-
portproblemet ikke lengere er nogiet
problem - de fleste mennesker er moto-
riserede og har let ved at flygte fra dep
dgende landsby. Der sker det; at de sma
kredse, vi har levet 1 arhundreder, gar
| oplasning og( manﬂe mennesker Ved
ikke, hvad de skal stifle op med alt dette
.) man er usikker overfor_udviklingen,
0g det er en af([;runden,e til, at der Sker
for lidt eller slef ingen tmfg’ i

Allerede i slutningen af 1950°erne var
ordet “soveby” dukket op.@Som Brems'’
artikel vidner om, var begrebet i midten
af 1960%erne blevet en udbredt term i de
samtldlge_ beskrivelser af udviklingen |
landdistrikterne.

—

M%dstanden mod en kulturel
urbanisering

| begyndelsen af 1950erne fandtes der
imidlertid landboere, der ikke havde det
samme positive syn pa en gget fritid som
Hal Kochs ungdomskommission - qg i
pvrigt heller ikke den samme forstael-
se for landboungdommens nye byvaner
som skripenterne i “Dansk Ungdom” 6t
Der var faktisk folk, der gnskede sig til-
ba?e til “de ?o_d_e gamle dage”, hvor alt
det pjat med fritidén endnu kke var ble-
vet opfundet. Dengang man falte en gle-
de ved at udfare sit arbejde. Dengang
skreddet fra pligt til krav endnu Tkke
var indtruffet, _

| argangene af “H%Lskolebladet” orq
“Dansk Ungdom”l 1950°%ernes hegyndel-
se vrimler det med angreb pa nymodens
opfindelser som fritid” og statsstatte til
det frie_foreningsliv, Flere af den &ldre
generation sa tydell%ws sadanne t|Ita8
som en - i kulturel henseende - usun



stram fra byernes, arbejderkorporatio-
ner ud i landdistrikterne. De falte sig
patvunq,et en urban livsform, der var de
oprindelige IandbruHeres livsform frem-
med. Denne kulturelle urbanisering infi-
cerede ikke blot Iandboun%dom,men, der
var blevet slap og forkalet - via |0V%IV-
nln(%en gennemsivede den helt og
dent landbrugernes dagligdag. o
Modstanden mod den ggede fritid,
som fagforeninger og stat havde til hen-
sigt at indfgre, udsprang tydeligvis afen
traditionalistisk verdensanskuglse, hvor
fysisk arbejde blev set som roden til alt
sundt, mens fritid mestendels blev be-
tra%tet som unyttig lediggang og - \Po-
tentielt - en vej til moralsk fordeerv. Ved
Un&domskommlssmnens afslutmn\g |
1952 rettede folketingsmedlem for Ven-
stre 05q prasident for Landbrugsraadet
1950-59, den abenmundede Gardejer
Hans Pinstrup, en sterk kritik_af (den
dyre!) ungdomskommissions ensidige fo-
Kus Ba fritiden. 1 en tale ved den jydske
land ongs,dag | Aarhus opsummerede
Pinstrup-sin holdning pa falgende made:
‘Arbejdet er nu en gang frimands kald,
vejen til lykke 0(_1 fremganq for den en-
kelte og et'folk, al anden tale er falsk og

ol-

usand. Arbejdet er ikke en forbandelse og
ulykke, men"det modsatte”® _

Tre ar senere var det dgarde er og hgj-
skolemand Erik Appel, der i forbindelse
med voldgiftsdomstolens nart staende
kendelse angaende en kortere arbejdstid
| Iandbrugiet gav sig selv lov til “af lufte
et gammeldags syn pa arbejdet® Bag-
grunden for denne debat om én eventuel
nedsattelse af arbejdstiden kan spores
tllba?e til bng_ndeIsen af 1950%erne. Den
knyttede sig til den overvejende social-
demokratiske vision om et velferdssam-
fund, hvor byfolk og landfolk skulle stil-
les lige.67 | 1955 havde man fra PO“'[ISk
hold e?_rundet en sadan nedsattelse af
arbejdstiden med helbredshensyn, selv-
opdragelse, gget tid til familiellv og of-
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fentligt liv, samt i det hele taget gget tid
til den enkelte, der hermed fik starre mu-
lighed for at “hajne sin egen tilvaerelse” 681
den forbindelse blev argumentet om “det
feelles bedste” hﬂg grad anvendt.®

Erik Appel og flére andre af den @ldre
landbrugergenération havde dog svart
ved at se, at en nedsattelse af arbejds-
tiden til otte timer kunne fa ‘&n hetyde-
I|% social og kulturel betydning™0Vold-
?I tsdomstolen befandt sig mmge_lthe_n
or langt veek fra det virkelige arpejdsliv
pa landet: “Underte?nede deler ikke for-
mandsskabets udtalelse om tidsafkort-
ningens sociale og kulturelle betydning.
Det'drejer sig om 150 timer pr. arbejder,
men landarbejderne erjo langtfra uvil-
lige til at arbejde en ekstra niende time,
nar de blot far overbetaling. Deri Ilgiger
for dem forhgjelsen afkulturniveauet”71

Trods denne uemgh_ed accepterede Ap-
Pel overraskende nok tidsnedsattelsen ud
ra en erkendelse af, at fagf_orenm[qsmen-
taliteten allerede havde inficeret fandar-
be{de[ne. “Jeg ma mene”, hed det saledes,
‘al nar landarbejderne nu absolyt vil pa
Ilnée med industriarbejderne, sa er det
bedre at imgdekomme dem end at risikere
gentagne strejker og lock-outer, Ved dem
Spildes der megiet store veerdier”. 2

En anden Tandmand, M. Andersen,
opfattede af gode grunde Appels konklu-
sion som “uforstaélig” g mente ikke, en
ni timers arbejdsdag Ea landet om som-
meren ‘kunne afskraekke nogen”'T Ogsa
husmanden Willemoes Eliasen samt'to
andre landmand, Steffen Jakobsen og
Johannes Thulesen, mente, at stat og
organisationer skulle holde sig udenfor
landbrugernes egen organisering af ar-
be{det. aledes hevdede sidstnevnte, at
det ikke var landbrugets unge, der rejste
kravet - “Nej, det erjo fagforeningerne,
der rejser kravet™ 4

| sidste halvdel af 1950%erne dukke-
de den traditionalistiske opfattelse af
arbejdstid og fritid sporadisk op, som i
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Skreddet indenfor ungdomshevagelsen fra foredrag og oplysr;inq til idret kulminerede i

970%rne med opfarelsen afidratshaller i de fleste landsogne. Pa b

illedet ses konstrukter Joh-

nieKilhnauf(tv) 0g skolepedel Laurids Mikkelsen, der var fo afde mest energiske ildsjale under

opfarelsen a

artiklen ‘Den ggede fritids fare”fra 1958,
Heri opsummerede K. Oxenvad alle de
ulemper, en @ldre landbrugergeneration
fandt ved den sakaldte udvikling: ‘Der er
ingen tvivl om, at det her igen“er hjem-
meéne, der har svigtet, og der 6[|]0_I dag
stor fare for, at oplasningen vil tiltage.
Arbejdslgsheden medfarer, at der bliver
endnu mere fritid. Man snier, at man ikke
kan sto(j)pe det, vi i dag kalder fremskridt.
Hvad der for mig er fremskridt, er ikke
mere fritid, ikke hgjere lon - de to dele
tilsammen qlver ikke tilfredshed. Idet vor
sakaldte velferdsstat gav nasten alt det,
der kraevedes, tit uden at kraeve modydel-
se, gik tilfredsheden flajten. Var vi ikke al-
lermest tilfredse, nar vi havde fuldfart et
stykke arbe_,de, set noget blive til? For mig
atse skal tilfredsheden igen hentes ude pa
marken; is@r galder dette for alle dem,
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Agerskov-Hallen. Foto: Vestkysten, 2. december 1974,

der yforskyldt blev narret ind til byerne,
og dér var med til at skabe endnu mere
arbejdslashed, Hvad skulle der vere i ve-

jen for, om vi igen provede at satte teering

efter ngering, mon ikke arbejdsgleden da
igen ville holde sit indtog hos 052”5

“Kraevementalitetens” udbredelse

Det foregdende viser, at det identi-
tetsmaessige skred fra et udprae%et_ on-
ske om at gare sin samfundspligt til at
stille retmassige krav til samfundet
syntes at sette ind fra omkring 1950.
Dette skred to?, til i |obet af de naste to
artier for endelig at kulminere i en inte-
resseorganisationspraeget landshysam-
fundsbevagelse, domineret af tilflyttere
fra byerne, 1 slutningen af 1970erne.®



Denne @ndring i kulturel identitet rakte
ind i savel det skonomiske som kulturel-
le foreningsliv pa landet og P/trede Sig
en lang r&kke skred - lige fra et skred
fra gymnastik til fodbold, fra foredrags-
forening til fritidsklub, fra folkedans til
rock ‘n foll, beatmusik og ungdomsoprar
over til et skred fra et fokus pa arbejds-
liv til et fokus i)a fritidsliv samt et &n-
dret syn pa selve landbrugererhvervet
fra at veere det bradfedende erhverv til
at vaere berettiget til statssubsidier. “Vi
ervant til at betragge landbruget som det
baerende erhverv” hed det saledes beteg-
nende i bogen 'Danmark under forvan
ling” fra 1966, “og ude omkrlng | verden
er Danmark farst og fremmest |
landbrugslandet. Sandheden er, at det |
daglendnu mere er et industriland™1l
vor kravet om subsidier ret hurtigt
vandt indpas indenfor det gkonomiske
foreningsliv, kviede man sig lnge ved at
modtage statsstgtte indenfor de Kulturelle
foreninger, om end man tidligt erkendte,
at ogsa kulturlivet var blevet ramt af
strukturandringerne, BSaledes blev Ung-
domskommissionen ikke blot kritiseret
for sit syn pa fritiden - den blev endvidere
Kritiseret tor at gare SI%_'[H talsmand for
et statsstattet foreningsliv, bl.a. i form af
statte til forsamlingghuse, un%domsgarde,
dansehaller, sognegarde mv, _

Ikke mindst indenfor D.d.U. stillede
man mg Kritisk overfor idéen om statstil-
skud ud fra et gnske om uafhan |?hed 0g
selvregulering - akkurat som det havde
vaeret tilfeldet | tiden omkring Farste
Verdenskrig. Imidlertid viste det sig, at
folk som formanden Jens Marinus Jen-
sen og forstander Kr. Stachkel ikke var
erklzrede fjender heraf. OFor at fa afdaek-
ket medlemmernes holdninger, efterlyste
Jens Marinus Jensen i 1950 kommenta-
rer angaende statten, hvilket resulterede i
mange angreb pa den ‘kreevementalitetens
gift” som iseer_den tidligere n&vnte sog-
neprast Otto E. Helms, Soderup sydvest

endt som
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for Roskilde, advarede mod i en raekke ar-
tikler i Dansk Ungdom.a En maegilerl den
ret barske principdiskussion i 1950 var
Ashjern Mandge, hajskoleleerer fra Rans-
hoved ved Grasten: *Vi skal ikke have det
offentlige til at lede et ungdomsarbejde. De
unge skal klare det selv - med de zldre i
r5{(ggen. Jeg har intet imod at de OHsa far
gkonomisk statte - fra de aldre eller fra
sogneradet. Men i hvert fald skal statten
vare lokal. Om de midler, der flyder fra
staten, ved vi, at mg_en faler sig forplig-
tet over for dem. Dertil er staten et alt for
upersonligt uhyre. Og sa ma vijo ind Pa
kontrol og den"slags. Derimod €r der stor
chance for, aten u,n?domsforenmgs lecelse
0g medlemmer vjl Tale 3|3 fog)llgtet over
for de penge, de far pa stedet”
p.gennem 1950%erne kom der regel-

maesmg_e angreb pa ‘krevementaliteten”
eller “Tilskudsmentaliteten” som lerer
H. P. Hansen, Slagelse, i 1956 s& som
‘den mest udbredte syPe | landet” & |
den forbindelse fik “tiiskudsmandene”
falgende bredside: “For det meste ung-
domsarbedde er der hverken gavn eller
fornuft i denne krgven ind; vaesentllq er
den et bevis pa lederes dygtige evne til at
rage andres P,enge,tll SI&}. eg tror ikke
pa, at offentlige” tilskud gavner sundt
un?_dom_sarbej e en dgjt, men jeq er tem-
melig sikker pa, at det er tif skade for
bade demokratiet, samfundet og den en-
kelte unge8 Derimod skulle man ifalge
Hansen "evare visse vardier fra gam-
mel tid, f.eks. om, at tiggeri var en skam,
o at almisse tog man nadigt imod”,

Mindre markant foregik debatten in-
denfor hgjskolekredse. Dog erklzerede
| 1960 den indflydelsesrige redakter
for Hgjskolehladet,” tidligere medlem af
Dansk Sa_mllnq og fra 1964 Socialistisk
Folkeparti Poul Dam, Magleas Folkehgj-
skole, at tilskuddene burde afVikles, in-
klusive tilskuddene til hﬂgsk,olerne, om
end Dam erkendte, at def ville komme
til at gore ondt.&
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Et eksempeldpé en nutidig,
velfun(];eren e ungdomsforening
er Boviung Teater- 09
quedragsfqrenmgl .
M|dt5ﬂnde_r,yllan . Pa billedet
ses barnedilettant i Boviund
Eé)éaamlmgshus. Foto: Jette Kvist,

Imidlertid syntes debatten gradvist at
forstumme 0p g7ennem 1960°ernes tiar
0g omkring 1970 var den uforsonlige
holdning narmest forsvundet. 1 hvert
fald ansa man i Hﬂgskolebladet pa dette
tidspunkt en statsstgtte som helt natur-
lig - herunder ogsa den ovennavnte Poul
Dam - hvilket flere fuldkomment neutra-
le oP_I sninger om statteforordninger og
-muligheder bl.a. vidner om. Den eneste
frygt, der blev givet udtryk for, var fryg-
ten for at tllskudsordnlné;en skulle blive
“Udhulet”871 Dansk Ungdom tog man pa
vej, da Jens Kruuse i Jyllands-Posten
roste en unﬂdomsforenmgsformand, der
foretrak baller fremfor at skulle *hede
kommunen om tilskud”™Om end alle po-
litiske vinde blaste i retning af et subsi-
dieret kulturelt foreningsliv, stader man
dog stadig pa overskrifter som “Vil staten
kveele den frivillige ungdomshevaegelse?”
fra 1963 og “Giver statstilskuddet liv til
ideen?” fra 19678 | sidstnavnte artikel,
der var et referat af De danske Gymna-
stik- og_Ungdomsforeningers kursus |
Viborg gZD.d. . 0g De danske g?/mnastlk-
forenmger, var nemlig i 1965 levet sam-
menlag t_l|_D.d.G.U.§, blev habet om et
ikke-subsidieret foremn?sllv imidlertid
aflivet af sogneprast Helge Grell, Silke-

52

borg, der i en tale fastslo? falgende; “In-
en drgmmer i dag om at afvise tilskud
eller ikke til det idebetonede arhejde (..)
Den mentalitet, der behersker de fleste af
0s kan udtrykkes pa den made, at vi alle
pnsker et aldeles frit ungdomsarbejde,
som ikke er gkonomisk frif; fordi det nu
engang kun kan overleve pa offentlige til-
skud. Man kan ikke, og man vil ganske
simpelt ikke mere betale selv”.9) _
~Med stormskridt neermede landbolivet
sig bylivet. Kommunalreformen i 1970
syntes at besegle den sayel kulturelle
som fysiske urbanisering pa landet.

Konklusion

Mennesket lever ikke af bred alene.
Denne sandhed gennemsyrer det kul-
turelle foreningsliv i de danske landdi-
strikter, Det galder lige fra hajskole-,
forsamlingshus-, og friskolebevagelser-
nes samt de religigse bevagelsers stor-
hedstid 1 sidste “halvdel af 1800-tallet
over ungdomsforeningernes tid 1900-
1970 frem til i dag, hvor organisationer
som Landsforenlln?e,n af Landsbysam-
fund 0_% Landdistrikternes Fallesrad
ger en iherdig indsats for at opretholde



de kulturelle institutioner pa landet, her
ikke mindst folkeskolerne. .
| denne artikel har jeg fokuseret pa

det kulturelle foreningsliv i den i forsk-
ke desto min-

ningen forsgmte - men, ik
dre skelszttende - periode fra 1950-70.

Den periode, hvor man indenfor det gko-
nomiske liv talte om struktur@ndrin-

gerne, centraliseringen og udviklingen
som naermest,overnaturlltt;e kreefter, det
ikke var muligt for noget menneske at
seette sig op imod.

Visa her pa den krise, der fra 1950%r-
nes hegyndelse bredte sig blandt lederne
af de vigtigste kulturelle foreninger pa
landet, “ungdomsforeningerne. Denne
krise, der har reminiscenser tilbage til ti-
den omkring Farste Verdenskrig, gav sig
ugtryk i en (%enerel falelse aftllba%e?ang,
bade rent Talmassigt | form at ferre
medlemmer, men is@r i moralsk-kriste-
Iu_i henseende. | qrel Kontrast til Besat-
telsens frodige kulturliv talte man i efter-
krli;stl,de_n om en forkzlet, ansvarslgs og
materialistisk indstillet landboungdom,
der lod sig lokke af bylivets fristelser.

Den ungdomskommission, der i arene
1946-1952 med Hal Koch i spidsen un-
dersggte en moderne ungdoms “fritids-
problém”, konkluderede "i den forbin-
delse, at man ikke alene skulle, forsgge
at udfylde de unges fritid med andelige
sysler (som man, udover gymnastikken,
traditionelt havde gjort indenfor ung-
domsforeningerne). Man skulle farst OP
fremmest tilstrabe den personlige udfol-
delse gennem leg og fysiske akfiviteter.
Et sadant synsPunkt var symptomatisk
for det genérelle skred fra andel_lge ak-
tiviteter til en mangfoldl hed af idreets-
aktiviteter, der fandt sted indenfor ung-
domsforeningerne fra 1945 til 1970. Ja,
langt de fleste foredrags- og ungdoms-
f_or_enm(t;erne blev simpelthén omskabt
til idreetsforeninger.

Imidlertid bekymrede de @ldre gene-
rationer af landboere sig ikke blot om en

Den usunde strem fra byerne

forlystelsessyg landboungdom, der tog
‘ba "balture” rundt om i"sognet i deres
motorkﬂretﬂ{,er. Udover en sadan klas-
sisk generationskonflikt var man 1 det
hele ‘taget bekymret for den mentali-
tetsendring, der - under pavirkning af
bY(arbe de@k_ulturen - var ved at forega
blandt Tanddistriktsbefolkningen i efter-
Krigstidens Danmark. Hvor ‘man i det
gamle landbrugersamfiind havde sat en
&re i at klare sig selv uafhangigt af sta-
ten ud fra en grundidé om, at arbejdet ba-
rer lannen i Sig selv, blev det op (t;ennem
1960eme efterhanden god tone at krave
statsstatte til foreningsaktiviteterne - ak-
kurat som det siden Besattelsen havde
veeret god tone at krave statssubsidiering
af landbruget, stik imod en traditionali-
stisk, liberalistisk livsanskuelse.

Det er dog betegnende, at man inden-
for det kulturelle foreningsliv i landdi-
strikterne aldrig har accepteret Udvik-
lingens og Strukturgndringernes hand-
lingslammende kraft i samme grad som
indenfor det skonomiske foréningsliv.
Herom vidner bl.a. 1970%rnes idrets-
halshevagelse og landsbysamfundshe-
vegelse. Om end man som landbo som
oftest er pisket til at tage job.i byernes
korporationer, er man dog fri til at delta-
ge i de lokale, kulturelle aktiviteter ude
i landsbyerne. | den forstand lever ung-
domsforeningsanden stadig ude i lan
distrikterne, om end i moditiceret form.

Noter:

1. Om foreningstiden i det 19, arhundrede, se
Gunnar L. H. Svendsen: Historien anskuet
som et kapitalmarked. Selvorganiseringen
I.de danske landdistrikter 1800-1900, For-
tid og Nutid, hafte 1, 2001 s, 23-51. Gene:
relt om &ndringerne i det kulturelie liv p
landet 1950-70,se Gunnar L. H. Svendsen:
De danske ungdomstoreninger og kampen
mellem land o? %y Fortid 0% Nitid, hef-
te 3, 2002, s, 188-203. For en samlet gen-
nemgang, se Gunnar L. H. Svendsen: Sam-
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