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Thorkild Kjergaard har siden starten af 1990°erne veeret en af de mest
omtalte danske historikere, dels pga. sin meget omdebatterede disputats
‘Den danske revolution 1500-1800. En gkohistorisk tolkning,” dels pga. sin
evne til at fremsette provokerende synspunkter i dagspressen. En
patenkt udstilling om danskhed med daveerende folketingskandidat, pa-
stor Sgren Krarup som kurator fgrte i 2001 til, at han under stor offentlig
opmerksomhed blev fyret som direktgr for Museet pa Sgnderborg Slot.
Kjeaergaards virksomhed som anmelder af historisk litteratur i Weekenda-
visen fremkalder af og til vrede leserbreve i avisens spalter. Fortid og Nu-
tid ser i dette interview neermere pa historikeren Thorkild Kjergaard.
Hvem er han, og hvilken slags historie har han selv skrevet? Hvilke krav
stiller han til god historievidenskab og til historisk forfattervirksomhed i
det hele taget?

Thorkild Kjaergaard, f. 1945, dr.phil., siden 2002 lektor i socialhistorie ved
llisimatusarfik - Grgnlands Universitet. Har foruden disputatsen ‘Den
danske revolution 1500-1800. En gkohistorisk tolkning” (1991; 2. udg.
1996; eng. udgave 1994) bl.a. skrevet ‘Konjunkturer og afgifter. C.D. Re-
ventlows betenkning om hoveriet af 11. februar 1788 (1980); “Om at be-
kende sig til virkeligheden: industriens image - historisk set” (2000) og ‘Ny
Herrnhut i Nuuk 1733-2003: missionsstation, revefarm, embedsbolig,
museum, universitet” (2003, sammen med Kathrine Kjaergaard). Hertil
kommer udstillingskataloger og artikler i danske og internationale tids-
skrifter.

Som professionel historiker har du for-
trinsvis beskeftiget dig med 1700-tal-
let. Hvad er det, der er s interessant
ved dette arhundrede?

1700-tallet er det store vandskel siden
den neolitiske revolution for 6-8000 ar
siden. | dette arhundrede blev den mo-
derne verden grundlagt. Star man ved
begyndelsen af 1700-tallet, kan man
rekke handen ud til middelalderbon-
den, ja, endnu lengere bagud til den
romerske, den graeske og den melle-
mgstlige bonde pa bibelsk tid. Star
man ved slutningen af arhundredet
ser man rygende fabriksskorstene og
kan, som bl.a. den geniale franske
samfundstenker Henri de Saint-Si-
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mon (1760-1825) gjorde, skimte kontu-
rerne af det moderne globale industri-
samfund. Arbejder man med 1700-tal-
let, kan man nasten ikke undga at be-
skeeftige sig med de store, afggrende
spgrgsmal: hvad var det som holdt ver-
denssamfundet pa et neaesten uforan-
dret gkonomisk niveau mellem land-
brugssamfundets frembrud for tusin-
der af ar siden og 1700-tallet - og hvad
var det, som banede vejen for den nye
industrielle verden, der abnede sig i
Igbet af fa artier. Intet arhundrede er
bedre egnet som udgangspunkt for de
synteser, den forstdelse af de store li-
nier, der for mig er en hovedattraktion
ved historie; ikke den eneste attrak-



tion, jeg har ogsa med stor forngjelse
foretaget lystvandringer pa smalle,
duftende blomsterstier som porce-
lenets, civiluniformens, arkitekturens
og portretmaleriets historie. Men det
er de lange linier og den forstaelse af
vores egen tid, de abner op for, der er
den solide klippe, hvorpa faget hviler,
og som ger det vaerd at beskaftige sig
med.

Hvordan havnede du i den meget de-
taljemeettede landbohistorie? Den har
jo ikke nogen tradition for syntesedan-
nelse?

Ikke det? Det kommer an pa, hvor
man ser hen. Mit forbillede er Hans
Jensen, hvis landbohistoriske dispu-
tats fra 19361i hgj grad er syntesedan-
nende. Fa danske historikere har sa
konsekvent som han forsggt at lokali-
sere de centrale problemer i en be-
stemt periode og lade dem styre frem-
stillingen. Det 20. arhundredes starste
danske historiker, Erik Arup, var vel
ogsa en slags landbohistoriker. Ingen
har som Erik Arup - syntesedanneren
over alle syntesedannere - insisteret
pa bondens arbejde som det centrale
omdrejningspunkt i vort lands histo-
rie. Hertil kommer disse historikeres
fabelagtige evne til at fatte sig kort og
precist. Hverken Erik Arup eller
Hans Jensen spilder leserens tid. De
skriver, hvad de har at sige, og gar
straks videre uden at tgve et sekund.
Det er der mange, der kunne lere no-
get afi dag, hvor disputatser pa tusind
sider ikke er nogen sjeldenhed. Man-
ge er sa tykke, at de kan bruges som
taburetter til bgrnene - men sa til
gengeld heller ikke til ret meget an-
det.

Det handler altsa om at finde sin egen
base som historiker: Hvorfra skal jeg
arbejde og udforske verden?
Ja, det handler om at finde de afggren-
de ting, som far os til at huske, at hi-
storien er aben og levende.

No free lunch

Hvad er sa det, der karakteriserer
1700-tallet?

Et eksponentielt forgget stofskifte
mellem menneske og natur. Det er
kvintessensen af landbrugets intensi-
vering, savel som af industrialiserin-
gen. Det er det, min disputats handler
om. Afggrende var her den naturviden-
skabelige og den teknologiske udvik-
ling, som 1a bag landbrugsrevolutio-
nen og bag industrialismen baseret pa
maskiner, der muliggjorde inddragelse
af farhen utilgengelige - og i det store
hele uanvendelige - fossile brendsler
som stenkul og olie. Med det intensive-
rede samspil mellem menneske og na-
tur skabtes et hgjproduktivt samfund
og dermed kolossale forbedringer i le-
vestandard og levevilkar for den brede
befolkning, men i gvrigt ogsa for over-
klassen. Det er den altoverskyggende
forskel mellem dengang og nu.

Pa trods af at vi ikke har kunnet
modsta fristelsen til at bruge en ve-
sentlig del af den ggede produktivi-
tetsevne pa en seks-syvdobling af be-
folkningen siden 1700-tallet, skal man
i Danmark sgge lenge for at finde no-
gen, der ikke lever bedre, bor varmere
og mere bekvemt og kan rejse hurtige-
re, lengere og sikrere og er mindre ud-
sat for at lide en tidlig og smertefuld
dad end selv de rigeste og mest magt-
fulde mennesker ved indgangen til
1700-tallet. Men der er, som man siger
i Amerika, no free lunch. Prisen for
den ggede intensitet i udvekslingen
mellem menneske og natur er mil-
jeproblemer. Dem har man ogsa kendt
til tidligere - det gorjeg en del ud af at
vise i min disputats - ligesom jeg ger
en del ud af at vise, at nogle af de gam-
le miljgproblemer forsvandt med indu-
strialismen, der bl.a. beskyttede sko-
vene, som ikke lengere skulle vere
hovedleverandgrer af energi og kon-
struktionsmaterialer. Men ikke uden
at nye og sterre og pa lengere sigt
mere truende problemer meldte sig.
Det er dem, vi nu lever med. De pro-
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Thorkild Kjergaard har igennem 1990%rne veeret en af de mest omtalte danske historikere. Dels pga.
hans evne til at fremsatte provokerende kommentarer i dagspressen, og dels pga. hans spektakulaere
fyring fra Sgnderborg Slot i 2001. Hertil kommer, at han som anmelder i Weekendavisen ofte har faet

kritik for sin kompromislgse stil. Thorkild Kjergaard har imidlertid ogsd en omfattende historisk
produktion bag sig, hvorafikke mindst disputatsen ‘Den danske revolution 1500-1800” har vakt op-

marksomhed. (Foto: Steen Broberg).
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blemer, der uden tvivl vil sette dags-
ordenen for det 21. arhundrede - over-
befolkning, menneskeskabte klimafor-
andringer og andre miljgproblemer i
megastgrrelse savel som ressource-
mangel, ferst og fremmest den umid-
delbart forestdende mangel pa vor tids
centrale fossile brandsel, olie - har
alle deres regdder i 1700-tallet, der
0gsa pa denne made fremstar som det
centrale tidsrum, hvor den lange forhi-
storie slutter og nytiden begynder.

Hvordan gik det overhovedet til, at du
kom ind pa landbohistorien ?

I min tid kunne man regne med at fa
et kandidatstipendium, ndr man hav-
de en guldmedalje. De fleste brugte
denne mulighed, ogsa jeg. Det almin-
deligste var vist nok, at man udnytte-
de stipendiet til at arbejde videre med
prisopgaven, sa der kom en disputats
ud af den, men det havde jeg ikke lyst
til.2Jeg havde i 1972 skrevet prisopga-
ve om den offentlige kritik af den dan-
ske enevalde 1789-1799, og uanset
hvor interessant det end matte vere,
sa syntes det mig et alt for begraenset
felt til, at jeg ville bruge flere ar af mit
liv pa det. Jeg sggte et emne, som kun-
ne fere mig dybere ind i 1700-tallets
samfund, end en pressehistorisk un-
dersggelse af den offentlige opinion
ville kunne, og her mente jeg, bl.a. in-
spireret af Hans Jensen og af Erik
Arup, som jeg dengang var voldsomt
fascineret af, at en undersggelse af
landbruget ville veere vejen. I 1975 fik
jeg stipendium til et projekt om hove-
riet i landboreformperioden. Det farte
bl.a. til en kritisk udgave afet af land-
boreformtidens centrale politiske do-
kumenter, Christian Ditlev Revent-
lows betenkning om hoveriet af 11. fe-
bruar 1788.

Det var omkring det tidspunkt, at du
skrev den nu klassiske artikel om gard-
mandslinien i dansk historieskriv-
ning.3

No free lunch

En sommerdag 1978, hvor jeg sad pa
Claus Bjgrns kontor pa Historisk In-
stitut, der dengang 1a pa Bispetorvet
ved Frue Plads, sagde jeg, at det fore-
kom mig, at der var en klar tendens i
dansk historisk litteratur. Man tog
hele tiden gardmandenes parti og ig-
norerede andre sociale lag pa landet,
ligesom man i gvrigt stort set ikke in-
teresserede sig for bysektoren, hvilket
havde den ikke uveasentlige konse-
kvens, at industrien ikke fik den op-
merksomhed, den tilkom. Da jeg hav-
de siddet og forklaret lidt frem og til-
bage, sagde Claus Bjgrn, der nok hav?
de lest The Whig Interpretation ofHi-
story fra 1931 af den britiske histori-
ker Herbert Butterfield: ‘Jamen, det
er jo nasten som en gardmandslinie i
dansk historieskrivning.” Dér var or-
det, og et par dage efter ringede jeg til
professor Niels Steensgaard, der den-
gang var formand for Historisk Sam-
fund, og spurgte, om ikke titlen pa et
foredrag, som jeg havde givet tilsagn
om at holde en gang hen pa efteraret
om C.D. Reventlow og hoveriet, kunne
@ndres til “Gardmandslinien i dansk
historieskrivning.”

Din disputats blev en meget omdisku-
teret bog i forhold til, hvad disputatser
normalt bliver. Hvad ramte du med
den bog, der i den grad fik folks liden-
skaber i kog?

Hvis det, der star i min bog, er rigtigt,
sa er der meget andet, som maske ikke
ligefrem er forkert, men i hvert fald
star i et andet lys og far en ny betyd-
ning. Jeg fejer ikke landboreformerne
til side som betydningslgse, men de er
ikke begyndelsen til og forklaringen
pa det moderne Danmark, sadan som
utallige historikere i umiddelbar for-
lengelse af reformtidens politiske
propaganda har villet det. Det centra-
le i min fremstilling er teknologi, her-
under bioteknologi, videns- og kompe-
tenceopbygning og ressourcer —kvels-
tof, energi, jern og andre rastoffer. Det
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12001 blev Thorkild Kjergaard afskediget fra sin stilling som museumsdirektar ved Sgnderborg Slot.
Den umiddelbare anledning var en steerkt omdiskuteret udstilling om danskhed, hvori Sgren Krarup
havde faet lov til at formidle sit Danmarks-billede. Efter afskedigelsen ironiserede det sgnderjyske sa-
tiriske blad £ Rummelpot over sagen med henvisning til Christian 2.% skaeebne pa Segnderborg Slot.
Underteksten til tegningen var hentet fra Johannes V. Jensens Kongens Fald: "Danmark havde han
ofret sine evner til detyderste, Neatter og Dage, de takkede ham for det ved at afseette ham som en utro
Forvalter. De var mange om Forstokkethed og han var ene om den kongelige Tanke. Nej der var ikke
noget at stille op. Sm& Hoveder og haarde Halse overalt i Danmark. Lukkede Hjarter og Lommer,
Stivhed, Illdesindethed, Dumhed!” (Tegning af Peter Heydenreich i &£ Rummelpot, 2001).

er disse parametre, der frembringer
det moderne danske samfund, bla.
gennem den politiske proces, vi kender
som landboreformkomplekset. Den
starste udfordring, historikermiljget
kan fa, er, at nogen forsgger at nyfor-
mulere de spagrgsmal, man stiller til
historien.

Men at stille nye spgrgsmal til histori-
en er vel det, der kendetegner enhver ny
historikergeneration ?

Ja, det er rigtigt, og det er det, man si-
ger i festtalerne. Men samtidig keem-
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per vi alle for vores position pa den
faglige slagmark, for vores eftermeale,
for vores faglige status og overlevelse,
samt for vores stillinger. Man skal
vaere meget sikker pa sig selv for at
lade nysgerrigheden efter nye ting ga
frem for angsten for at blive demt ude.
Det etablerede historikermiljg om-
kring universiteterne, arkiverne og de
store museer kan sa nemt som ingen-
ting blive en konservativ bastion, hvor
nye tanker og ideer bekempes, og sa-
dan er det tit gaet for kortere eller
lengere perioder.



Vearre end denne konservatisme er
imidlertid en nyfremkommen mangel
pa faglig selvjustits, nar det galder
mainstream-forskningen. Man kan
mene, hvad man vil om den konserva-
tive flgj, som i 1920%erne og 30%erne
gjorde livet surt for Erik Arup, og som
i 1940%erne sgrgede for, at husmands-
historikeren Fridlev Skrubbeltrang
ikke blev professor. Men man kan ikke
beskylde den for ikke at beherske
handvearket. Repertoiret var maske
lidt gammeldags, men orkestret kunne
i hvert fald spille rent, dirigenterne
kunne deres ting, og koncertmestrene
kunne lese noder. P4 det niveau kun-
ne man indtil for nylig ikke indvende
noget mod historikerlavet. Det kan
man derimod i dag. Denne mangel pa
intern justits betyder, at der ikke len-
gere er et niveau, man kan henvise til.
Det kan lyde elitert, men videnskab
er eliter og ma vare det pa samme
made som Det Kongelige Teater ma
sette et niveau for opera, ballet og
skuespil.

Hvorfor forholder det sig sddan?

Tilsyneladende er der en del, der ikke
lengere kan merke, hvad der er kvali-
tet, og hvad der ikke er. Maske er der
ogsa lidt opportunisme i det; man feo-
ler, man ma give efter for et sterkt
publikationspres og for det stadige
krav om, at forskningen skal kunne
kvantificeres. Man hgrer tit folk und-
skyldende sige, at hvad der er godt og
skidt er en smagssag. Ja, pa et vist
plan, naturligvis. Men grundlaeggende
er det noget vas, at man ikke kan sige,
hvad der er godt, og hvad der er skidt.
Svend Ellehgj, som var professor i hi-
storie ved Kgbenhavns Universitet fra
midten af 1960°erne til slutningen af
80%rne, sagde, at man altid kan mar-
ke, om en tekst er god eller darlig i den
forstand, at man kan se, om forfatte-
ren argumenterer klart, tydeligt, for-
standigt og konsistent, og om han
fremlagger sit stof pa en made, som er

No free lunch

i overensstemmelse med videnskabeli-
ge normer. Pa disse punkter er der al-
drig tvivl, og her ma der aldrig gives
kgb. Det har nemlig ikke noget at gore
med, om man er “enig” eller “uenig”
med den pagazldende forsker. Det er
slet ikke det, det handler om.

Hvad legger du iser merke til, nar du
anmelder en bog?

Gode bgger har en idé, en made at be-
tragte verden pa, der giver de histori-
ske tildragelser en retning, som abner
nye perspektiver pa fortiden og dermed
0gsa pa nutiden og fremtiden. Jeg leg-
ger merke til helhedsbilledet, om bo-
gen virker gennemarbejdet fra farst til
sidst. Det gaelder ogsa det rent stilisti-
ske. Digtere har kun sproget at arbejde
med, det samme galder historikere.
Vores medium er sproget. Sa det er ikke
lige meget, hvordan vi skriver. Man
kan ikke adskille form fra indhold.

Hvad kendetegner en god tekst?

At form og indhold gar op i en hgjere
enhed. Det betyder, at forfatteren skal
have noget pa sinde, at teksten skal
vaere stramt og omhyggeligt gennem-
arbejdet, og at det kritiske apparat -
noter, bibliografi, registre med mere -
skal veere i orden.

De her tanker far selvfglgelig en konse-
kvens for den made, du anmelder bgger
pa i Weekendavisen. Du har ofte faet
meget kritik, nar du lufter din mening.
Det er der mange, der ikke bryder sig
om.

Jeg mener kun, at anmeldelser af hi-
storisk litteratur giver mening, hvis de
vurderer et varks veardi og satter
dets betydning i relation til den etable-
rede viden. En anmelder ma ikke svig-
te leserne, de skal praesenteres for lit-
teraturen og have at vide, hvad det
eventuelt er umagen verd at lese. Jeg
vil ikke genere forfatterne, men de har
selv et ansvar for, at de bgger, de sen-
der ud i verden, kan klare sig. Hvis
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ikke bogen kan std pa egne ben, ma
forfatteren tage skraldet, sadan er
spillereglerne. Mit anliggende er an-
melderrollens trovaerdighed. Lunken-
hed og opportunisme er gift for anmel-
derbranchen.

Det bliver man jo ikke populeer pa?
Det ma andre demme om. Hvis uenig-
hed anses for darlig stil, og kritik ses
som ukollegial, er det, som min gode
kollega, er det, som min gode kollega
pa Weekendavisen, Frederik Stjern-
felt, har udtrykt det, tegn pa en syg
akademisk kultur.
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