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En anmeldelse af Palle Ove Christiansen: Lykkemagerne. Gods og greve,
forvalter og fester i 1700-tallets verden (Gyldendal, 2002, 261 s., 269 kr.)
med seerligt henblik pa den her anvendte genres egnethed til formidling af
historisk viden og bogens bidrag til forstaelse af den komplicerede proces,
der i dele af Europa forte fra den gamle magisk-religigse forklaringsram-
me til den “moderne”.

Alex Wittendorff, f. 1932, lektor ved Institut for Historie, Kgbenhavns Uni-
versitet 1968-1999. Dr. phil. 1973 pé afhandlingen Alvej og kongevej, der
omhandler samfaerdselsforhold i Danmark ca. 1500-1700 i kritisk fortseet-
telse af Troels-Lunds og Hugo Matthiessens kulturhistoriske studier. Har
bla. skrevet Rejsen mod virkeligheden, den europaiske forestillingsverden
fra reformationen til nutiden (1986), Tyge Brahe (1994) samt bind 7 om
1500-tallet i Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie (1989, rev. udg.

2003).

Palle Ove Christiansen, som er direk-
tgr for Dansk Folkemindesamling, ud-
sendte i 1996 doktordisputatsen A
Manorial World. Den handler om kul-
turelt serpraeg og kulturelle forskelle
mellem herskab, bgnder og andre be-
boere pa det midtsjellandske gods
Giesegaard fra midten af 1700-tallet
til slutningen af 1900-tallet. Det er en
strukturanalyse af forandringer og
livsformer med udgangspunkt i de for-
skellige gruppers sociale og gkonomi-
ske vilkar. Forfatteren siger selv om
den, at den er et barn af den sene mo-
dernisme i humanvidenskaberne, som
med anvendelse af begreber fra psyko-
logi, skonomi, politologi, sociologi eller
antropologi har forsggt at modernisere
humaniora ud fra samfundsvidenska-
belige idealer. Og han tilfgjer: “Troen
pa alene at kunne beskrive menneskeli-
ge fenomener med modernismens
skarpe begreber er imidlertid i de sene-

re ar kommet under kritik, specielt i
udlandet.”

Disse ord falder i et lille afsnit, Om
bogen, der star bagest i den bog, der
her skal omtales. Det havde maske
vaeret praktisk, hvis det havde staet
farst i bogen, sa leserne vidste, hvad
de gik ind til. Det forteller nemlig om
bogens noget usaedvanlige karakter.

Forfatteren vil vende tilbage til “de
gamle kulturhistorikeres kontekstuelle
forteellinger”’for igen at kunne beskef-
tige sig med de temaer omkring ople-
velse, naerver og folelse, som de gamle
kulturhistorikere skrev om, men som
efter forfatterens mening er gledet ud
som fglge af ‘et moderne videnskabs-
syn”. Emnet er for sd vidt det samme
som i disputatsen: kulturelle sarpreg
og kulturelle forskelle, sammenh&n-
gen mellem livssituation og mentali-
tet, men indfaldsvinklen, fremstil-
lingsformen, genren er en anden.
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Nu kan det i hgj grad diskuteres, om
det er pga. det moderne videnskabssyn
(hvad dette upreaecise udtryk sa ellers
matte dekke over), at de navnte te-
maer hos de fleste gled i baggrunden i
den tid, da folk som Erslev og Arup
satte standarden. Det er rigtigt, at
hvis man alene opfatter en rendyrket
empirisme og positivisme og forestil-
lingen om, at begreberne skal sngres
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ind i “eksakte” definitioner som iden-
tisk med det moderne videnskabssyn,
sa er det noget, der let stiller sig i ve-
jen for erkendelsen af de grundlaeg-
gende menneskelige forhold og falel-
ser, som ikke star i kilderne, og som
ikke umiddelbart kan belegges med
fodnoter. Men spgrgsmalet er, om det
behgver at veere sadan. For at sige det
kort og brutalt: Var Troels-Lund, som



Lykkemagere og civilisationsskabere i 1700-tallets Danmark

bade forfatteren og jeg beundrer og
vardsetter, blevet en darligere histo-
riker, hvis han havde haft sans for det
repraesentativitetsproblem, som kilde-
kritikerne gjorde sa meget ud af? Var
Dagligt Liv i Norden blevet ringere,
hvis vi var sluppet for hans generalise-
ringer fra nogle fa kilder om adelens
liv til hele befolkningens tanker og fg-
lelser? Jeg tror det ikke, og hermed
vaere antydet det efter min mening
vasentlige, at det ikke er et enten-el-
ler, men et bade-og. Man kan sagtens
lade sig inspirere af psykologi, antro-
pologi og meget andet vardifuldt og fo-
retrekke abne, dialektiske begrebsbe-
stemmelser frem for “eksakte” definiti-
oner uden derfor at kassere de indsig-
ter, der farte til bruddet med det, der
var fgr Erslev og hans leremestre. Jeg
finder dette synspunkt bekraftet afen
lang rekke forfattere fra det 20. ar-
hundredes sidste halvdel, som faktisk
har skrevet om oplevelser, nervaer og
folelser, uden pa nogen made at bryde
med et moderne videnskabssyn.1

Men nu har Palle Ove Christiansen
altsd skrevet denne bog, hvor han
sgger at ga nye veje. Han fortaller, at
da han var ferdig med kladden til A
Manorial World, tonede begransnin-
gerne i denne fremstillingsform frem,
og tanken om at udnytte stoffet pa en
anden made opstod. Lykkemagerne er
pa den ene side en bog om livet og livs-
synet inden for og imellem tre-fire kul-
turelle miljger i 1700-tallet, oplysnin-
gens og reformernes tid (tidsperspekti-
vet er altsa beskaret i forhold til dispu-
tatsen), og pa den anden side et bidrag
til debatten om, hvordan vi foretager
sadanne analyserende beskrivelser og
fortolkninger. Meningen er pa eksperi-
menterende vis at forsgge at generobre
nogle af de sider at kulturforskningen,
som vi efter forfatterens mening “lod
glide os af hende i troen pa, at udvik-
lingen af de videnskabelige begreber
alene kunne klare problemerne”. Men
han tilfgjer denne veaesentlige betragt-

ning: “Samtidig star bogen imidlertid
ogsa i geld til de konstruktioner og er-
faringer, der er produkter af den mo-
derne videnskabelige straeben, som in-
gen kan smyge afsig og derfor ma lere
at omgas med bade abenhed og skep-
s i s Som antydet ovenfor finder jeg
det langtfra gnskverdigt at forsgge at
smyge nyvundne indsigter af sig. Jeg
anser dem tvaertimod for nogle af for-
udsetningerne for det, forfatteren gn-
sker at opnd, og man kan maske opfat-
te de citerede ord som en - om end
tavende - tilslutning til det her anfar-
te.

Det fglgende er nogle overvejelser
over, hvordan forfatteren sgger at rea-
lisere sin hensigt, over fordele og
ulemper saledes som de forekommer
at trede frem ved dette modige ekspe-
riment med en helt anden genre end
dem, vi er vant til. Er den skgnlitte-
rert inspirerede stil den mest hen-
sigtsmeessige til erkendelse og formid-
ling af disse vasentlige sider af men-
neskelivet? Men fgrst et par ord om bo-
gens opbygning.

Bogen er centreret omkring en rek-
ke personer fra vidt forskellige sociale
miljeer og med deraf fglgende forskel-
lige livssituationer og mentalitet. Der
er den noget slatne greve Frederik
Christian Schack, sterkt preeget af sin
energiske bedstemor og med store gko-
nomiske problemer. Hans livsstil var
mearkverdig i bendernes gjne - skulle
han have gkonomiske problemer og
matte spare, nar han kebte silkestoffer
og billeder med nggne mennesker pa.
De forstod ikke, at han matte l&ne til
terminerne og samtidig opretholde en
ngdvendig livsstil, der havde at gere
med hans anseelse blandt standsfel-
ler og ved hoffet.

Hovedpersonen i bogen er dog for-
valteren, den bondefgdte Saren Kle-
strup, der i gvrigt er kommet med i
Dansk biografisk Leksikon fordi han
udfra sit store kendskab til de faktiske
forhold imegdegik gehejmerad Wedel-
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Jarlsbergs beklagelser over den tabeli-
ge og overdrevne reformtrang, og der-
med var med til at indlede den litte-
rere fejde om landboreformerne. |
Christiansens bog er han en gennem-
gaende figur, oplysningens og fornuf-
tens talergr, formet mentalt af sin pla-
cering mellem herskabet og beboerne
pa godset: gardmandene, husmande-
ne og landarbejderne. Hans virke har
afsat mange Kkilder - indberetninger,
breve, regnskaber, opggrelser og an-
det. Og sa er der det store flertal, ban-
derne, hvoraf vi mgder nogle navngiv-
ne, som der kan tegnes et billede af,
men som forfatteren ellers overordnet
deler i to hovedtyper: de strebsomme
og de fatalistiske, som begge preger li-
vet i landsbyen og gensidigt er med til
at skabe rammerne for hinanden. De
fatalistiske mente nok, at garden var
ngdvendig, for at de kunne overleve,
men den var ikke meningen med til-
varelsen. De sggte sa godt de kunne at
nyde livet og hoppede i alle henseen-
der over, hvor gerdet var lavest. Lyk-
kemagerne er Klestrup og de streb-
somme bgnder, som vil ud af fattig-
dommen og forme deres egen fremtid
og er villige til at tage det harde slid
pa sig, rive deres gard i landsbyen ned
og genopfare den ude pa marken, plgje
nyt land og hvad der ellers skulle til.
Og sa er der bogen igennem skildrin-
ger af talrige sider af dagliglivets for-
hold. F.eks. af bondestuen, hvor det
gjaldt om at holde pa varmen og finde
sig i hgrmen, og den tanke lanceres, at
nar skribenter jamrede over bgnder-
nes medfadte slgvhed, s& kunne det i
virkeligheden heenge sammen med, at
nar seks-otte mennesker sad i et lille
rum, afgav deres udanding sd meget
kuldioxid, at det uundgaeligt matte
pavirke deres andedratscentre.

Det skulle gerne hermed vare mere
end antydet, at bogen er fuld af viden
og indsigt og tenksomme overvejelser
om det bondesamfund, forfatteren har
studeret sa flittigt, og farste del af det
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tidligere navnte program - at det
skulle veere en bog om livet og livssy-
net inden for og imellem de kulturelle
miljger pa godset - er til fulde opfyldt.
Anden del af hensigten med bogen - at
den er et indleg i debatten om hvor-
dan vi bedst foretager sadanne beskri-
velser og fortolkninger og fremstiller
dem for leeserne - kan der vere grund
til nogle overvejelser om, som natur-
ligvis ma vere meget subjektive og
fremfgres med stgrste respekt for den
forfatter, der her har vovet pelsen for
at tilbageerobre og udbygge nogle tab-
te bastioner i kulturskildringerne.
Bogens sproglige ikledning og der-
med ogsa den erkendelsesform, der er
benyttet, er i hgj grad inspireret af
skgnlitteratur og ligger maske en
Martin A. Hansen eller en Thorkild
Hansen nermere end en Troels-Lund.
Det giver nogle problemer, nar en
mere faktuel viden skal formidles i en
toneart, der er lagt an efter stil og
stemning. Det ses isar i brugen af fod-
noter, der virker som stilbrud, samti-
dig med at de er ngdvendige, hvis le-
seren skal kunne forstd, hvad det hele
gar ud pa. Landgilde nevnes s. 31, og
hvis man ikke ved, hvad det er, ma
man til noten, hvor man far en saglig-
nggtern forklaring. Det samme gealder
indfestning, hvor man ogsa ma til no-
ten for at fa besked. Den slags kunne
Troels-Lund ubesveret inkorporere i
sin tekst. Det virker ogsa som et stil-
brud, nar man s. 123 mgder begrebet
social hukommelse og s& ma i noten
for at fa at vide, hvad forfatteren ikke
mener og hvad han mener med dette
begreb. Der er en del af den slags, det
ligger sa at sige indbygget i genren, og
det gar bogen svar at leese for den, der
vil vide besked og ikke blot nyde stilen
og forfatterens behandling af sproget,
som virkelig er en nydelse. Bogen be-
vager sig sa at sige pa tre planer: et
poetisk-fortellende, et faktuelt-kogni-
tivt, der ofte ma tage fodnoter til
hjelp, og et ganske hgjt teoretisk-ab-
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strakt og forskningshistorisk, der altid
ma bringe sine forklaringer i noterne.
Eksempler pa det sidste kan man fin-
de s. 258, note 31 og s. 259, note 3. Sa-
dan fordrer stilen det, hvis det ikke
skal blive ren fiktion, og det er ikke
forfatterens mening.

Der er ogsa andre vanskeligheder
ved den poetiske stil. Kapitel 12, Nat-
ten, er en stemningsmettet skildring
afden smukke sommernat: “Langsomt
treekker manen sit hvide segl tilbage.
Krybdyrene i vandgrafterne tier et gje-
blik, sa tager koret fat igen. De kvek-
ker i lange bglger.” (s. 93). Man ser
dem for sig, de kvakkende snoge og
firben. Det er overraskende, sa meget
mere som ordet padde var velkendt i
samtiden, sd der er altsd ikke tale om
at ga ind i tidens sprog. Ordet padde-
pyt, som der her er tale om, forekom-
mer hos Arild Huitfeldt.2 Ordet kryb-
dyr forekommer mig bekendt ikke i ti-
dens kilder, her fgr Linnés inddeling af
hvirveldyrene blev almindelig kendt.
Det er bare et eksempel pa, at den
slags bliver mere forstyrrende, nar sti-
len legges sa hgijt.

Til stilen hgrer ogsa alt det, man
kan udlede af det ifglge billedteksten
eneste kendte billede af Sgren Kle-
strup, som bringes s. 33. | billedtek-
sten siges det forsigtigt, at “portraettet
synes at vise flere af de trek, som vi
kender fra hans daglige virke”. Pa s. 37
kan forfatteren sige mere om manden
ud fra portraettet: “Den unge Klestrups
skikkelse virkede spanstig, og ansigtet
var glatraget med hgjt hveelvede bryn
over de milde gjne. Underansigtet var
tungt uden at veere plumpt. Normalt 13
der omkring hans mund et lille smil,
men det var ogsa en mund, der kunne
svare igen, nar det var ngdvendigt.”
Her henvises der nu til et portret i
Arbog for Sorg Amt 1963, men det er
det samme billede, som forfatteren
selv har s. 33 - en af de sma ure-
gelmassigheder vi alle laver. Man kan
mene forskelligt om mulighederne for

at udtale sig om en persons skikkelse
ud fra et brystbillede eller udlede ka-
raktertreek af portretter. Vi var en
del, der fik os en skraek i livet desan-
gaende, da Else Kai Sass i 1970 pa-
viste, at et maleri i London, som man
hidtil havde ment forestillede Frede-
rik 1., i virkeligheden var et tidligt
portret af Christian 2.3F4a ar fgr hav-
de Johan Hvidtfeldt i Politikens Dan-
markshistorie4 gengivet billedet som
forestillende Frederik 1. og skrevet om
det: “Maleriet giver et ganske godt bil-
lede af den tillukkede, teenksomme po-
litiker, der i en vanskelig tid med sta-
digt truende borger- og bonderevolter
og gaerende luthersk bevaegelse klogt
mangvrerer uden om abent oprer.” Det
vere ikke dermed sagt, at man ikke
kan bruge portretter til noget, og bil-
ledet af forvalter Klestrup er sikkert
&gte nok, men vi er altsa nogle styk-
ker, der godt kan nyde de poetiske
sving i sadan en billedtolkning, men
ngdig vil faeste lid til dem. Og pointen
er, at forfatteren fuldt ud kunne have
karakteriseret Klestrup, selv om han
her havde undladt at smyge indsigter-
ne ura den moderne videnskabelige
streeben” vedrgrende billeder som kil-
der af sig og afstaet fra at vende tilba-
ge til romantiske spekulationer om
den slags.

Men trods problematiske ting af den
art, som er navnt her, er bogen et godt
eksempel pa mikrohistorie, der i mod-
setning til megen traditionel kultur-
historie leegger vaegt pa at se den “sto-
re” historie manifestere sig i den “lil-
le”. Det ses ikke mindst i sjette del:
Forstandens lys, der begynder med et
kapitel om Det europziske menneskes
udfrielse fra sin fortid og fortsetter
med kapitler om baronen og forvalter
Klestrup.

Der indledes med et citat pa tysk af
Lessing. Overseattelsen, som star i no-
ten, lyder: “Gennem enhver menings-
udveksling beveeger sandheden sig
endnu et skridt fremad”. Forfatteren
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bruger citatet som udgangspunkt for
nogle overvejelser om karakteren af
Oplysningstiden, som han mener var
“den tid hvor kritisk undersggelse, for-
nuft og forstand blev hamret fast som
det, der skulle galde evigt” Vist sa,
men det var vel netop karakteristisk
for tiden, at de, der bar den igennem,
ikke mente, at det, der kom ud af de
kritiske undersggelser, ngdvendigvis
var noget, der ville gelde evigt. En af
de store forlgbere og forudsatninger
for Oplysningstiden, Galilei, siger om
sin ven Johannes Kepler, at han var
‘en mand, der elsker sandheden hgjere
end sine egne meninger”.5 Naturligvis
har man altid kunnet spgrge, hvad
sandheden er, og fejltagelserne har
veret legio i menneskers sggen frem
mod noget, der var mere sandt end
det, de mente i forvejen. Men det var
vel netop denne holdning til sandheds-
begrebet, der var det afggrende. Det er
nok rigtigt, som forfatteren skriver, at
det var “vanskeligt at leve med, at
sandhederne ogsa kunne skifte fra
arhundrede til arhundrede, fra genera-
tion til generation eller maske endnu
hurtigere”. Det er uden tvivl baggrun-
den for, at begrebet “evigt virkende na-
turlove” efterhdnden kom til at spille
en stor rolle i den almene debat og den
almene bevidsthed. Her var noget sik-
kert og stabilt midt i alle forandringer-
ne. Det er derimod mere tvivisomt, nar
han vil bruge Newton som eksempel
pa, at man sggte noget, der byggede pa
uantastelig viden og logik. Det er nok
mere den forestilling, der manifestere-
de sig, da den mere benharde positivis-
me kom frem. Det er som bekendt i
Principia (1686-87), Newton formule-
rede sin matematisk-fysiske beskrivel-
se af de forhold, der overalt eksisterer
mellem stoflige legemer. Men indled-
ningen til bogens 3. del er vigtig, for
her formulerer Newton nogle alminde-
lige principper for god videnskabelig
metode, som vistnok senere blev noget
overset, i hvert fald i de mere popu-
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lere fremstillinger af disse sager. Et af
Newtons principper lyder: “/ erfarings-
videnskaberne ma vi betragte udsagn
baseret pa en almindelig induktion ud
fra fenomenerne som fuldstendig eller
nasten sande (...) indtil der dukker an-
dre fenomener op, ved hvilke udsagne-
ne enten kan ggres mere ngjagtige eller
underkastes undtagelser”. Det var som
bekendt netop det, der omkring ar
1900 skete med nogle af de newton’ske
beskrivelser. Allerede for Tyge Brahe
var det helt afggrende, at viden stadig
skulle justeres ud fra nye observatio-
ner og nye teoretiske overvejelser. Dis-
se menneskers sggen efter noget sta-
bilt havde i hvert fald som forudset-
ning, at meningerne trods almenmen-
neskelig trang til orden og stabilitet
ofte matte vige for nye indsigter, og det
er vel just det grundleeggende og epo-
keggrende ved den nye tid i modset-
ning til tidligere, da der forela faste
dogmer, som man kunne blive - og
blev - brandt for ikke at betragte som
evige sandheder. Men det er rigtigt, at
nar videnskabelige indsigter er blevet
omsat til almene forestillinger, er det
ofte sket i form af en vis reduktionis-
me - et forhold det er veerd at have i
tankerne ved enhver beskeftigelse
med den side af mentalitetshistorien.
Et af de store forklaringskraevende
problemer i europaisk historie er vel
netop det, der drejer sig om, hvordan
det gik for sig, da de gamle magisk-re-
ligigse forklaringsrammer langsomt og
gradvist og med masser af komplika-
tioner skiftedes ud med den “moder-
ne”. | de almindelige overvejelser over
disse spgrgsmal synes det ofte at veere
en hemsko, at man narmest har ved-
taget en fast afgraensning af Oplys-
ningstiden og lader den begynde en-
gang i 1700-tallet, ligesom fokuserin-
gen pa den elitere side af sagen synes
at skygge for nogle andre lige s& cen-
trale sider. Det forekommer mig at
vaere et helt afggrende aspekt, at det
var et hovedpunkt i 1600-tallet, at de
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nye videnskabelige og tekniske land-
vindinger blev omsat til praktiske for-
anstaltninger, der som oftest farte til
mearkbare forbedringer af befolknin-
gens levevilkar. Naturvidenskabens
forklaringsmader fik efterhanden ked
og blod i gennemgribende samfunds-
forandringer og skaffede sig langsomt
plads i den almene bevidsthed pa reli-
gionens bekostning. Herhjemme hav-
de vi f.eks. Ole Rgmer. Denne posthu-
me elev af Tyge Brahe havde som med-
lem af det kongelige franske viden-
skabsakademi i Paris lert at lade det
videnskabelige og det teknisk-nyttige
ga hand i hand. Da Christian 5. kaldte
ham hjem i 1681, blev han leder af en
lang reekke samfundsvigtige reformer
afteknisk art. Hertil hgrte ogsa kalen-
derreformen, hvor Danmark i aret
1700 “afskaffede” 11 dggn og gik over
til den gregorianske kalender, hvilket
var en stor og betenkelig sag for man-
ge, iser fordi beregningen af pasken
derved blev &ndret.6 De mange refor-
mer, der &ndrede store dele af det, vi i
dag kalder infrastrukturen, var alt
sammen noget, der bergrte befolknin-
gens daglige liv og derved konfrontere-
de den med den nye rationalitet og
dens praktiske anvendelighed, selv om
den matte fare til sveere anfegtelser i
forhold til det gamle og kendte. Det fo-
rekommer mig, at det er denne befolk-
ningens konfrontation med den nye
tilverelsestolkning gennem &ndrin-
ger i deres praktiske liv og senere ogsa
gennem undervisning, der er forud-
setningen for den store mentalitets-
&ndring, vi plejer at kalde sekularise-
ringen, og dermed for den vestlige civi-
lisations udvikling - i modseatning til
f.eks. mange muslimske lande, hvor
magthaverne i vid udstrekning enten
ignorerede det nye eller beholdt frug-
terne af det for sig selv uden at omsat-
te det til samfundsforandringer.
Lykkemagerne handler om et stadi-

um i denne lange og mgjsommelige
proces, og her ligger just dens store
verdi. Der er forfatterens skildring af
holdningerne hos de strebsomme bgn-
der, og der er ikke mindst hans skil-
dring af forvalter Klestrup og hans
fine forstaelse af tankegange og falel-
ser hos denne forkemper for det godes
sag. Christiansens viden om bade de
store linier og den “store” historie og
om de faktiske forhold, som Klestrup
havde inde pa livet, satter ham i
stand til at balancere fint mellem for-
staelse af Klestrups tanker som de
matte forme sig i hans situation og de
starre linier, som Klestrup ikke selv
kunne overskue, men hvor han ogsa
hgrer hjemme, og som vi nu kender til.
Det er fremragende historieskrivning,
som forekommer at ligge helt inden for
et moderne videnskabssyn. Og det be-
merkes, at stilen i denne sjette del af
bogen i langt ringere grad end andre
steder stjeler billedet.
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0gsa Kalkar.
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Per Friedrichsen og Chr. Gorm Tortzen, Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2001.
Jfr. min anmeldelse i Fund og Forskning
2003.
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