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For en udlænding må det forekomme forbløffende, hvor mange idræts- og 
svømmehaller, der findes i Danmark. Først fik hvert dansk sogn sin kirke, 
siden sit eget forsamlingshus, mejeri osv. Fra slutningen af 1960’erne og op 
gennem 1970’erne er vi imidlertid vidner til Det store halbyggeri, hvor 
næsten hvert sogn fik sin egen idrætshal. Som denne artikel vil vise, var 
der simpelthen tale om en folkelig bevægelse -  Idrætshalsbevægelsen — 
hvis store betydning for eftertiden ikke overskygges af Forsamlingshusbe
vægelsen hundrede år tidligere. Mange af os husker disse idræts- og svøm
mehaller fra barneårene -  vi benytter dem måske endnu, ligesom vore 
børn og børnebørn benytter dem. De kan således virke som en selvfølge. 
Men, som vi vil få at se, ligger der tusindvis af frivillige arbejdstimer bag
ved!
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»Samarbejde og konfrontation. Opbygning og nedbrydning af social kapital 
i de danske landdistrikter 1864-2003«. Hovedresultaterne herfra vil blive 
publiceret i bogen The Creation and Destruction of Social Capital: Entre- 
preneurship, Co-operative Movements and Institutions (medforfatter: Gert 
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Det kan forekomme bemærkelsesvær
digt, a t en karakteristik  af udviklin
gen i livsvilkår i de danske landdi
strik ter siden Anden Verdenskrig 
bedst lader sig opsummere i en række 
indbyrdes forbundne, videnskabelige 
termer. Ikke mindst op gennem 
1960’erne har sådanne term er haft en 
kolossal betydning for praksis. Eksem
pler på disse begreber, der som oftest 
har optrådt i bestem t form, er ’struk- 
turæ ndringerne’, ’strukturudviklin- 
gen’, ’den vertikale integration’, ’talle- 
nes tale’ og ’nødvendighedens lov’.

Tilsyneladende er sådanne land
brugsøkonomiske begreber sjældent 
blevet problematiseret -  hverken af 
forskere eller af landbefolkningen selv. 
Endnu mindre har opmærksomheden 
samlet sig om det, man fra midten af

1960’erne i landbotidsskrifterne be
nævnte som strukturændringerne, 
nødvendighedens lov, rationaliserin
gen osv. indenfor det kulturelle fore
ningsliv i landdistrikterne.1 Fra dette 
tidspunkt førte centraliseringstenden- 
ser nemlig også her til foreningssam- 
menlægninger og, i sidste instans, til 
ændringer i bebyggelsen, bl.a. i form 
af nedlæggelser af kulturelle fælles- 
bygninger som skoler, biblioteker, ple
jehjem og forsamlingshuse. Disse vold
somme ændringer af et førhen land- 
bruger- og andelspræget kulturelt for
eningsliv førte til hede diskussioner 
indenfor den traditionsrige danske 
ungdomsbevægelse.2

Denne artikel har til formål a t bely
se, hvorledes ikke m indst 1960’ernes 
og 1970’ernes halbyggerier i vid ud
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strækning kan ses som et resultat af 
nye tendenser i Den danske ungdoms
bevægelse efter Anden Verdenskrig. 
Hvor ungdomsforeningerne på landet 
tidligere havde søgt a t forene ånds- og 
kropskultur, prim ært ved at forene 
foredrags- og oplysningsvirksomhed 
med gymnastikundervisning, blev i 
løbet af 1950’erne kropskulturen og 
hermed idrætsforeningerne altdomi
nerende.

Eftersom man i 1960’erne og 1970’er- 
ne ikke mente, de gamle og ofte mis- 
vedligeholdte forsamlingshuse kunne 
rumme alle de nye idrætsaktiviteter, 
gav man sig i kast med at planlægge 
nye samlingssteder i form af kulturelle 
fællesbygninger som fritids- og ku ltu r
centre, idræts- og svømmehaller -  alle 
hovedsagelig med det formål a t opfylde 
idrætsforeningernes stadigt stigende 
lokalebehov efter Anden Verdenskrig.

Der vil i den forbindelse blive argu
m enteret for, at idrætshalsbevægelsen 
gennem 1960’erne og frem til midten 
af 1970’erne kan anskues som en tyde
lig slægtning til forsamlingshusbe
vægelsen hundrede år tidligere. H er
om vidner f.eks. artiklerne om halbyg
gerier i De danske Gymnastik- og 
Ungdomsforeningers tidsskrift Dansk 
Ungdom og Idræt, der i 1967 afløste 
det mere grundtvigiansk-opbyggelige 
Dansk Ungdom, der havde tilhørt De 
danske Ungdomsforeninger (DdU).3 I 
modsætning til strukturændringerne 
indenfor det økonomiske liv blev 
strukturændringerne indenfor det 
kulturelle liv på den måde forenelige 
med et frivilligt civilt initiativ; til be
vægelse.

Fritidsproblemet
Allerede i løbet 1950’erne krøb ’struk- 
turæ ndringerne’ umærkeligt ind i det 
kulturelle foreningsliv. Dette bevidnes 
af artiklerne i Dansk Ungdom og Høj
skolebladet, der i høj grad dominere

des af den samme ’slægt’ af evolutioni
stisk inspirerede begreber, der gjorde 
sig gældende indenfor det økonomiske 
foreningsliv, selvom ’tidsnøden’ tyde
ligvis var mest udtalt i de økonomiske 
foreninger. Udviklingen kan ingen jo 
gå imod, som det blev sagt igen og 
igen.

I 1950’erne og 1960’erne var det 
ikke mindst det såkaldte fritidspro- 
blem, der gjorde det svært a t holde på 
en landboungdom, der såvel kulturelt 
som erhvervsmæssigt i stigende grad 
orienterede sig mod byerne. På den 
måde kan man sige, at hvor drivkraf
ten bag udviklingen indenfor det øko
nomiske samarbejde blev set som æn
dringer i internationale markedsfor
hold, blev den indenfor det kulturelle 
område set som den til stadighed øge
de fritid, ikke mindst blandt ungdom
men.4

Fra midten af 1960’erne havde det 
organisatoriske svar på strukturæ n
dringerne været at sammenlægge lo
kale ungdomsforeninger, ligesom man 
flere steder sammensluttede ung
domsforeningerne med idrætsforenin
gerne.5 Det store spørgsmål var nu, 
hvorledes centraliseringen af det kul
turelle foreningsliv skulle manifestere 
sig i bebyggelsen.

Siden 1920’erne havde der indenfor 
ungdomsforeningerne været en debat 
om forsamlingshusenes forfald.6 En 
del af landbefolkningen havde ment, 
det kunne svare sig a t modernisere de 
gamle forsamlingshuse, mens andre 
mente, a t opkomsten af et »fritidssam
fund« krævede en investering i moder
ne, tidssvarende kulturcentre ude i 
sognene i form af de såkaldte egns- el
ler sognegårde.7

Det synes a t have været en kombi
nation af 1937-skolereformen og kri
tikken af forsamlingshusene som 
utidssvarende, der i første omgang 
havde næ ret ideen om kulturelle egns
centre i form af egns- og sognegårde.8

Efterhånden syntes De danske Ung-
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I  årene efter Anden Verdenskrig gjorde man sig mange tanker om, hvorledes man skulle videreudvikle 
forsamlingshusene. En a f  tidens mest populære idéer var at opføre såkaldte sognegårde. Også den ind
flydelsesrige Ungdomskommission under ledelse a f  Hal Koch anså sognegården for det nye, naturlige 
centrum for sognets kulturelle liv. Dette synspunkt argumenterede kommissionen for i 1951-betænknin- 
gen »Fritidslokaler på  landet«, hvor snart sagt ethvert forhold i forbindelse med planlægning og op
førelse a f  sognegårde blev grunddigt beskrevet, såsom arkitektur, finansiering, driftsøkonomi og belig
genhed. Im idlertid blev der i realiteten ikke opført særligt mange sognegårde. Ovenfor er vist kommis
sionens særdeles ambitiøse plan over en sognegård. Gården blev aldrig opført, men tegningen viser, 
hvilke store visioner man på  dette tidspunkt nærede i forbindelse med en frem tidig centralisering a f  
kulturlivet på  landet. Gengivet fra Ungdomskommissionen: Fritidslokaler på  landet. Betænkning nr. 
11. J. H. Schultz A/ S ,  Kbh., 1951, s. 68.

domsforeninger dog nærm est hægtet 
af de lokale og regionale debatter om 
egnscentre og, sidenhen, om ku ltur
centrene, der prim ært blev opført som 
en ramme for den fra 1950’erne vold
somt ekspanderende indendørsidræt. 
Man forholdt sig generelt tøvende 
overfor sådanne nymodens opfindel
ser, der efter alt a t dømme ville med
føre en forvandling af ungdomsforenin
gerne fra kulturelt-kristne foreninger 
til mere underholdningsprægede hob- 
by-, fritids- og ungdomsklubber. Lige
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som man i forbindelse med statsstø t
ten havde harceleret mod en kræve- 
m entalitet, frygtede man her et skift 
over mod en »barnepigementalitet« -  
ja, ungdomsklubberne blev af nogle li
gefrem set som en »fare for demokrati
et«, mens andre nøjedes med at spørge 
sarkastisk: »Har vi et popproblem?«9

Der var dog blandt mange ungdoms
ledere omkring 1960 en erkendelse af, 
a t foredragenes tid var ovre -  noget, 
som de mange bestræbelser på a t ska
be interesse om dilettantteater og
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Tegning over det projekterede »kulturcenter med institutioner for børn og unge« i Høje-Tåstrup kom
mune, udarbejdet a f  arkitekt H. Huulbæk Andersen 8 / 12  1965. Ministeriet for Kulturelle Anliggender: 
Betænkning vedrørende kulturcentre. Betænkning nr. 412, S. L. Møllers Bogtrykkeri, København. Til
læg mellem s. 18 og s. 19.

filmforevisning bl.a. vidnede om.10 Føl
gelig var de fleste også klar over, at 
ungdommens øgede fritid krævede nye 
og anderledes fritidslokaler.

Imidlertid trådte staten afgørende 
ind på arenaen i midten af 1960’erne 
med en Betænkning vedrørende kultur
centre (udgivet 1966), der udtrykte et 
ønske om en mere formaliseret, finansi
el støtte af det nye fritidssamfund. Så
ledes blev betænkningens udvalg ned
sat 27. maj 1964 med følgende kommis
sorium af m inisteren for kulturelle an
liggender: »Det påhviler udvalget dels 
at foretage en nærmere afgrænsning a f 
den kulturelle aktivitet, der tænkes 
knyttet til kulturcentre over for de kul
turelt betonede fritidsforanstaltninger, 
som allerede gennemføres med offentlig 
støtte (...), dels at udarbejde forslag til 
en rimelig støtteordning«.11

Ligesom Ungdomskommissionens 
1951-betænkning Fritidslokaler på 
landet kan Betænkning vedrørende 
kulturcentre ses som endnu et skridt

frem mod en decideret fritidslov. Såle
des havde staten nu en moralsk for
pligtelse til a t genoprette de sociale 
skader, industrisam fundet havde for
voldt i de -  i kulturel såvel som i øko
nomisk henseende -  ‘u-landiserede’ 
danske landdistrikter.12

Hermed gik ungdomsforeningsle- 
derne så a t sige ind i sig selv, og følge
lig syntes Dansk Ungdom at stivne og 
netop blive til sådan et »organ, hvor 
gamle mænd siger hinanden artighe
der«, som en ungdomsleder i harsk 
selvkritik udtrykte det i september
1952.13 I stedet var det nu idrætsfor
eningerne, der tog teten. »Tiåret, hvor 
de store halbyggerier fandt sted« kun
ne begynde.14

Det store halbyggeri
De nye idrætshaller, der prim ært blev 
bygget for a t danne ramme om de 
førhen forkætrede bysportsgrene, blev

189



Gunnar Lind Haase Svendsen

af nogle hilst velkommen som »en ny 
tids samlingshuse«, som det hed i en 
leder i Dansk Ungdom i 1967. Samme
steds betonede man dog, a t der skulle 
være plads til »det andet, som gym
nastpionerernes generation havde så 
åbent et sind for«.15

A tter andre så halbyggeriet som en 
endelig m anifestation af den kulturel
le urbanisering af landdistriktsbefolk- 
ningen, der var foregået siden Anden 
Verdenskrig. Således fastslog i 1967 
Flemming Hemmersam, Ribe, at der 
var kommet en »ny mentalitet« ude på 
landet i form af en »bykultur«, som 
bl.a. de nye lærere på landet repræ 
senterede. Sammen med de ‘kultur- 
løse’ idrætsforeninger var disse af 
Rindal-tilhængerne så udskældte, fin
kulturelle byfolk i færd med at udkon
kurrere ungdomsforeningerne: »[Skal 
pengene] gå til gymnastikforeningerne 
eller til en moderniseret udgave a f ung
domsforeningerne eller er man så dris
tig og så forudsigende at give dem til

den nye by kultur? Ja, pengene er gået 
til gymnastikforeningerne, de har fået 
eller får deres idrætshal og svømme- 
bad. Derfor må man spørge, kan der 
ikke være plads til andet i idrætshal
lerne end sport [og] kan den nye by kul
tur ikke lempes ganske stille ind side 
om side med en ny form for ungdoms
arbejde?«16

Denne skepsis fortog sig dog snart, 
og hallerne skulle i vid udstrækning 
vise sig som det, nogle tidligere havde 
frygtet: forsamlingshusenes afløsere. 
Artiklerne i årene omkring 1970 i De 
danske Gymnastik- og Ungdomsfor
eningers (DdGU) sam t -  fra og med 
1992 -  Danske Gymnastik- og Idræ ts
foreningers (DGI) tidsskrift, Dansk 
Ungdom og Idræt, vidner således om 
den samdrægtighed, hvormed folk selv 
opførte deres haller i snart sagt hvert 
sogn over hele landet. Og fra begyndel
sen af 1970’erne blev disse sportshal
ler endog flere steder suppleret med 
svømmehaller.17

Haller og klubhuse i år 2000. Bygningsbestandens størrelse i 1000 m2, fordelt efter bygningsår inden
for perioden 1950-1999. Danmarks Statistiks databank.
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Et samlingssted for alle
Det fremgår tydeligt, at dette »fan
tastiske halbyggeri« fra midten af 
1960’erne til omkring 1980 som oftest 
kun blev muliggjort af et fælles initia
tiv med nærm est 100 procents opbak
ning fra sognets beboere.18 Flere ek
sempler peger i denne retning. Man 
kan her nævne den i juli 1968 indviede 
Durup-hal i Salling, hvor interessen 
var blevet større, efterhånden som ar
bejdet skred frem, og hvor »de fleste a f 
kommunens beboere var med enten på 
den ene eller den anden måde« .19 Til
svarende fik det nye fritidscenter i 
Vallekilde og Hørve sogne vest for Hol
bæk, indviet juni 1969, en »kolossal 
opbakning i form a f frivillig arbejds
kraft inden for det lokale område«, som 
på det tidspunkt rummede cirka 3.200 
indbyggere. Fritidscenterets formand 
og næstformand, Knud Lundgaard og 
Helge Jørgensen, kunne her berette 
om, a t der alt i alt var blevet lagt
25.000 frivillige arbejdstimer i denne 
sportshal suppleret med cafeteria, sel- 
skabs- og mødelokaler, hvis formål 
havde været a t afløse sognenes to for
samlingshuse.20 På spørgsmålet om, 
hvem der havde deltaget, svarede de 
to: »Vi må sige, at alle aldersgrupper 
har været med. De yngste går i skole. 
De ældste er nær 80. Landmænd, 
håndværkere, lærere og mange andre 
erhvervsgrene har været repræsenteret
-  og så er der jo endelig dem, der har 
sørget for kaffen!«

Selv de 2.700 beboere på Fanø ville i 
1970 have deres egen hal. Her blev der 
ta lt om 14.000 frivillige arbejdstimer. 
På samme måde som alle andre steder 
var en kreds af ildsjæle fra de lokale 
idrætsforeninger initiativtagerne. Li
gesom disse opbyggere af fælles kapi
tal i landdistriktssam fundet også i alle 
henseender tog det største slæb i for
bindelse med arbejdet med finansie
ringen og selve opførelsen af hallen.21

I øvrigt bestod denne kapital tyde

ligvis ikke blot i en synlig kapital i 
form af en nyttig fællesbygning -  også 
positiv social kapital og kulturel kapi
tal blev opbygget i form af forbedrede 
sam arbejdsrelationer og åbne inklude
rende netværk, sam t et tæ t socialt fæl
lesskab. Således havde f.eks. byggeriet 
i Vallekilde-Hørve givet grobund for 
»kammeratskab og hyggelig snak«.22 
Ligeledes havde man i Spjald i Brej- 
ning øst for Ringkøbing allerede i 1966 
opført en idræ tshal »i kraft a f et helt 
fantastisk sammenhold i byen og sog
net«, og i juni 1972 kunne man tillige 
indvi en svømmehal i tilknytning her
til, igen et resultat af et »fortræffeligt 
sammenhold«, som det blev nævnt i 
alle talerne ved indvielsen. Som m an
ge andre steder var det sognets idræts-, 
ungdoms- og borgerforeninger, der ud
gjorde hovedkraften -  i dette tilfælde 
Spjald Gymnastik- og Idrætsforening, 
Spjald Borgerforening, Brejning Ung
domsforening og Brejning KFUM og 
K.23 I øvrigt synes der at være sket en 
analog udvikling i provinsbyerne, hvil
ket bl.a. opførelsen af Fredericia-Hal- 
len i 1969 vidner om.24

Artiklerne i Dansk Ungdom og Idræt 
vidner også overalt om netværkenes 
inkluderende natur. De danske idræ ts
foreningers traditioner for neutralitet 
i politiske og religiøse spørgsmål rum 
mer sikkert en del af forklaringen her
på, omend en organisation som DdGU 
og sidenhen DGI fra begyndelsen af 
1970’erne i stigende grad synes at 
være blevet politiseret. Omend idræ ts
aktiviteterne naturligvis dominerede, 
gik hovedidéen med en idrætshal, et 
kulturcenter eller et fritidscenter ud 
på a t skabe et mødested for alle i det 
nye fritidssamfund, og her ikke 
m indst for sognets børn og unge, in
klusive en ny tids »nøglebørn« .25 Såle
des blev den i maj 1971 indviede Her- 
lufmagle-hal nord for Næstved kaldt 
for »et fritidscenter, hvor alle, der har 
lyst, kan komme og dyrke de interesser, 
der optager dem«, mens det førnævnte
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fritidscenter i Vallekilde-Hørve var 
tæ nkt som et sted, »hvor alle kan kom
me uanset alder og interesser«.26 På lig
nende vis læser man i forbindelse med 
opførelsen af Rishøj-hallen i Højelse og 
Ølsemagle sogne nord for Køge, hvor 
ikke mindst hallens formand Hans 
Rolskov havde ydet en »kæmpeind
sats«: »I arbejdet med hallen har vi 
haft en stor fællesopgave. Ikke mindst 
fordi, vi faktisk intet samlingssted 
havde herude. Det har vi fået med hal
len -  et sted, hvor alle kan komme, og 
det trængte vi til i dette store områ
de«.21

Også det centraliserede, kulturelle 
foreningslivs ledere i de i stigende 
grad magtfulde samvirker som De 
Danske Gymnastikforeninger (DDG), 
De danske Gymnastik- og Ungdoms
foreninger (DdGU), De Danske Skyt- 
te-, Gymnastik- og Idrætsforeninger 
(DDSG&I) og Dansk Idræts-Forbund 
(DIF), der på dette tidspunkt havde 
overflødiggjort De danske Ungdoms
foreninger (DdU), trak  i retning af kul
turcentre, hvor man »imødekommer 
behovet for lokaler til andet end det 
rent idrætslige«, som det hed i en leder 
i Dansk Ungdom og Idræt i september 
1972, skrevet af formanden for 
DdGU’s klub- og mødeudvalg, lærer 
Per Knudsen, Thisted.28 Og videre pro
feterede han: »Tænk, om fritidscentre
ne kunne blive samlingssteder for alle 
slags mennesker!«. Sammesteds gen
gav Knudsen m ålsætningen for udval
gets arbejde: »Målet er at tjene som fri
sted for mennesker på tværs afalle for
skel og samfundsskel, at give dem mu
lighed for kontakt, fri udfoldelse og 
personlig udvikling ved at skabe ram
mer for aktiviteter a f idrætslig og mu
sisk art, for debat og frit programløst 
samvær«.29

Af alt dette ser man, a t det store 
halbyggeri udviklede sig til en lige så 
stor bedrift som opførelsen af øvelses-, 
forsamlings- og missionshuse, højsko
ler, andelsbaserede fællesbygninger

mv. i sidste halvdel af det 19. å rhun
drede. Som man læser i 25-års jubi
læum sskriftet for Fredericia-Hallen, 
indviet september 1969, kan man der
for i en vis forstand tale om ’idrætshal- 
bevægelsen’ -  en bevægelse, der synes 
at have en direkte kontinuitet tilbage 
til talrige andre, civile bevægelser in
denfor det kulturelle område i de dan
ske landdistrikter i den lange for- 
eningstid fra omkring 1864-nederlaget 
og frem til i dag.30

Alle steder kom et frodigt civilt liv 
indenfor hovedsagelig åbne og inklu
derende foreninger til a t udgøre fun
dam entet for et bemærkelsesværdigt 
frivilligt initiativ uden nogen videre 
statsindblanding og efterhånden også 
m aterialiseret i bebyggelsen.

Ligeledes medførte dette initiativ 
alle steder en intens opbygning af ka
pital -  en arbejdsproces, der krævede 
meget store menneskelige ressourcer, 
og som typisk blev ledet af usædvan
ligt aktive folk, foreningsildsjælene, 
hvis store arbejde som oftest har været 
ulønnet og helt udenfor mediernes 
søgelys. Frugterne af dette uegennyt
tige arbejde for det fælles bedste -  syn
lig og usynlig kapital -  overleveres til 
stadighed fra den ene generation af 
danskere til den næste og kan som så
dan anskues som en i alle henseender 
værdifuld kulturarv.

»Et sted at være«
Som nævnt gjorde samvirkelederne 
sig også på det mere overordnede, 
idémæssige plan tanker om de nye 
kultur- og fritidscentre. Dette indbe
fattede også ideer om den rent fysisk
praktiske planlægning af de kulturelle 
foreningsaktiviteter, hvor man i vid 
udstrækning foretrak én stor fælles- 
bygning eller, endnu bedre, ét samlet 
kompleks af kulturelle tilbud.31 F.eks. 
skrev i september 1972 De danske 
Gymnastik- og Ungdomsforeningers
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formand, gdr. Niels Ibsen, Vrenderup 
øst for Varde, følgende tidstypiske ord: 
»Vi har [i DdGU] altid betragtet arbej
det som en helhed (...) Det er også kom
met til udtryk i et samarbejde de man
ge forskellige idrætsaktiviteter imellem 
[hvor] man har kunnet opleve noget 
meget berigende ved at være sammen 
på tværs a f specielle interesser (...) Får 
vi i hver kommune eller i hvert bysam
fund bygget et center, hvor der er mu
lighed for alle for at dyrke og pleje sin 
interesse (...) har vi samtidig skabt 
mulighed for, at interesser kan mødes, 
og at interessemodsætninger kan det. 
Jeg tænker mig, at man går fra idræts
hal, svømmehal, gymnastiksal, klublo
kale til cafeteria og læsestue med 
bøger, blade og tidsskrifter, og der mø
des, samtaler, lærer hinanden at ken
de, skilles og mødes igen«.32

Akkurat samme tankegang finder vi 
i samme nummer hos en anden stor 
foreningsildsjæl, sognepræst Sejr Fink 
fra Hover nord for Vejle, medlem af 
DdGU’s landsstyrelse, formand for 
Samvirkende Jyske Idræ tshaller mv. 
»Idrætspræsten«, som allerede fra mid
ten af 1960’erne havde advokeret for 
flere idrætshaller,33 mente således, at 
ligesom det havde været tilfældet i de 
tidligere ungdoms-, foredrags- og gym
nastikforeninger, hvor »det, der betød 
noget var, at man mødtes«, skulle hal
len fungere som det nye samlingssted, 
hvor der skulle skabes en følelse af 
fællesskab.34 Hermed kunne man und
gå »menneskelige tragedier«, hvormed 
Fink hentydede til farer for ungdom
men som alkoholisme og ikke mindst 
narkotikamisbrug, som man frygtede 
så stæ rkt omkring 1970 -  i en tid, hvor 
sætningen »Det drejer sig om narko
maner« med næsten 100 procents sik
kerhed kunne udløse statstilskud, som 
det ikke helt uden sarkasme blev be
m ærket i en leder i juli 1971.35

En fremherskende mening synes i 
det hele taget a t have været, a t selve 
det, a t man koncentrerede de kulturel

le fællesbygninger på ét sted, førte til 
en større social kontakt beboerne imel
lem. Selve ’faciliteterne’ (et nyt mode
ord omkring 1970) i form af skole, 
sportshal, svømmehal, cafeteria, 
møde-, klub- og selskabslokaler, uden
dørs idrætsanlæg og lignende syntes 
således a t blive opfattet som forudsæt
ningen for et socialt liv -  en tanke
gang, vi også finder hos forsvarerne af 
fritids- og ungdomsklubberne indenfor 
ungdomsforeningerne i sidste halvdel 
af 1960’erne.36 Der er i den forbindelse 
ingen tvivl om, a t idrætshallerne rent 
faktisk dækkede det stigende behov 
for indendørs idræ t efter Anden Ver
denskrig, ligesom de mange steder 
medførte en forøget interesse for idræt 
i en god cirkel.

I den forstand kan selve bygningen
-  en synlig kapital -  i en vis forstand 
anskues som en forudsætning for op
bygningen af netværk og kulturel 
identitet, dvs. usynlig kapital.

E t godt eksempel herpå er Frederi- 
cia-Hallen, indviet september 1969. I 
Fredericia havde et øget pres på de 
gamle haller i efterkrigsårene ført til 
stiftelsen af Idræthallens Byggefor
ening i september 1957. Om interes
sen for indendørsidrætten i form af 
gymnastik, håndbold og badminton og 
siden fodbold hedder det bl.a.: »Der 
meldes i efterkrigstiden om rekorddel
tagelse både for damer og herrer i by
ens tre håndboldklubber. Håndbolden 
er også ved at få tag i publikum. Byens 
to gymnastikforeninger er i pladsnød, 
og må som andre foreninger flytte fra 
sted til sted. Også her med stadig med
lemsfremgang (...) Den store interesse 
for indendørs idræt voksede og vokse
de, og allerede i slutningen a f  
1950’erne var tilslutningen så stor, at 
[Møbelhallen] omtrent altid var fuld
stændig belagt. Med det resultat, at 
nogle a f holdene måtte træne omkring 
midnat«.31 Om den opblomstring af 
idrætsgrene og -interesse, de i dag ef
terhånden 6 idrætshaller, svømmehal
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Fredericia-Hallerne, Danmarks største idræts
anlæg under tag, indviet 27. september 1969. 
Gengivet fra Honoré, se note 24.

sam t badeland har ført med sig, læser 
m an endvidere: »Bygningen afFrederi- 
cia-Hallen var en milepæl for in- 
dendørsidrætten. Den kom til at betyde 
en opblomstring for flere bestående, 
såvel som hidtil ukendte idrætsgrene. 
Som en vulkan eksploderede idrætsli
vet på en gang. Det strømmede op a f 
nye muligheder og nye initiativer. Et 
veritabelt idræts-boom havde set da
gens lys (...) Fredericia-Hallens facili
teter var skyld i, at idrætten i Frederi
cia voksede med lynets hast. Nye for
eninger blev oprettet og der kom stadig 
nye brugere til«.38

Omkring 1970 var der dog også an
dre, mere dram atisk udformede ’mani- 
fester’ for de nye samlingssteder. Såle
des talte en anden præst, Lene Johan
sen, Nordborg, medlem af DdGU’s 
landsstyrelse og klub- og mødeudvalg, 
om »bekæmpelsen a f de lukkede rums 
trusel«39 I lignende vendinger talte 
formanden for Uldum Gymnastik- og 
Ungdomsforening øst for Horsens, dyr
læge Knud H. Aagesen, i en artikel om 
By- og landzoneloven om nødvendighe
den af a t planlægge og anså i den for
bindelse faciliteter som børnehaver, 
legepladser, sportspladser, ungdoms
klubber, haller, skoler, forsamlingshu
se og plejehjem som et »trivselsgrund-

lag«. Og han fortsatte: »Hvis disse faci
liteter ikke eksisterer, får vi folk til at 
leve som fjernsynseneboere uden fælles
skabsfølelser. Så forsvinder grundlaget 
for demokratiet«.40

Også halbyggerne selv var tydeligt 
påvirket af disse tanker om en plan
lægning med et socialt sigte. I Spjald 
havde man således med idræ tshal
svømmehal m.m. komplekset ønsket 
at skabe »et center, der virkelig kan 
danne ramme om fritiden!«}1 Man 
længtes efter sammenhæng, »et samlet 
fritids forum«, der kunne »fremme det 
hele menneskes interesse«, eller som 
det ofte blev udtrykt: et »samlet 
hele«}2 Således, berettes det, ønskede 
man i Durup »at få placeret hal, for
samlingshus og stadion som et samlet 
hele«, sådan at den ungdom, der havde 
fået mere fritid, kunne få »et sted at 
boltre sig«}3

Som det ses, blev det i det hele taget 
et spørgsmål om gennem fysisk plan
lægning at skabe de optimale ram m er 
for kropskulturen, der samtidigt var 
en fritidsbeskæftigelseskultur. Kunne 
arkitekterne løse denne opgave på til
fredsstillende vis, kunne borgerne — 
forekommer det -  garanteres et aktivt, 
socialt liv i kraft af socialt fremmende 
fællesbygninger og, i heldigste fald, 
også et åndeligt kulturelt liv som en 
slags sidegevinst.

Anskuet ud fra dette grundsyn 
gjaldt det først og fremmest om at ska
be »et sted at være«, som det ofte blev 
udtrykt. Så skulle alt det andet nok 
komme, synes tankegangen at have 
været. I Nors nord for Thisted, hvor 
man frygtede, a t stofmisbrugere i 
Frøslevlejren skulle lokke de unge i 
fordærv, havde baggrunden for op
førelsen af Nors Ungdomshus i 1971 
således været a t »sørge for et sted, hvor 
de unge kunne være«.44 Denne vending 
dukker i det hele taget op igen og igen 
i forskellige former -  ja, alle landboere 
syntes omkring 1970 at have været 
enige om, at man havde brug for et
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sted a t være eller »et sted at være sam
men«, som overskriften lød i en leder i 
Dansk Ungdom og Idræt i december 
1970; eller »et sted at samles«, som den 
lød i en anden i september 1972.45

Hos den tidligere nævnte Niels Ib- 
sen udtryktes behovet på denne måde: 
»»Et sted at være« er et krav, vi ofte mø
der, især fra de helt unge. 11970-ernes 
»forsamlingshuse«, fritidscentrene, har 
vi de største muligheder for at få virke
liggjort »Det hele Menneske««.46

Halbyggeriet som en protest 
mod storkommunerne
Som det fremgår af det foregående, 
kan Det store halbyggeri, i modsæt
ning til 1870’ernes øvelseshuse, fore
komme ganske upolitisk og i det hele 
taget meget spontant og ligetil: man 
havde simpelthen brug for ‘et sted at 
mødes’. Eller som en af initiativtager
ne bag Durup-hallen, L. Grønkjær, 
Hem, udram atisk forklarede det i 
1968: »Der bygges idrætshaller over det 
ganske land, og man kan vel nok sige, 
at det er mærkeligt, det ikke er kommet 
før, med det klima vi har her i landet«}1 

Sikkert er det da også, a t halbygge
rierne ikke var led i et større ideolo
gisk felttog. Ligesom det heller ikke 
kan udelukkes, a t på samme måde 
som man tidligere i sognene ville have 
sin egen brugs, sit eget mejeri, forsam
lingshus osv., således var der omkring 
1970 en tendens til, a t nu ville man 
også have sin egen hal -  og halbyggeri
erne bredte sig følgelig som ringe i 
vandet. I forbindelse med planlægnin
gen af Agerskov-hallen i Sønderjyl
land, indviet i august 1975, udtalte så
ledes initiativtageren lærer Hans-Jør
gen Thomsen følgende, som formo
dentlig var ganske tidstypisk for tan 
kegangen ude i landdistriktssam fun- 
dene: »Bestyrelsen og mit ønske for den 
kommende hal er, at Agerskovhallen 
må blive et naturligt samlingssted for

såvel idrætslige som kulturelle formål, 
et samlingssted, der er hele sognets, og 
som de kan sige: det er vort eget«.48

Imidlertid synes forklaringen trods 
alt ikke at være helt så enkel endda. 
Også her blev opførelsen af fællesbyg- 
ninger i flere tilfælde til i en form for 
modstand eller protest mod en ydre 
fjende. Men hvor det i perioden fra om
kring 1880 og frem til 1960’erne havde 
været partiet Højre, derpå socialdemo
kraterne, storbyerne og den statslige 
lovgivning, der på mange måder havde 
udgjort den ydre fjende, blev det fra 
omkring 1970 især de nye storkommu
ner, man reagerede imod.

Dette gjaldt ikke blot i Agerskov i 
Nørre Rangstrup kommune, hvor 
Agerskov-hallen ifølge den nævnte 
Hans-Jørgen Thomsen til dels havde 
været en reaktion på kommunesam
menlægningerne generelt og, mere 
specifikt, en reaktion på den nye cen
terkommune Toftlunds egenrådighed, 
der bl.a. viste sig i en tendens til »at 
dirigere midler til sig selv« .49 Også i 
forbindelse med de øvrige eksempler 
på halbyggerier, som vi allerede har 
været inde på, gjorde lignende tenden
ser sig gældende, som f.eks. i Spjald, 
hvor amtsborgmester Aage Ebbens- 
gaard i sin tale ved svømmehallens 
indvielse i juni 1972 fremhævede kom
munesammenlægningernes »bivirk
ning«\ »De tidligere små kommunale 
enheder opdager en vis værdi i sam
menhold om kirke, skole og forsam
lingshus, og så begynder man selv! Her 
i Brejning sogn har de unge og hele 
sognets befolkning været med i arbej
det, og der er så store værdier i et 
sådant lokalt bysamfund, at 100.000 
kr. [ydet som frivillige bidrag] mere el
ler mindre er underordnet«.50

Og endelig, i tæ t tilknytning til ind
førelsen af Kommunalreformen og det 
efterfølgende spændte forhold til de 
nye storkommuner, synes hallerne vis
se steder a t være blevet til i en protest 
mod By- og landzoneloven, som det

195



Gunnar Lind Haase Svendsen

f.eks. var tilfældet med fritidscentret i 
Vallekilde-Hørve. »Centret er også en 
reaktion imod land- og byzoneloven, 
som vi er godt trætte a f herude, hvor vi 
gerne vil vise, der er liv og vilje i lands
bysamfundene til at holde sammen«, 
udtalte initiativtagerne således i in
terviewet med Dansk Ungdom og 
Idræts udsendte reporter.51

Fra frivillighedsprincip 
til subsidieprincip. 
Pengemaskinen Dansk Idræt
Som det fremgår, kan Det store hal
byggeri langt hen ad vejen ses som en 
videreførelse af den ungdomsbevægel
se, der siden 1900 havde forsvaret 
‘hjemmenes re t’ og forsøgt a t forebyg
ge, a t ungdommen kom ‘på afveje’.52 
Mere præcist kan man benævne hal- 
byggerne som repræ sentanter for en -  
i kulturel henseende -  urbant præget 
fritidsbevægelse, der så a t sige udkon
kurrerede den landbrugerprægede 
ungdomsbevægelse fra midten af 
1960’erne og frem.

Bl.a. den generelt meget positive 
holdning overfor stats- og kommune
støtte op gennem 1970’erne og -  ikke 
mindst -  op gennem 1980’erne og 
1990’erne peger i denne retning.53 En 
karakteristisk  udtalelse finder vi såle
des i en leder fra september 1972, 
»Samfundets fritidspolitik«, skrevet af 
Dansk Ungdom og Idræts redaktør 
Arne G. Larsen, hvori det med frem
hævet skrift bliver slået fast, a t »friti
den (..) i det moderne samfund [er] et 
fælles anliggende, og det er politik, 
hvorledes man klarer disse opgaver«.54 
Og i 1988 blev det så i en overskrift 
proklameret: »Den ulønnede leders tid 
er snart forbi«.55

En almen accept af statsstøtte kan 
dog også spores i de mere holdnings- 
neutrale oplysninger om love, støtte
muligheder og lignende, der efterhån
den blev en fast bestanddel i Dansk

Ungdom og Idræt fra 1970’erne og 
frem.56 A kkurat samme tendens sporer 
man i øvrigt i Høj skolebladet fra om
kring 1970.

Lægger man artiklerne om sta ts
støtte sammen med de mange artikler 
om økonomien i de danske idrætsorga
nisationer generelt, diskussioner om 
disses organisation, sam t de mange 
artikler om ulandsarbejde (hvis be
mærkelsesværdige udviklingsoptimis- 
me kan måle sig med artiklerne i An- 
delsbladet, Udviklingsbistand, Kon
takt mv.), når man til den overrasken
de konklusion, a t der i Dansk Ungdom 
og Idræt siden begyndelsen af 1970’er
ne faktisk kun forekommer relativt få 
artikler, der behandler det, som tids
skriftets titel lover: selve idræ tten for
stået som sportsudøvelsen, sam t artik 
ler om den danske ungdom, herunder 
også de til tider heftige debatter om ti
dens ungdomskulturelle spørgsmål, 
der havde præget bladets forgænger, 
Dansk Ungdom,57 Derimod er der i høj 
grad tale om en stab af professionelle 
journalister og fotografer, der aktivt 
tager ud og ‘skaber’ bladets historier.

Som det fremgår af artiklen »Frihed 
med usynlige lænker« blev dette i 1997 
erkendt af redaktionsleder Torben El- 
sig-Pedersen, der -  som svar på be
skyldninger fra bl.a. sportsjournalist 
Henrik H. Brandt, Jyllandsposten, om 
»falsk varebetegnelse«58 -  vurderede, at 
»Ungdom og Idræt [i 1980’erne] ændre
de karakter fra at være et rent debat
blad for den folkelige idræt til i højere 
grad at være et idrætspolitisk kamp
skrift«.59

Som man ser i figuren nedenfor, led
sagedes den relativt positive holdning 
overfor støtte af en betydelig stigning i 
tilskud i form af tipsmidler fra midten 
af 1960’erne. Det forekommer dog her 
tankevækkende, at disse summer frem
står som ubetydelige, ja, nærm est ba
gatelagtige i forhold til de trecifrede 
millionbeløb, der er blevet tildelt 
idrætsforeningerne op gennem 1980’er-
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Note: Fra 1952-1958 er støtten opgivet som »statsstøtte«, mens den fra 1959-1972 er opgivet som 
»tipsmidler«. Der er i kilden ikke oplyst tal for året 1957.

Omkring år 2000: Er det frivillige Foreningsdanmark kommet godt og grundigt på  støtten? Figuren 
angiver tilskud til De Danske Gymnastikforeninger (DDG) og De danske Gymnastik- og Ungdomsfor
eninger (DdGU) 1952-1972. Dansk Ungdom og Idræt 1973, s. 757.

ne og 1990’erne. Dette er prim ært sket 
i kraft af dygtigt lobbyarbejde af efter
hånden højt professionaliserede inte
resseorganisationer som DGI, Team 
Danmark, Dansk Firm a Idræts-For- 
bund (DFIF), og -  ikke mindst -  Dan
marks Idræts-Forbund (DIF); organi
sationer, der i dag tilsammen aftager 
omkring 550 millioner af en samlet 
årlig, offentlig støtte til idræ t på 3,3 
milliarder, og her er endda ikke med
taget de omkring 100 millioner af tips- 
og lottomidlerne, som K ulturm iniste
riet uddeler til idræ tten.60

Den selvejende institution DGI- 
byen, der er blevet opført bag Køben
havns Hovedbanegård, kan indtil vi

dere siges a t udgøre det fysiske hoved
monument over den offentligt subsidi
erede idræts store æ ra i Danmark, 
med et hidtidigt budget på næsten 300 
millioner kr.61

Ikke mindst kampen med oplys
ningsforbundene om de faste, statslige 
subsidier op til vedtagelsen af en ny 
Lov om støtte til folkeoplysning (ved
taget 1. juni 1990) -  der vel nærm est 
kun lader sig beskrive som et hunde
slagsmål -  vidner om, a t de førhen fri
villigt drevne idrætsorganisationer i 
Danmark op gennem 1980’erne og 
1990’erne har udviklet sig til noget af 
en pengemaskine, omend der fra 
idrætsledere og politikere ganske få
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Tegning over DGI-byen bag Københavns Hovedbanegård, udarbejdet a f  arkitekterne Schmidt, H am 
mer & Lassen, Arhus. Gengivet fra René Kural: Spillerum -  alternative steder til idræt, kultur og fri
tid. Kunstakademiets Arkitektskoles Forlag, 1999, s. 76-77.

gange har lydt spæde, kritiske indven
dinger mod den massive statsstøtte, 
opsummeret i vendinger som »Fri os 
fra forsøgsmidler«, »tilskudstyranni« 
og »projektitis«.62 Ligeledes har dansk 
idræ t -  akkurat som landbrugerorga
nisationerne efter 1900 -  befundet sig 
i et dilemma mellem et økonomisk og 
lovgivningsmæssigt afhængighedsfor
hold til staten, samtidig med at man 
har ønsket a t bevare sit særpræg, dvs. 
selvregulering, selvstændighed og fri- 
villighedsprincip.63

Slaget om statsstøtten 
omkring 1970
Imidlertid var der omkring 1970 sta
dig skepsis a t spore overfor udefra 
kommende sponsorer, hvorfor man 
måske kan tale om et ‘sidste’ principi
elt slag mellem tilhængere og mod

standere -  akkurat på samme måde, 
som det skete indenfor landbrugeror
ganisationerne, omend modstanden 
mod offentlig støtte indenfor det øko
nomiske område i landdistrikterne 
syntes a t have draget sine sidste 
kram petrækninger i slutningen af 
1950’erne. Man kan derfor sige, at 
modstanden mod en kulturel og fysisk 
urbanisering holdt sig længst indenfor 
det kulturelle foreningsliv, hvilket 
også afspejlede sig i flere indlæg, der 
forsvarede frivillighedsprincippet og 
nødvendigheden af a t holde sig økono
misk uafhængig af det offentlige.

I Dansk Ungdom og Idræt lød der 
således af og til kritiske røster om, at 
en ensidig statssubsidiering ville kun
ne føre til »foreningernes død«, at s ta
ten ved a t ‘opkøbe’ et foreningsliv, der 
førhen havde været baseret på udeluk
kende frivillig arbejdskraft, gjorde sig 
skyld i en »ubegribelig underminering
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a f det frivillige idræts- og ungdomsar
bejde i Danmark«, osv.64 Et sådant 
synspunkt kunne imidlertid også ven
des indad i en selvkritik, som i en le
der fra 1973, »Fritidslov og social
hjælp« skrevet af Dansk Ungdoms re
daktør Arne G. Larsen. Heri konklude
redes det med fremhævet skrift: »Det 
kan ikke hjælpe at tro, staten skal beta
le for enhver form for underholdning i 
vor fritid (...) Ethvert argument om 
nødvendigheden a f de og de tilskud a f 
hensyn til lærer- og lederlønninger kan 
fejes a f bordet med henvisning til, at vi 
har et socialministerium, der efter vis
se kriterier yder socialhjælp, hvor 
trang kan påvises«.65

Sådanne tanker peger netop i re t
ning af, at den kulturelle urbanisering 
endnu ikke fuldkomment havde gen- 
nem trængt landbosamfundet i begyn
delsen af 1970’erne.

Netop halbyggerierne, der langt de

fleste steder tydeligvis blev udført i 
fællesskab af lokale og tilflyttere, 
frem står som et glimrende eksempel 
på skreddet fra et frivillighedsprincip 
til et statssubsidieringsprincip. Som 
det havde været gammel tradition hos 
den danske landbefolkning gjorde man 
her alt det, man selv kunne, i form af 
frivilligt arbejde og pengeindsamling 
blandt lokalbefolkningen. Men på det
te tidspunkt bluedes man ikke ved 
derpå at tage imod offentlig hjælp i 
form af statstilskud, statslån og tips
midler, sam t støtte fra kommunen i 
form af tilskud, lånegarantier o.lign. 
Således fik man i forbindelse med op
førelsen af Durup-hallen i 1966 hjælp 
af sognerådet: »[De] første 100.000 kr. 
kom ind ad frivillighedens vej, og det 
var netop det beløb, som sognerådet øn
skede, før det kom ind i billedet«.66 Ved 
opførelsen af Fanø-hallen garanterede 
kommunen for lånene i de tre lokale

Agerskov-hallen, indviet 2. oktober 1975, ved opførelsen i december 1974. I  forgrunden ses pedel ved 
Agerskov Skole, Laurids Mikkelsen, som a f  alle blev udnævnt som den største slider under hele bygge
perioden. I  baggrunden ses konstruktør Johnie Kuhnau. Foto: Vestkysten, 2. december 1974.
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pengeinstitutter, efter a t man selv 
havde indsam let 120.000 kr., mens 
kredsen bag fritidscenteret i Vallekil- 
de-Hørve havde indsam let 134.000 og 
herudover havde fået et statslån  på
600.000 over Fritidsloven, osv.67

I øvrigt var flere af halbyggerne 
også imod tilførslen af penge til det fri
villige foreningsliv, som f.eks. på Fanø, 
hvor man i 1971 ikke udbetalte nogen 
løn til lederne og bestem t heller ikke 
havde tæ nkt sig a t gøre det. På spørgs
målet »Betaler I  løn til lederne?« lød 
svaret fra initiativtagerne på Fanø så
ledes: »Nej. Dels betaler kommunen 
alle kursusudgifter (...) og denne refusi
ongives bl.a. fordi vi ikke betaler leder
løn, men desuden synes vi heller ikke, 
det er rigtigt at modtage penge for at 
lede gymnastik, og det er vi enige om 
alle 11. Yvonne: Det er da en hobby, vi 
har, og det skal vi ikke have penge for. 
Vibeke: Vi mangler da ikke de penge så 
hårdt, og vi leder gymnastik, fordi vi 
synes, det er sjovt!«.68

Imidlertid peger meget i retning af, 
a t man allerede i forbindelse med de 
idræts-, svømmehaller, kulturcentre, 
ungdomshuse, multihuse mv., der er 
blevet opført fra omkring 1975 og frem 
til i dag, i stigende grad har forladt 
den tidligere så principielle økonomi
ske uafhængighed af det offentlige. I 
den forstand kan man — overordnet be
trag tet -  sige, a t det danske kulturliv 
ikke blot har undergået struk turæ n
dringer i form af centralisering: det er 
i det hele taget kommet ‘på støtten’, 
også på landet. Dette er til tider af 
især den ældre foreningsaktive gene
ration blevet set som en beklagelig ud
vikling, som indebærer et afgørende 
brud med en førhen mere selvstændig 
og økonomisk uafhængig foreningstra- 
dition.

F.eks. udtaler den tidligere formand 
for Stevnshallen og senere Stevnshal- 
lerne (idræts- og svømmehallerne i 
Store Heddinge, Stevns), Arly Olsen, 
følgende om den gradvise accept af, at

kommunen overtog det fulde økonomi
ske ansvar for såvel opførelsen som 
driften af de kulturelle fællesbygnin- 
ger: »Fra det tidspunkt i 1957, hvor 
planerne om en idrætshal tog fart og til 
1998 har vi været vidne til en fortsat 
udvikling, hvor borgerne i tiltagende 
grad har anset det rimeligt, at offentli
ge midler skal anvendes også til kultu
relle / idrætslige formål, som ikke 
umiddelbart kan anses for livsnødven- 
dige. Stevnshallen [indviet nov. 1967] 
blev en realitet først og fremmest, fordi 
det overvejende var selvbyggeri og for 
indsamlede kroner. Da Svømmehallen 
i 1974 var bygget, blev dens gæld hur
tigt afdraget ved hjælp a f offentlige 
midler, og for Erikstruphallens ved
kommende i 1980 var der tale om en 
hal også til teaterforestillinger med 
scene og skuespilgarderober til om
kring 10 millioner, som ved et trylle
slag blev bygget uden privat initiativ 
og medvirken, ligesom Boestoftehallen 
i 1982. For de, der oplevede Stevns- 
festerne [støttefester for Stevnshallen] i 
slutningen a f 50’erne og det sammen
hold, der gav en idrætshal som resul
tat, kan det være lidt trist at se på livet 
i 90’erne, hvor vi overlader en masse til 
det offentlige og er os selv nok«.69

Betegnende skrev forfatteren Lise 
Nørgaard i en artikel om nutidens 
dilettantteater om denne kulturelle 
urbanisering, der har medført et af
gørende skred fra pligt til selvregule
ring og økonomisk uafhængighed til 
krav om offentlige subsidier: »Hvis 
ikke mit øre bedrog mig, hørte jeg forle
den kulturministeren fortælle, at der 
nu (..) er bevilget 120 millioner bl.a. til 
glade dilettanter, der vil forsøge at 
spille teater. Er det nu ikke mærkeligt, 
at denne fritidsbeskæftigelse altid før 
har kunnet florere, uden at staten hen
tede penge op a f det bundløse dyb, hvor 
vore skattekroner gydes. I  gamle dage -  
det vil sige før folk skulle have offentli
ge penge til alt, hvad de foretog sig -  
blev der spillet dilettant i alle landsog
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ne. Amatørgrupperne har ændret ka
rakter og forlanger nu at blive stats
støttet, også selv om niveauet befinder 
sig på dilettantstadiet. De har fået den 
ide, at det er samfundets / kulturmini
steriets skyld, hvis de ikke kan leve a f 
at stå på en scene og ordne verdenssitu
ationen med forskregede stemmer. In
gen har gjort dem den tjeneste at for
tælle dem, at de var bedre tjent med at 
tage almindeligt borgerligt arbejde og 
dyrke deres trang til teater som en fri
tids-hobby. Fra politisk hold er det des
værre blevet mere og mere almindeligt 
at give folk penge, frem for at give dem 
en ren besked, som ville gavne dem i 
det lange løb (...) Hvor langt skal vi 
ud? er der også håb om kulturpenge til 
(...) Trivial Pursuit, backgammon eller 
skakspil?« 70

Glæden ...
Som det som oftest forekommer, er vir
keligheden dog mere nuanceret end 
som så. Den ‘fortrængning’ af de civile 
institutioner, som statsinterventioner
ne har forvoldt gennem de sidste 30 år, 
kan ud fra én synsvinkel ses som et til
bageslag for frivilligt foreningsarbejde 
og foreningsildsjæle og hermed et tab 
af social kapital. På den anden side er 
en sådan m entalitetsændring som føl
ge af en kulturel urbanisering på in
gen måde ultimativ. Igen og igen ser vi 
pligt- og frivillighedsmotivet udøve en 
vigtig effekt på praksis i en dansk vir
kelighed anno 2003 -  ja, på mange m å
der kan en ‘traditionel’ verdensopfat
telse ses som en uundværlig forudsæt
ning for et nutidigt dansk velfærds
samfund, der først og fremmest hviler 
på samfundsmedlemmernes pligt til 
relativt uselvisk a t stræbe efter det 
fælles bedste, dvs. på socialisering og 
frivillighed, snarere end på ju ra  og 
tvang.

En del af forklaringen på ekspansio
nen af statsstøtten til det frivillige for

eningsliv fra omkring 1970 kan da 
også forklares ud fra mere håndfaste 
forhold som de usædvanligt høje rente
satser på kreditforeningslån i 1970’er- 
ne. Mange steder bidrog disse til at 
ødelægge de nye idræts- og svømme
hallers økonomi, hvorfor kommune og 
am ter m åtte komme til undsætning: 
nu stod hallen der jo, og man kunne 
fra kommunens side ikke bare lade 
den gå til grunde!

Men hermed kan man ikke sige, at 
hjælp-til-selvhjælp tankegangen så at 
sige afgik ved døden -  den dag i dag 
foretrækker foreningerne a t etablere 
selvejende institutioner med egne og 
ofte frivillige bestyrelser fremfor stats
ejede institutioner. Ja, som allerede 
nævnt ønsker man indenfor de i øvrigt 
meget statsstøtte-venlige danske 
idrætsorganisationer at undgå direkte 
statsindgreb og hermed bevare en i 
Danmark stæ rk tradition for udstrakt 
selvstyre og selvregulering indenfor 
foreningslivet. På den måde kan man 
se, at kontinuiteten tilbage til en 
mindst 150-årig foreningstradition er 
bevaret.

Derfor er der typisk tale om en gli
dende overgang fra pligtsamfund ba
seret på selvhjælp til kravsamfund ba
seret på offentlige subsidier -  ja, det er 
i det hele taget tvivlsomt, om man 
overhovedet kan tale om en retnings
bestemt udvikling. Ligesom traditio- 
nel-moderne dikotomien synes forhol
det mellem pligt og krav snarere at 
være strukturelt betinget, hvorfor det 
til forskellige tider bør beskrives kvali
ta tiv t med fokus på gradsforskelle, 
snarere end som stadier i en kronolo
gisk udvikling fra det ene til noget 
væsensforskelligt andet.

Et typisk eksempel på et tilsynela
dende meget vellykket kompromis 
mellem frivilligt, civilt ansvar og of
fentligt ansvar er Fredericia-Hallen, 
der allerede længe før opførelsen i 
1969 eksisterede som en selvejende in
stitution på papiret -  omend alle er-
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Idrætsglæde. Hvor mange af os  husker ikke den
ne situation fra barndomsårene: Den berusende 
følelse a f  sejr, a f  succes! Billede fra Fredericia- 
Hallerne. Gengivet fra Honoré, se note 24.

kendte, a t den i starten  ville blive en 
underskudsforretning og halbestyrel
sen af samme grund fuldkomment af
hængig af tilskud fra kommunen: »Det 
var [formanden] Richard Petersen, der 
slog fast, at Fredericia kommunes 
idrætshaller skulle være selvejende in
stitutioner, således, at de kunne drives 
udenom de kommunale midler, og der
med ikke belaste kommunens budget. 
Han var tilhænger a f »hjælp til selv
hjælp« (...) Som en selvstændig institu
tion har Fredericia-Hallen sine egne 
vedtægter, der siger, at bestyrelsen skal 
bestå a f syv medlemmer. Fire fra 
idrætten og tre fra byrådet (...) På den
ne måde kan man være mere sikker på, 
at klubbernes ønsker vil blive hørt, og 
samtidig er de bevilgende myndighe
der repræsenteret«.71

Samme mønster gentog sig i forbin
delse med den svømmehal, der i 1976 
blev opført i tilknytning til Fredericia- 
Hallen. Omend svømmehallen -  del
vist i modsætning til idræ tshallerne -  
ren t økonomisk havde været byrådets 
foretagende, blev opførelsen af flere 
opfattet som »endnu en sejr til idealis
terne«, dvs. de frivillige foreningsild- 
sjæle, hvorfra initiativet var udgået.72

Igen kan man spørge sig selv: hvad

har drevet -  og hvad driver til stadig
hed disse foreningsildsjæle?

Betegnende nok blev en af de store 
ildsjæle bag Fredericia-Hallen, besty
relsesformanden siden 1974, Henry 
Jepsen, afløst af en lønnet direktør i 
1988. Om den enorme frivillige a r
bejdsindsats i bestyrelsen udtalte Jep
sen i 1976: »Jeg kan lide atmosfæren i 
hallen, hvor jeg har haft mange for
nøjelige timer. Jeg nyder al den glæde 
og iver, som især de unge udviser. Hvis 
jeg ikke var en stor idealist, ville jeg 
sikkert ikke have fortsat, for man skal 
virkelig selv være interesseret i proble
merne, og give sig tid til at høre på de 
enkelte brugere. Men det er svært at til
fredsstille alle, selv om vi gør vort bed
ste i bestyrelsen«. 73

I dette tilfælde kommer vi tydeligvis 
tæ t på de motiver, der gennem For- 
eningstiden har været de drivende 
kræfter bag sådanne foreningsildsjæ
le: idealisme, ønsket om at gøre nytte 
og -  ikke mindst -  glæden!

Om de ledende personer bag reali
seringen af halkomplekset i Frederi
cia hedder det således: »Men hvad har 
de mange mennesker fået, der viede 
hele deres liv til Fredericia-Hallen, og 
som utrætteligt har arbejdet ikke blot 
for overhovedet at få bygget en hal, 
men også siden medvirket til at udvide 
og forbedre den? De har fået glæden: 
»Jeg skal lige rundt og snuse, og se 
hvad der sker i hallerne«. »Jeg kan 
godt lide at gå over i svømmehallen og 
se børnene, når de kravler så højt op, 
de kan -  og springer ud«. »Det er dej
ligt at se børnenes glæde«. »Man føler 
da, at man har været med til at give 
Fredericia kommunes borgere mulig
hed for et rigere liv«. »Vi har været 
med til at give ungdommen og de kom
mende generationer en god start«. -  
Spørger man de, der har været med 
fra starten om, hvad den største ople
velse har været, så svarer de omgåen
de: Børnenes glæde!« 74

202



Det store halbyggeri

Noter:
1. »Udviklingen« indenfor kulturlivet: se bl.a. 

Dansk Ungdom 1961, s. 287; Højskolebladet 
1963, s. 796. »Nødvendighedens lov«: Dansk 
Ungdom 1965, s. 519. »Strukturændring« in
denfor det kulturelle område: se f.eks. Høj
skolebladet 1958, s. 553. »Rationalisering«: 
se f.eks. Dansk Ungdom, 1965, s. 519.

2. For en nærmere gennemgang af 1960’ernes 
nedlægninger af kulturelle institutioner, se 
Gunnar Lind Haase Svendsen: Sognet i op
brud. Om ændringerne i det kulturelle liv på 
landet 1950-70, Magasin fra Det Kongelige 
Bibliotek, nr. 2, 2002, s. 19-35. For en nær
mere gennemgang af debatterne indenfor De 
danske Ungdomsforeninger 1900-1950, se 
Gunnar Lind Haase Svendsen: De danske 
ungdomsforeninger og kampen mellem land 
og by, Fortid og Nutid, nr. 3, 2002; s. 188- 
203, samt Niels Kayser Nielsen: Sangleg el
ler kinddans? Træk af debatten om dans i 
ungdomsforeningerne i mellemkrigstiden, 
Magasin fra det Kongelige Bibliotek, nr. 1, 
1997, s. 48-59. For perioden 1950-1970, se 
Gunnar Lind Haase Svendsen: Den usunde 
strøm fra byerne. Krisen indenfor De danske 
Ungdomsforeninger 1950-70, udkommer i 
Fortid og Nutid, 2004.

3. For et meget tidstypisk eksempel på opførel
sen af en idrætshal, se Gunnar Lind Haase 
Svendsen: Den gode vilje. Om planlægnin
gen og realiseringen af Agerskov-hallen, 
Sønderjyske Årbøger, 2002, s. 227-242.

4. »Ungdommens øgede fritid«: se bl.a. Dansk 
Ungdom 1959, s. 72; Dansk Ungdom og 
Idræt 1967, s. 208ff; Højskolebladet 1958, s. 
141.

5. Se f.eks. Dansk Ungdom 1964, s. 188.
6. Se f.eks. Dansk Ungdom 1958, s. 246; 1964, 

s. 50; Dansk Ungdom og Idræt 1967, s. 300.
7. »Fritidssamfund«: se bl.a. Dansk Ungdom og 

Idræt 1967, s. 206ff; Højskolebladet 1963, s.
68. »Utidssvarende forsamlingshuse«, se 
f.eks. Dansk Ungdom 1951, s. 14; 1964, s. 50; 
Dansk Ungdom og Idræt 1967, s. 300.

8. For en nærmere gennemgang, se også 
Svendsen: Sognet i opbrud (se note 2), s. 29.

9. »Barnepigementalitet« og ungdomsklubber
ne som en »fare for demokratiet«, se Dansk 
Ungdom 1963, s. 535. »Har vi et poppro
blem?«: Dansk Ungdom og Idræt 1967, s. 
231.

10. »Er foredragenes tid ovre?«: se bl.a. Dansk 
Ungdom og Idræt 1967, s. 728. Om udbredel
sen af dilettantteater, se f.eks. Dansk Ung
dom 1952, s. 26; 1959, s. 554; 1961, s. 499. Se 
også Ungdomskommissionen: Ungdommen 
og Fritiden. Betænkning nr. 12. J. H. Schultz 
A/S, Kbh., 1952, s. 87ff.

11. Ministeriet for Kulturelle Anliggender: Be

tænkning vedrørende kulturcentre. Betænk
ning nr. 412. S.L. Møllers Bogtrykkeri, Kø
benhavn, 1966, s. 5.

12. For en nærmere gennemgang, se Svendsen: 
Sognet i opbrud, (se note 2), s. 29ff.

13. Dansk Ungdom 1952, s. 421.
14. Dansk Ungdom og Idræt 1967, s. 207.
15. Sst., s. 206.
16. Sst., s. 302.
17. Om »Svømmehalsindvielsernes tid«, se 

Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 489.
18. Dansk Ungdom og Idræt 1967, s. 300.
19. Sst. 1968, s. 534.
20. Sst. 1972, s. 654.
21. Jf. sst. 1971, s. 314ff. Se også Svendsen: Den 

gode vilje, (se note 3).
22. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 655.
23. Sst., s. 489.
24. For en nærmere gennemgang, se Peter Ho- 

noré, red.: Fredericia-Hallen i 25 år. Frederi- 
cia-Hallen, M-TVyk, 1994.

25. Dansk Ungdom og Idræt 1973, s. 341.
26. Sst. 1972, s. 677 og 654.
27. Sst., s. 674.
28. Sst., s. 650. Også i en større by som Frederi

cia finder vi den samme argumentation frem 
til i dag. Således læser man i 25 år jubi
læumsskriftet for Fredericia-Hallen: »Fre- 
dericia-hallen er et samlingssted. Ikke alene 
for kommunens borgere, men også for udøve
re og tilskuere til de utallige begivenheder, 
der med jævne mellemrum finder sted i Fre
dericia-Hallen«. Honoré, (se note 24), s. 33.

29. Citeret i Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 
650.

30. Honoré, (se note 24), s. 17.
31. Idéen om en fuldkommen centralisering af 

idrætslivet er f.eks. blevet realiseret i Fre
dericia, hvor det mægtige og tilsyneladende 
aldrig fuldendte halbyggeri fra 1969 frem til 
i dag er blevet koncentreret i Madsby enge 
vest for byen: »Det blev hele tiden Madsby 
enge, man vendte tilbage til. Her var der 
plads nok. Man kunne brede sig hæmnings
løst. Og meningen var da også, at arealerne 
ved M adsby enge efterhånden skulle rumme 
alle aktiviteter på  det sportslige område«. Ho
noré, (se note 24), s. 49.

32. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 652. Om ét 
fritidscenter, se f.eks. også Dansk Ungdom 
og Idræt 1967, s. 206ff; 1972, s. 650ff.

33. Se f.eks. Dansk Ungdom 1965, s. 595.
34. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 662.
35. Sst., s. 662. »Det drejer sig om narkomaner«: 

Dansk Ungdom og Idræt 1971, s. 498. Om 
narkomanien som en »folketrussel«, se 
Dansk Ungdom og Idræt 1971, s. 4.

36. Se Svendsen: Den usunde strøm ..., (se note 
2).

37. Honoré, (se note 24), s. 19.
38. Sst., s. 35 og s. 59.

203



Gunnar Lind Haase Svendsen

39. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 672.
40. Sst. 1971, s. 793.
41. Sst. 1972, s. 489.
42. »Et samlet fritidsforum«: Dansk Ungdom og 

Idræt 1967, s. 214. Om »helhedssigte« og 
»det hele menneskes interesser«: Dansk 
Ungdom og Idræt 1967, s. 206.

43. Sst. 1968, s. 534 og s. 535.
44. Sst. 1972, s. 678.
45. Sst. 1970, s. 844; 1972, s. 650.
46. Sst. 1972, s. 652.
47. Sst. 1968, s. 534.
48. Hans Jørgen Thomsen citeret i Vestkysten 

17/1 1973.
49. Interview 28/2 2002 med skoleinspektør 

Hans-Jørgen Thomsen, Agerskov. For en 
nærmere gennemgang, se også Svendsen: 
Den gode vilje, (se note 3).

50. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 489.
51. Sst., s. 654.
52. Se Svendsen: De danske ungdomsforenin

ger ..., (se note 2), for en nærmere gennem
gang.

53. Man finder således et helt forbløffende væld 
af artikler og indlæg i Dansk Ungdom og 
Idræt indenfor perioden 1970-2000 (tilsyne
ladende kulminerende i de to år 1988 og 
1995), der udtrykker en positiv holdning 
overfor en nærmest ‘naturlig’ statsstøtte, ud
trykt i overskrifter som »Forsamlingshuse 
bør støttes over fritidsloven« (1980, s. 90), 
»Flere penge til idrætten« (1982, nr. 45, s.
12), »Uden støtte ingen nye projekter« (1985, 
nr. 35, s. 16) og »Slip [forsøgsprojekts-]pen- 
gene løs« (1988, nr. 29, s. 2).

54. Dansk Ungdom og Idræt 1972, s. 706.
55. Sst. 1988, nr. 12, s. 6.
56. Se f.eks. Dansk Ungdom og Idræt 1968, s. 

436; 1971, s. 7; 1976, s. 418; 1985, nr. 17, s. 
10; 1995, nr. 3, s. 5; 1997, nr. 6, s. 6.

57. Om denne fundamentale forskel mellem  
Dansk Ungdom og Dansk Ungdom og Idræt, 
se også Dansk Ungdom og Idræt 1997, nr. 7, 
s. 38.

58. Dansk Ungdom og Idræt 1997, nr. 7, s. 42.
59. Sst. 1997, nr. 7, s. 44.
60. Jf. Danmarks Idræts-Forbund 2001. Ifølge 

Egon Clausen steg foreningstilskuddene fra 
Tips- og Lottomidlerne i perioden 1988-1994 
fra 355 millioner til 1, 165 milliarder kr. Vi

dere hedder det, at reglerne for tildeling 
nærmest er »uigennemskuelige« (Egon Clau
sen: Ildsjæle. Et forsvar for de frivillige hjæl
pere og en kritik af statens greb om folkelig
heden. Gyldendal, 1998, s. 65).

61. Ifølge »Fakta om DGI-byen, Februar 2002« 
fundet på DGI-byens hjemmeside på 
http://www.dgi-byen.dk har byggeriets første 
tre etaper (ud af fire), der blev gennemført 
1996-1999, i alt kostet 293 millioner kr. Her
af har DGI i forening med DDS (De Danske 
Skytteforeninger) finansieret lidt over 17%, 
DGI-byen knap 62%, Lokale- & Anlægsfon
den 10,5%, mens Københavns Kommune, 
foruden at stille en grund gratis til rådighed 
i 99 år, ligeledes har bidraget med knap 
10,5%.

62. Dansk Ungdom og Idræt 1988, nr. 42, s. 8; 
1988, nr. 43, s. 10; 1995, nr. 5, s. 19. Om 
idrætsorganisationernes kamp med oplys
ningsforbundene om støttemidler, som de 
førstnævnte vandt, se f.eks. artiklerne »Ufol
keligt bagstræv« (1988, nr. 37, s. 2); »Hold så 
op med det klynkeri!« (1990, nr. 37, s. 2); 
»Folkeoplysningsloven« (1991, nr. 38, s. V).

63. Et enkelt eksempel er den store modstand 
mod socialdemokraten Peder Sass’ i og for 
sig meget logiske forslag om kommunale 
idrætsklubber (se bl.a. Dansk Ungdom og 
Idræt 1994, nr. 24, s. 5; 1994, nr. 29, s. 14; 
1996, nr. 33, s. 22).

64. »Foreningernes død«: Dansk Ungdom og 
Idræt 1971, s. 5. Om statens »undermine
ring« af det frivillige foreningsliv, se Dansk 
Ungdom og Idræt 1973, s. 94.

65. Dansk Ungdom og Idræt 1973, s. 254.
66. Sst. 1967, s. 534.
67. F.eks. Dansk Ungdom og Idræt 1971, s. 314; 

1972, s. 654.
68. Sst. 1971, s. 315.
69. Arly Olsen: Stevnshallerne, i: Buck, Viggo 

m.fl. (red.) Store Heddinge før og nu, hæfte
6, s. 73-82. Stevns Lokalhistoriske Arkiv.

70. Lise Nørgaard citeret fra Politiken i Dansk 
Ungdom og Idræt 1990, nr. 6, s. 12.

71. Honoré, (se note 24), s. 57.
72. Sst., s. 43.
73. Sst., s. 59.
74. Sst., s. 61.

204

http://www.dgi-byen.dk

