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I Fortid og Nutids m artsnum m er 2001 påpegede Per Grau Møller i artik ­
len K ulturm iljøregistrering behovet for et bredt og tværfagligt kulturm il­
jøbegreb, der på etnologisk vis også om fatter landskabet som led i m enne­
skeligt liv. Det er denne udfordring etnologen og m useum sinspektøren i 
Middelfart, Peter Dragsbo, tager op i dette indlæg.

Peter Dragsbo, f. 1948, m ag.art. i europæisk etnologi, 1976-91 m useum sin­
spektør ved Esbjerg Museum, fra 1991 m useum sleder for M iddelfart Mu­
seum. H ar i mange år arbejdet med mange slags kulturm iljøer (købstæder, 
stationsbyer, forstæder, landsbyer og landbyggeskik mv.), og siden 1996 
væ ret form and/sekretær for Kulturm iljøråd Fyn.

I Fortid og N utid  2001:1, s. 3-22 lagde 
Per Grau Møller, Kartografisk Doku­
mentationscenter, op til en meget til­
træ ngt faglig diskussion af kulturm il­
jøbegrebet ud fra spørgsmålet om be­
hovene og strategierne for en registre­
ring af de helheder og elementer i vo­
res fælles omgivelser, som er relevante 
for kulturmiljøpolitikken. Denne dis­
kussion har indtil nu stået i skyggen 
af arbejdet med dels a t definere selve 
begrebet kulturmiljø, dels at argum en­
tere og eksemplificere kulturm iljøin­
teresserne over for andre stærke inte­
resser i den offentlige planlægning.

Per Grau Møller argum enterer med 
rette for, a t man for a t kunne operere 
med kulturm iljøet i en mere videnska­
belig sam menhæng må hæve sig over 
de mange kulturmiljøelementer -  prik­
kerne på kortet, eller som Per Grau 
Møller definerer det; »de historiske 
punkter« -  og koncentrere sig om »den 
kulturhistoriske helhed«, dvs. de struk­
turer, hvori de enkelte elementer fun­
gerer i et samspil. Her er hans bud, at 
nogle af de væsentligste grundstruktu­

rer i kulturm iljøet kan defineres ud 
fra den bebyggelseshistoriske synsvin­
kel, sådan som den især er blevet ud­
viklet i det fynske forskningsmiljø. 
C entralt i denne bebyggelseshistorie 
står bygd-begrebet, som er hentet fra 
1930’ernes kulturgeografi (f.eks. Ake 
Campbell1), men også inspireret af det 
etnologiske økotype-begreb (jfr. bl.a. 
Stoklund 19972). Med udgangspunkt i 
de store m atrikler 1688/1844 har man 
prøvet a t karakterisere alle landets 
sogne som slettebygd, skovbygd, hede­
bygd mm. -  og da den helt aktuelle 
forskning synes at vise, a t væsentlige 
dele af 1600-tallets landskabstyper 
kan føres tilbage til oldtiden, har vores 
opfattelse af landskabet hermed fået 
en meget væsentlig historisk dimen­
sion.

For Per Grau Møller består registre­
ringen af de danske kulturm iljøer i at 
konkretisere denne kulturhistoriske 
bestemmelse på sogne- og ejerlavsni­
veau og hertil tilføje de bebyggelses- 
elementer og lokale variationer i land- 
skabsudnyttelsen, som er tilkommet i
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tidens løb -  prim æ rt gennem brug af 
alm ent forekommende kilder som hart- 
kornstal, opdyrkningsprocenter, nyere 
kortm ateriale, Trap: Danmark mv. -  
alt sammen med henblik på a t »finde 
det mest bevaringsvær dige og typiske 
inden for hvert tema« (landsbyer, ho­
vedgårde, husmandskolonier osv.), dvs. 
»de bedst bevarede helheder«. Denne 
»landskabsnære« registreringsmetode 
er ifølge Per Grau Møller den mest 
forskningsprægede, fordi den er »m ål­
rettet til formålet« -  og derfor kritise­
rer han bl.a. den mere søgende og ud­
vælgende metode, som blev udviklet i 
Skov- og N aturstyrelsens projekt om 
Kulturhistorien i Planlægningen.

Lige så rigtigt det er at fremhæve 
det lange landskabshistoriske perspek­
tiv som væsentligt i identifikationen af 
kulturmiljøer, lige så forkert er det at 
reducere kulturmiljøbegrebet til et 
spørgsmål om et begrænset antal be- 
byggelseshistoriske kortudsnit i det 
åbne land. Kulturmiljø er meget mere
-  det er alle de historiske og kulturh i­
storiske vidnesbyrd og spor i vores fæl­
les fysiske omgivelser -  både dem, som 
vi kan læse og forstå her og nu, og 
dem, der ligger som en kilde til frem ti­
dig forståelse og viden -  både dem, der 
erklæres bevaringsværdige her og nu i 
en faglig-politisk proces, og de andre. 
Det er korrekt, at helheden kommer 
før enkeltelem enterne i en kvalificeret 
kulturmiljøregistrering. Men hvis man 
kun opererer med helheder, der kan 
afgrænses og kategoriseres -  og her 
især fokuserer på »de bedst bevarede«
-  risikerer man netop at reducere kul­
turmiljøet til »historiske punkter«, sam ­
tidig med at man afskærer sig fra at 
erkende og beskrive væsentlige ku ltu r­
miljøsammenhænge.

For det første afskærer man sig fra 
de miljøer, hvor mange historiske lag 
er aflejret eller hvor de forskellige hi­
storiske og kulturhistoriske s truk tu ­
rer mødes, ofte i dram atiske og »uhar­
moniske« sammenstød. Det gælder na­

turligvis først og fremmest byerne, 
som endnu i høj grad mangler at få de­
res egne kulturmiljø-metoder. Her er 
der bl.a. -  som påpeget på kulturm il­
jørådenes konference på Nyborg Slot 
2000 -  brug for at tænke i anderledes 
overordnede sammenhænge end f.eks. 
de umiddelbare helheder og arkitekto­
niske strukturer, som er blevet brugt i 
kommuneatlas-arbejdet. Men det gæl­
der lige så vel det åbne land, hvor ele­
m enter fra mange historiske epoker 
kan gøre mødestedet til et særligt vær­
difuldt kulturmiljø.

For det andet afskærer man sig fra 
at erkende og beskrive de mange vigti­
ge historiske og kulturhistoriske struk­
turer og sammenhænge, som går på 
kryds og tværs af ejerlavs- og sogne­
skel, by og land, landskaber og lands­
dele. Det kan dreje sig om et miljøele­
ment, som ved udbredelse, hyppighed 
eller alder er karakteristisk  for et om­
råde -  f.eks. en type levende hegn, en 
digeform, en egnskarakteristisk grup­
pe fortidsminder osv. Eller det kan 
dreje sig om en egnstypisk gårdform 
eller byggeskik, som ofte kan karak te­
risere en egn langt stærkere end be­
byggelsesstrukturen i sig selv. Ele­
menter, som i de forskellige egne ty­
pisk vil være registreret enten af det 
lokale museum, hvis viden heldigvis 
ofte langtfra er »tilfældig«, men tvæ rt­
imod har til opgave at vise kulturm il­
jøernes variation i tid og rum  -  eller 
som led i anden kulturhistorisk forsk­
ning.

Lad mig tage et eksempel: Øen Als 
rum m er en variation af slette-, skov- 
og kystbygd sam t en lang række 
landsbyer med en velbevaret gade- og 
vejstruktur. Det er interessant nok, 
men adskiller ikke Als m arkant fra 
andre områder i det østlige Sønderjyl­
land. Derimod er bebyggelsens sæ r­
præg endnu i høj grad præget af en 
helt speciel bygnings- og havekultur. 
Den fremherskende gårdtype er en 
form, som er udviklet ud fra den ure­
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gelmæssige, såkaldte »enlængede« sles­
vigske gård med en hovedlænge med 
stald og beboelse. Men samtidig er der 
på Als en variation af gårdformer, som 
afspejler et kulturgrænseom rådes skif­
tevise påvirkninger fra nord og syd i 
form af både enlængede, trefløjede og 
firelængede anlæg. Og havekulturen 
har op til vore dage bl.a. været præget 
af, a t der allerede i 1700-tallet var 
planteskoler, som skabte en tradition 
for brug af sjældne træ er og buske 
(f.eks. var der graner i bondehaverne 
allerede omkr. 1840-50). At bevare el­
ler bygge videre på disse elementer må 
i kulturm iljøsammenhæng være lige 
så væsentligt som at bevare nogle hi­
storiske bebyggelsesstrukturer.

For det tredje er det vigtigt hele ti­
den at huske på, at kulturm iljøet i 
land og by ikke blot er en ren fysisk og 
værdineutral størrelse. Det rumlige 
landskab indgår både konkret i men­
neskers dagligliv og brug -  og im m ate­
rielt i menneskers forestillingsverden, 
som symboler og værdier (For nye e t­
nologiske synspunkter på kulturmiljø 
og landskab se bl.a. Clausen,3 Abild- 
trup  Hansen,4 og Venborg Pedersen5). 
I opregningen over de værdier, som 
kan tilskrives kulturmiljø, har man da 
også hele tiden ved siden af de mere 
faglige fortælleværdier opereret med 
en række mere etnologiske værdier som 
brugsværdi, oplevelsesværdi, symbol­
værdi, led i levende kultur osv.6 H eraf 
følger naturligvis, at kulturm iljøet og­
så er en arena, hvor forskellige brugs­
former, interesser og symboltilskriv­
ninger mødes.

Kulturmiljøbegrebet understreger i 
miljøpolitisk sammenhæng, at vores 
fælles omgivelser ikke blot er forskelli­
ge grader af natur, men i høj grad 
menneskeskabt. Men måske kan man 
alligevel i udviklingen af metoder og
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begreber lære lidt af biologien. F.eks. 
kunne man sammenligne bestemmel­
sen af bygd og bebyggelse med defini­
tionen af biotoper -  mens kulturm il­
jøets sammenhænge og vigtige elemen­
ter kunne sidestilles med den faktisk 
forekommende flora og fauna. I priori­
teringen af naturm iljøet opererer bio­
logerne både med truede biotoper, tru ­
ede arter og true t diversitet. I ku ltu r­
miljødiskussionen kunne man så side­
stille f.eks. den velbevarede regulere­
de fortelandsby med biotopen, den ef­
terhånden sjældne sulekonstruktion i 
det vestfynske bindingsværk med f.eks. 
hasselm usen -  og diversiteten i kul­
turmiljøet, dvs. variation, elementer 
og menneskeligt liv, med biodiversite- 
ten. Beskrivelsen af diversiteten i kul­
turmiljøet kan kun ske kvalificeret i et 
tværfagligt samarbejde mellem en ræ k­
ke fagtraditioner, som naturligvis alle 
skal skærpe deres analyse- og registre­
ringsmetoder i kulturmiljøarbejdet.
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