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dieu. Med en sådan teoretisk tilgang er det muligt systematisk at under
søge, hvordan den frivillige organisationstradition, der etableredes fra be
gyndelsen af 1800-tallet, førte til frugtbare samarbejdsrelationer i slutnin
gen af århundredet, samt hvorledes disse relationer monopoliseredes af re
ligiøse grupper omkring 1900.
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I løbet af 1800-tallet blev der skabt en 
bred organisationstradition i de dan
ske landdistrikter. Allerede fra begyn
delsen af århundredet formaliseredes 
og institutionaliseredes denne organi
sation indenfor foreningens rammer.

Hvordan skal vi forstå denne yderst 
komplicerede periode, foreningstiden? 
Jeg mener, det er nødvendigt at benyt
te en tværfaglig tilgang. Derfor vil jeg i 
det følgende forsøge at kaste et nyt lys 
over en velkendt historie ved a t benyt
te en række sociologiske begreber -  
først og fremmest det social kapital
begreb, den franske sociolog Pierre 
Bourdieu introducerede i slutningen af 
1970’erne. Her lykkedes det ham at 
operationalisere idéen om, at det er 
den stadige udveksling, der foregår 
mellem personer og grupper i et sam 
fund, som udgør den sociale lim i dette 
samfund. Social kapital blev nu helt 
konkret til de -  både i økonomisk og 
ikke-økonomisk forstand -  »profitter, 
der hidrører fra et medlemsskab a f  en

gruppe«, og som udgør »fundamentet 
for den solidaritet, der muliggør dem«.2

Siden hen er social kapital-begrebet 
blevet videreudviklet indenfor en ame
rikansk, sociologisk tradition. I slut
ningen af 1980’erne definerede Jam es 
Coleman således social kapital som 
»menneskers evne til i grupper og orga
nisationer at samarbejde om fælles 
mål« -  et samarbejde, der ifølge Co
leman baserede sig på fælles normer 
og værdier.3

I 1990’erne har Robert Putnam  søgt 
a t påvise, hvorledes social kapital -  
m ålt som tæ theden af frivillige for
eninger og organisationer indenfor et 
bestem t geografisk område -  indgår 
som et vigtigt element i demokratise
ringsprocesser. En »beholdning« af so
cial kapital, udsprunget af fælles tra 
ditioner og tillid, bliver således i sidste 
instans en økonomisk faktor.4

I denne artikel har jeg indenfor det 
19. århundredes danske landdistrikts- 
historie arbejdet videre med begrebet
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social kapital. Jeg fokuserer her på 
Bourdieus økonomiske og ikke-økono- 
miske »profitter« af et netvæ rkssam ar
bejde som udsprungne af et henholds
vis økonomisk og kulturelt samarbejde 
blandt en befolkning, såvel på lokalt, 
regionalt som nationalt niveau. Endvi
dere vil jeg se på, hvorledes en »be
holdning« af social kapital virker ind 
på det, jeg ser som de to øvrige former 
for kapital i et samfund, nemlig ku ltu
rel og fysisk kapital -  det sidste defi
neret som fællesbygninger. Mit over
ordnede, metodiske mål hermed har 
været at skabe en balance mellem so
ciologiske teorier og historiske kilder 
og mellem »små« og »store« historier.5

En kapital-teori inden for 
historievidenskaben
I det følgende vil jeg forsøge at vise, 
hvorledes det 19. århundredes organi
sering i de danske landdistrikter i 
form af foreninger og lignende frivilli
ge sam m enslutninger på et mere over
ordnet plan er ensbetydende med op
komsten af et civilt samfund, dvs. et 
samfund præget af borgere med et re
lativt stort, frivilligt engagement, der 
efterhånden viser sig a t få en kolossal 
stor indflydelse på sam fundsudviklin
gen. Vi vil helt konkret få at se, hvorle
des borgerne -  forstået som den alm in
delige, danske landbobefolkning -  i 
stadig højere grad selv kommer til at 
varetage lokale politiske, økonomiske 
og sociale funktioner uden større ind
blanding fra det offentlige -  ja, ofte i 
opposition til staten.

På det mere empiriske plan afslører 
kildem aterialet, at de civile initiativer 
i form af økonomiske, faglige, politiske 
og kulturelle sam m enslutninger pri
m æ rt realiseres gennem energiske en
keltpersoners virke på lokalt plan. Der 
er med andre ord tale om entrepre
nører eller ildsjæle, forstået som virk
somme og ofte karism atiske personer

der handler ud fra en blanding af øko
nomiske og idealistiske motiver, og 
hvis virke ofte har en samfundsgavn
lig effekt -  i kulturel såvel som i øko
nomisk henseende. De første initiativ
tagere til oprettelsen af andelsmejeri
er er et godt eksempel herpå.

Endelig er det karakteristisk, at en 
kreds a f  ildsjæle på gruppeniveau står 
bag — ikke blot enkelte foreninger — 
men også et helt foreningsmiljø, bestå
ende af forskelligartede og dog ideolo
gisk beslægtede foreninger, der re
k ru tte rer medlemmer på lokalt og i 
stadig stigende grad også på regionalt 
plan. E t sådant netværk af foreninger
-  et foreningsmiljø -  vil ofte knytte en 
økonomisk, faglig, politisk eller reli
giøst betinget gruppering sammen i et 
fællesskab, der tydeligt adskiller sig 
fra andre fællesskaber -  kulturelt, 
sprogligt såvel som ren t fysisk, i rum 
met. Det er i høj grad de samme perso
ner, der optræder i de samme forenin
ger, og netop denne regelmæssige an- 
sigt-til-ansigt kontakt -  der typisk 
også finder sted på et uformelt plan, i 
privatlivet -  skaber indbyrdes tillid  og 
fælles normer. På den måde opstår el
ler fastholdes bestemte sociale og kul
turelle identiteter, der hermed bliver 
den måske vigtigste »vare«, forenings- 
miljøet overhovedet har at tilbyde sine 
medlemmer udover at fungere som in
teressegruppe eller som forum for sel
skabeligt samvær.6

En sådan konstruktion af forenings- 
miljøer og følgelig af gruppeidentiteter 
har typisk en effekt ikke blot på lokalt 
men også på regionalt og nationalt 
plan. E t eksempel, som vil blive be
handlet i det følgende, er de ofte »kon
kurrerende« grundtvigianske og indre
missionske foreningsmiljøer, der orga
niserer sig i sidste halvdel af 1800-tal- 
let, og som efterhånden på et overord
net, samfundsmæssigt plan udvikler 
sig til såkaldte folkelige bevægelser.

En forening kan ifølge Ordbog over 
det danske sprog defineres som en

24



Historien anskuet som et kapitalmarked

»Kreds a f  Personer, der har sluttet sig 
sammen med et fælles Formaal (fx. a f  
selskabelig, faglig, politisk eller filan
tropisk Art) for Øje«. Foreningen op
stod blandt oplysningstidens borger
skab og vandt isæ r udbredelse i de 
protestantiske, nordeuropæiske lande, 
hvor den blev den fremherskende form 
for sam m enslutning i slutningen af 
1800-tallet. Rent formelt er det karak
teristisk  for foreningen, at den er en 
relativ simpel form for organisation -  
opbygget af elementer som generalfor
samling, demokratisk stemmeafgiv
ning, afholdelse af møder og protokol
føring. Denne form kan imidlertid 
rumme et højst forskelligartet selska
beligt og fagligt indhold. Herved får 
foreningen typisk et lokalt særpræg el
ler lokal forankring -  på engelsk: local 
embeddedness -  der røber sig i med
lemmernes kendskab til en fælles for- 
eningshistorie, i fælles sprogbrug og 
fælles værdier og normer, der ofte ikke 
blot knytter sig til »foreningsånden« 
men også til lokaliteten. Endvidere 
har man i forskningen traditionelt 
skelnet mellem foreninger, der er åbne 
henholdsvis lukkede for medlemstil
gang -  eller inkluderende og eksklude
rende foreninger. Og hvad angår fore
ningernes formål har man skelnet 
mellem instrum entelle og ekspressive 
foreninger. De instrumentelle forenin
ger kan karakteriseres som interesse
grupper med konkrete politiske, fagli
ge eller økonomiske formål, i modsæt
ning til de ekspressive foreninger, hvor 
det er det religiøse eller ren t selskabe
lige samvær, der står i centrum. Der er 
dog en tendens til, a t disse to for- 
eningstyper løber over i hinanden, idet 
en instrum entel forening ofte med
fører et socialt fællesskab, ligesom en 
ekspressiv forening hurtig t kan udvik
le sig til også at varetage medlemmer
nes økonomiske og praktiske interes
ser. Begge foreningstyper kan potenti
elt have en identitetsskabende funk
tion. Personen har altså -  som tidlige

re nævnt -  mulighed for a t »vælge« sig 
en identitet ved at tilslutte sig en for
ening eller et foreningsmiljø.7

Foreningsaktiviteterne sam t den 
kulturelle kontekst, hvori de foregår, 
kan med held operationaliseres ved 
brug af Bourdieus »udvidede« kapital
begreb, der skal opfattes som en mod
reaktion på den snævre definition af 
kapital som produktionsfaktor, vi finder 
inden for klassisk økonomi: »Capital is 
accumulated history [that is] accumu- 
lated labor (in its materialized form or 
its »incorporated«, embodied form) 
which, when appropriated on a pri
vate, i.e., exclusive, basis by agents or 
groups o f agents, enables them to ap- 
propriate social energy in the form of 
reified or living labor«. Der bliver her
med tale om at reintroducere kapital 
»in all its forms and not solely in the 
one form recognized by economic the- 
ory«. Dette ambitiøse forsøg på begrebs
ligt fælleskab -  og ligestilling -  inden
for humanvidenskaberne skal ifølge 
Bourdieu føre til opkomsten af en »gen
eral science o f the economy o f practices, 
which would treat mercantile exchange 
as a particular case o f exchance in all 
its forms«. Målet med sådan en tværvi
denskab er at etablere »the laws whe- 
reby the different types o f capital (...) 
change into one another«.8

Endvidere fastslår Bourdieu, at ka
pital defineret som menneskeligt a r
bejde af en vis varighed, værdi og »om
sættelighed« er genstand for individers 
og gruppers interesser. Det sidste in
debærer endvidere, at den også bliver 
genstand for strategier. Således er der 
på den ene side tale om investerings- 
strategier hos de aktører, der bruger 
deres tid, kræ fter og penge på at op
bygge en kapital med en fremtidig for
ventning om at kunne profitere af den
ne kapital -  på individuelt plan såvel 
som på gruppeplan.9 På den anden 
side udgør summen af den kapital, der 
eksisterer, varer, der indgår i et kapi
talmarked, hvor forskellige aktører
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lægger handlingsstrategier med hen
blik på at erhverve netop den kapital, 
de eftertragter.

På den måde når vi endelig frem til 
den definition af kapital, denne af
handling teoretisk grunder i, nemlig 
akkumuleret og potentielt konvertibelt 
arbejde a f  varighed og værdi, der er 
genstand for strategier i et kapitalm ar
ked styret a f  udbud og efterspørgsel.

Hermed bliver det muligt a t operati
onalisere forskellige former for kapital 
(som f.eks. fysisk og hum an kapital) 
på en anden måde, end det traditionelt 
er blevet gjort. Som nævnt har jeg her 
ud fra en historisk synsvinkel valgt at 
kortlægge den sociale verdens praksis 
i tre former for kapital (social, ku ltu
rel, fysisk), der samlet, over tid, an
skues som de faste elementer i et kapi
talm arked.

Foreningsmiljøer anskuet som social, 
kulturel og fysisk kapital
Med Bourdieus idé om »a general sci
ence o f the economy o f practices« base
ret på et udvidet kapital-begreb bliver 
det nu muligt at anskue det 19. århund
redes foreningsmiljøer som »behold
ninger« af social, kulturel og fysisk ka
pital. I den henseende vil de tidligere 
omtalte instrum entelle og ekspressive 
foreninger blive om talt som det hen
holdsvis økonomiske og kulturelle sam 
arbejde, der udgør en social kapital i 
en befolkningsgruppe.

En sådan social kapital i form af et 
økonomisk og kulturelt samarbejde 
baserer sig på gruppens kulturelle ka
pital, forstået som de traditioner, den 
viden og de fælles normer, der samler 
gruppen og giver den en velafgranset 
identitet i forhold til omverdenen. Li
gesom det økonomiske og kulturelle 
samarbejde kan siges -  på samme tid
-  at skabe og fastholde gruppens kul
turelle kapital og herm ed styrke en so
cial identitet.

Endelig vil disse to kapitaler sætte

sig synlige spor i bebyggelsen, infra
strukturen, kulturlandskabet, redska
ber mv. Hermed m aterialiserer de to 
usynlige kapitaler sig i en tredje form 
for kapital, nemlig fysisk kapital, der 
således defineres bredt som m enne
skeligt arbejde akkum uleret i ting og 
ikke -  som i traditionel økonomisk te r
minologi -  snævert som de maskiner, 
bygninger mv., der indgår i produkti
onsprocessen som produktionsfakto
rer. Jeg vil dog i det følgende afgrænse 
fysisk kapital til kun at omfatte bebyg
gelsen og her specifikt de -  ofte ideolo
gisk prægede -  fællesbygninger, der ud
springer af foreningslivet som forsam
lingshuse, missionshuse osv. Det er 
der to årsager til. For det første er en 
menneskeskabt ting som netop bebyg
gelsen en fysisk kapital, der kræver en 
særlig stor investering af de folk, der 
opbygger den. Derfor rum m er den og
så for disse folk en tilsvarende høj 
værdi, i økonomisk såvel som i ku ltu 
rel henseende. Ligesom den -  efter den 
er blevet opbygget -typ isk  vil have en 
høj værdi blandt de generationer af 
mennesker, den overføres til. I den for
stand knytter bebyggelsen sig tæ t til 
de to øvrige kapitaler, som den betin
ger og betinges af. For det andet er en 
undersøgelse af netop bebyggelsen 
hensigtsmæssig, fordi en bebyggelse 
er relativt konstant i tid og rum. Som 
bebyggelseshistorikere har gjort op
mærksom på, betyder dette, a t den ret 
præcist afspejler de to øvrige kapita
ler, som kan siges at være indlejret i 
den.

Sammenhængen mellem de tre ka
pitaler er dog overordentlig dynamisk, 
hvorfor determinansforholdet til for
skellige tider langt fra er entydigt. At 
det forholder sig sådan, vil en histo
risk studie af de danske landdistrikter 
i høj grad afsløre. Kildematerialet vid
ner således om, a t en lang række fak
torer har betydning for samspillet mel
lem de tre kapitaler, hvoraf de vigtig
ste er: ydre politiske, økonomiske, tek
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nologiske og demografiske forhold, an
tallet og karakteren  af virksomme, 
samfundsengagerede enkeltindivider 
(ildsjæle), foreningernes/foreningsmil- 
jøernes inkluderende henholdsvis eks
kluderende natur, deres grad af lokal 
forankring (local embeddedness) sam t 
de modsætningsforhold til henholdsvis 
statsm agten og andre foreningsmil
jøer, hvorigennem de skaber en grup
peidentitet.

Selvorganisering
Dannelsen af foreninger og forenings
miljøer er et udtryk for en selvorgani
sering, der i høj grad blev til på landdi- 
striktsbefolkningens eget initiativ, i 
kraft af egne ressourcer. Set i dette ci
vilsamfundsperspektiv kan forenings
dannelserne karakteriseres ved fem ting.

For det første er der -  som allerede 
flere gange nævnt -  grundlæggende 
tale om frivillige netværksdannelser 
uden, eller med ganske lille indblan
ding fra statens side, dvs. en generel 
selvorganisering i landdistrikterne.

For det andet er denne frivillige del
tagelse i økonomiske, erhvervsfaglige, 
politiske og religiøse foreninger og sam 
m enslutninger — selvorganiseringen -  
karakteristisk  ved, at den 1) dels udvik
ler sig fra en decentral og lokalt præget 
organisationsopbygning til en mere 
centraliseret, nationalt og internatio
nalt præget organisationsopbygning; 2) 
dels udvikler sig fra hovedsageligt at 
være af inkluderende na tu r (åbent 
medlemsskab) fra 1840’erne til at være 
af ekskluderende na tu r (eksklusive for
eninger) omkring århundredeskiftet.

At organisationsdannelserne efter
hånden konsolideres på et nationalt og 
internationalt niveau muliggør for det 
tredje, a t nogle af dem fra a t være lo
kale og regionale fænomener på mi- 
kro- og mesoplan kan udvikle sig til 
folkelige bevægelser med stor samfunds-

omskabende kraft på makroplan. Med 
folkelige bevægelser mener jeg helt 
specifikt sam m enslutninger -  som of
test af inkluderende karak ter -  der 
dels forekommer over hele landet, dels 
bidrager til a t mediere et eller flere af 
de traditionelle klasseskel. E t eksem
pel herpå er den såkaldte forsamlings- 
bevægelse fra 1840’erne, hvor gård- 
mænd, husm ænd og landarbejdere 
deltog på lige fod, eller andelsmejeribe
vægelsen fra begyndelsen af 1880’erne, 
hvor gårdmænd og husm ænd typisk 
var medlemmer af samme andelsmeje
riforening.

For det fjerde udspringer nogle af 
organisationsdannelserne -  på trods 
af deres særegne, lokale forankringer
— fra det, H.P. Clausen har kaldt for 
»de fås styring a f  de mange«.10 Det gæl
der bl.a. de landøkonomiske forenin
ger fra før 1840, højskolebevægelsen 
og grundtvigianism en efter 1864 sam t 
de politiske partier i slutningen af 
århundredet. Andre bevægelser -  som 
f.eks. den pietistisk inspirerede for- 
samlingsbevægelse og andelsbevægel
sen -  synes derimod mindre elitestyre- 
de. Endelig er det karakteristisk  for 
organisationsdannelserne, a t de er 
stæ rk t medvirkende til at opbygge en 
stæ rk social og politisk selvbevidsthed 
hos de forskellige grupper på landet, 
ikke mindst ved at stille sig i opposi
tion til statsm agten. En oversigt over 
de foreningsaktiviteter, der udgør ele
menterne i den 1800-tals organisations
form, som jeg noget forenklet har valgt 
at kalde den andelsbaserede organisa
tionsform, ses i fig. 1.

Økonomisk samarbejde
Finansielle foreninger
O rganisationstraditionen kan spores 
tilbage til begyndelsen af 1800-tallet. 
På dette tidspunkt var de fleste af lan
dets jorde blevet udskiftet. I tak t med 
at bønderne -  med eller mod deres vilje
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SOCIAL KAPITAL: __ 1800________ 1840______ 1860______1880____1900____________ 1950___
De faglige/økono- Finansielle sammenslutninger 
m iske/politiske Landøkonomiske selskaber
sam m en slu tn in ger Landkommunale foreninger
(økonomisk samarbejde) LandmandsforsamlingerLandboforeninger

Andelsforeninger
Husmandsforeninger

__ 1800________ 1840______ 1860______1880____1900____________ 1950___
De k ultu relle  Kirkelig Forening for Den Indre Mission i Dk
sam m en slu tn in ger Skytte-/Gymnastikforeninger
(kulturelt samarbejde) ValgmenighederForedragsforeninger

Ungdomsforeninger

FYSISK KAPITAL: __ 1800________ 1840_______1860______1880____1900____________ 1950___
Fæ lles b yg n in ger FolkehøjskolerBrugsforeninger 

Fri- og valgmenighedskirker 
Forsamlings- og missionshuse 
FriskolerAndelsmejerier 

Andelsslagterier 
Søndagshvilende mejerier

Fig. 1. Social og fysisk kapital 1800-1900.

-  flyttede ud fra landsbyerne for at bo
sæ tte sig ved deres marker, opløstes det 
gamle, påtvungne arbejdsfællesskab.

Den udbredelse af selvejet, landbo
reformerne havde haft som mål, blev 
en bekostelig affære. Derfor blev der 
allerede i 1786 oprettet en statslig kre
ditforening, Credit-Kassen, suppleret 
med statens pensionsfond, Den alm in
delige Enkekasse, sådan at bønderne 
kunne optage billige lån til køb af går
dene.11 Dog tog også godsejerne og si
den hen bønderne selv initiativer til 
nye former for økonomisk samarbejde 
i landdistrikterne, efterhånden som de 
gamle landsbyfællesskaber opløstes.

Udskiftningen, udflytningen og selv
ejet betød indledningen på den over
gang fra naturalieøkonomi til penge
økonomi, der fuldbyrdedes i slu tn in
gen af det 19. århundrede. Det store

behov for økonomisk kapital, der i den 
forbindelse opstod i landdistrikterne, 
kunne ikke alene dækkes af statslige 
institutioner og private udlånere. At 
staten  ydermere førte en ekstra re
striktiv kreditpolitik i tiden efter valu
tasam m enbruddet i 1813, var for libe
ralistisk  orienterede embedsmænd, er
hvervsfolk og godsejere blot endnu en 
god grund til selv at tage initiativ til 
oprettelse af finansielle sam m enslut
ninger. Med inspiration fra Tyskland 
og hertugdømmerne stiftedes således 
allerede i 1810 i grevskabet Holstein- 
borg på Sydsjælland kongerigets før
ste spare- og lånekasse »til Nytte for 
Bondealmuen på Grevskabet Hol- 
steinsborg«.12

Lensgreve F.A. Holstein, der var på
virket af den tyske, filantropiske ånd, 
ønskede med andre ord a t hjælpe grev
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skabets bønder ved at fremme den 
økonomiske vækst i lokalområdet.

Hvor de første landbosparekassers 
primære formål havde været at afhjæl
pe en generel lånetrang hos bønderne, 
koncentrerede de sparekasser, der op
rettedes gennem 1820’erne, sig næsten 
udelukkende om opsparingssiden. Hen
sigten herm ed synes dels a t have været 
af moralsk karakter, nemlig som »Led i 
Alm uens Opdragelse« at få den jævne 
del af befolkningen til a t spare.13

Konjunkturopsving og en liberali
stisk orienteret regeringspolitik med
førte i løbet af 1840’erne en rivende 
udvikling indenfor det finansielle om
råde. I 1830’erne havde nationalban
ken ført an ved at tilbyde erhvervslivet 
billig kredit, men allerede i begyndel
sen af det følgende årti skød private 
aktieselskaber frem, i åbenbar reak ti
on mod den enevældige stats politiske 
og økonomiske styring.14

Denne demokratiske tendens, der 
kulminerede i 1849 med en fri forfat
ning, gav grobund for, at sparekasser
ne kunne ekspandere og i løbet af 
1850’erne blive de vigtigste udlånsin- 
stitu tte r ved siden af nationalbanken, 
med et stigende udlån til private. I 
1846 stiftedes et privat bankinstitut, 
Fyens Discontokasse, snart efterfulgt 
af adskillige tilsvarende provinsban
ker. Endnu billigere blev realkreditten 
ved oprettelsen af kreditforeninger, ef
ter a t loven om kreditforeninger ende
lig var blevet vedtaget i 1850. Hermed 
sikredes i landdistrikterne et solida
risk ansvar for det indtagne lån. Kre
ditforeningerne kan således opfattes 
som forløbere for andelsforeningerne, 
idet »Ansvar og Fordele er tillagt For
eningens Medlemmer, og disse har gen
nem de forskellige Organer den daglige 
Styrelse i Foreningernes Anliggender.«15

Hvor finansm arkedet i begyndelsen 
af århundredet alene var styret af sta
ten og en filantropisk-liberalistisk ori
enteret elite af erhvervsfolk, embeds- 
mænd og godsejere, der ønskede at

fremme bondestandens vel, blev det 
fra 1840’erne i stigende grad styret af 
nationalt-liberalistisk orienterede er
hvervsfolk. I modsætning hertil var de 
sognesparekasser og landbosparekas
ser, der for alvor voksede sig store i 
løbet af 50’erne og 60’erne, i højere 
grad styret af praktisk landbrugsfag- 
ligt orienterede godsejere og -  i stadig 
stigende grad -  af gårdm ænd.16

De lokale ildsjæle, der tog initiativet 
til oprettelsen af landbosparekasser, 
opfattede i høj grad sig selv som delta
gere i en kamp mellem by og land. I 
1854 havde der således været 46 spa
rekasser, hvoraf hele 42 var beliggen
de i byer, men fra 1855 oprettedes der 
altså landbosparekasser sam t de end
nu mere lokalt placerede herredsspa- 
rekasser, alle beregnet på landbrugs
erhvervet, som led i en økonomisk selv- 
stændighedsgørelsesproces.17

Også landbo- og herredssparekas- 
serne placeredes dog fortrinsvist i by
erne. Og ledelserne tilhørte i mange 
tilfælde det samme sociale lag som i 
købstadssparekasserne. Gårdejerne -  
og her isæ r de mindre gårdejere -  rea
gerede herpå ved at tage initiativ til 
oprettelse af sognesparekasser, define
ret som sparekasser beliggende uden
for købstæder, og hvis tilblivelse base
rede sig på et lokalt samarbejde.18

På den måde blev det som oftest de 
samme ildsjæle, som havde stået bag 
landbosparekasserne, der brød med 
selvsamme for yderligere a t styrke den 
decentrale sparekassestruktur og her
med også -  i økonomisk såvel som i po
litisk henseende -  styrke landdistrik
ternes position overfor byområderne.

Udskiftningen og kampen mod det 
»skadelige fællesskab« betød, a t de nye, 
selvejende bønder fik et personligt an
svar for driften og hermed også nye 
muligheder for rationalisering og pro- 
duktionsforøgelse. Imidlertid fulgte 
med denne personlige frihed også en 
»selv ansvarlighed«, som Skrubbel- 
trang  udtrykker det.19
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Bonden havde m istet bylavets og 
godsejerens beskyttelse. Ligesom han 
havde m istet det sociale sikkerheds
net, som landsbyfællesskabet også 
havde været, idet risikoen for person
lig ulykke havde væ ret »spredt ud« 
blandt landsbyens beboere.

I løbet af 1800-tallet blev det tvung
ne landsbyfællesskabs sociale sikker
hedsnet imidlertid e rs ta tte t af forskel
ligartede forsikringskasser, der -  lige
som sparekasserne -  blev oprettet på 
et frivilligt, civilt initiativ, udenom 
statsm agten. I 1731 blev Københavns 
Brandforsikring etableret som rigets 
første, og 1761 oprettedes Købstæder- 
nes almindelige Brandforsikring. På 
landet havde der dog allerede siden 
1731 eksisteret bygningsforsikringer, 
om end tilslutningen havde været be
græ nset.20 Således oprettede lensgreve 
Holstein i 1811 -  blot et år efter, at 
han havde etableret sin spare- og låne
kasse -  et interessantskab, som »for- 
sikkrer hinanden en bestemt Deel a f  
forulykkede Hestes og Hornkvægs Vær
di«.21 F ra  og med 1850’erne steg an ta l
let af disse selskaber til forsikring af 
husdyr, med et overtal af »Smaakas- 
serne«, dvs. de mindre, lokale forenin
ger. Hvad angår foreningsbestyrelser
nes sammensætninger, var der også 
her tale om samme udvikling som in
denfor sparekasserne, idet det efter
hånden var gårdmænd og et ikke ringe 
antal husm ænd, der kom til a t udgøre 
de ledende kræfter. Ligesom kreatu r
foreningerne var sygekasserne, der skød 
op fra omkring 1865, nogle af de tidlig
ste organisatoriske dannelser, som til
bage i 1700-tallet havde eksisteret un
der mere uformelle former.

De landøkonomiske selskaber og 
landmandsforsamlingerne
I 1897 skrev landøkonomen N. Hey- 
man, at der var »skabt og udviklet en 
for vort Land ejendommelig Land
brugsorganisation, der så at sige har 
gjennemsyret hele vort Landbrug og 
dets forskjellige Grene«.22 Udover an
delsbevægelsen, tæ nker Heyman her 
først og fremmest på de landøkonomi
ske selskaber, der i slutningen af å r
hundredet udviklede sig til landbofor
eningerne.

Ligesom tilfældet var med de finan
sielle sammenslutninger, startede det 
landbrugsfaglige samarbejde -  i form 
af landøkonomiske selskaber -  oppe- 
fra-og-ned, med en stæ rk dominans af 
embedsmænd, præ ster og godsejere i 
den første udviklingsfase. Men hvor de 
finansielle sam m enslutninger skal ses 
som de organisationsdannelser, hvor 
bønderne tidligst fik en dominerende 
indflydelse (i løbet af 1850’erne og 
1860’erne), blev de landøkonomiske 
selskaber først for alvor gårdmandsdo- 
minerede i løbet af 1870’erne. Ja , end
og på dette tidspunkt havde forenin
gerne et aristokratisk præg, og først i 
1880’ernes landboforeninger var det 
de jævne gårdmænd, der kom til at ud
gøre de ledende kræfter. På den måde 
kan man sige, at de finansielle sam 
m enslutninger i høj grad kom til at 
danne forudsætningen og forbilledet 
for de landbrugsfaglige foreninger.23

Som nævnt var det først forholdsvist 
sent, den almindelige bondestand fik 
afgørende indflydelse på de landøko
nomiske selskaber. Det første af slag
sen, Det kongelige danske Landhus
holdningsselskab, blev således allere
de oprettet i 1769 på statsinitiativ  og

Fig. 2. Fyens Stifts Patriotiske Selskabs præsidenter 1810-1835. I  1810 stiftede stiftamtmand Moltke, ^  
biskop Hansen, oberst Heide og godsejer Mourier Fyens Stifts Patriotiske Selskab med Det kgl. Land- 
husholdningsselskab som forbillede. Som det ses a f billedet lededes selskabet de første mange år a f  
højtstående embedsmænd eller godsejere (Fyens Stifts Patriotiske Selskab gennem 100 år, 1910, s. 31.)
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fungerede frem til 1830’erne som et 
uofficielt landbrugsm inisterium , ledet 
af embedsmænd, erhvervsdrivende, 
gejstlige, m ilitærpersoner og godseje
re. Målet var a t fremme agerdyrknin
gen dels ved a t præmiere de dygtigste 
bønder, dels ved over en årrække at 
yde kontante tilskud til dem, der »ind
førte og efterlevede planmæssig drift på 
deres gårde«, og dels ved generelt at 
sprede kendskabet til nye redskaber 
og metoder blandt bondestanden, bl.a. 
ved a t øge kendskabet til den land
brugsfaglige litteratur. Fra omkring 
1800 og frem til 1820’erne opstod en 
række lokale, landøkonomiske og pa
triotiske selskaber, der alle -  ligesom 
Landhusholdningsselskabet -  søgte at 
fremme landbruget gennem præm i
ering, konkurrencer og formidling af 
landbrugsfaglig viden (fig. 2). In itia
tivtagerne, der også her fortrinsvis be
stod af godsejere, syntes delt i to lejre: 
de filantropisk orienterede, der ønske
de a t fremme bondestandens kår som 
sådan, sam t de mere driftsøkonomisk 
orienterede, der -  i erklæret mistillid 
til bønderne -  udelukkende havde en 
forbedret agerdyrkning for øje. De sid
ste repræsenterede ikke i mindre grad 
end de første en oppefra-og-ned-hold- 
ning i forhold til bønderne. Filosofien 
var her, at en støtte til de større land
brugere på sigt ville være til gavn for 
bondestanden og det danske landbrug 
som helhed. Således konkluderede 
landøkonomen Jacob Aall Hoffman i 
1843, a t det er »ved de dannede Land
mænds bedre Exempel, at der især 
kunde virkes til Bondens praktiske Ud
dannelse«.24

Hoffmans udtalelse til trods var der 
dog i 1840’erne, i tak t med landbru
gets økonomiske opsving, tale om en 
kraftigt øget selvstændighed og selv
bevidsthed blandt bondestanden -  
ikke blot på det finansielle og politiske 
område, men nu også på det rent fagli
ge område. De direkte forløbere for det 
faglige samarbejde havde været de

landøkonomiske selskaber, og det var 
da også moderorganisationen for disse
-  Landhusholdningsselskabet -  der i 
1866 blev arrangør for endnu et væ
sentligt element i landbobefolknin
gens selvorganisering, landmandsfor
samlingerne. Disse formede sig som 
åbne møder, der blev holdt med tre års 
intervaller. Her blev dyrskue, udstil
lingsvirksomhed og feststem ning kom
bineret med faglige debatter. Dette 
blev en stor inspirationskilde for de 
bondedominerede landboforeninger, 
der først etablerede sig fra begyndel
sen af 1880’erne i den alsidige form, 
hvori vi finder dem endnu i dag, dvs. 
en kombination af landbrugsfaglig for
midling og rådgivning, dyrskuer, fore
drag, bladvirksomhed, konsulenttjene
ste og et generelt virke som interesse
gruppe for det mellemstore gård
brug.25

Andelsmejeribevægelsen26
Centripetale og centrifugale kræfter 
Den modernisering af landdistrikts- 
samfundet, der begyndte fra slutnin
gen af 1700-tallet, fortsattes ind i det 
nye århundrede. Med indførelsen af 
den almindelige undervisningspligt 
fra 1814 forsvandt analfabetism en ef
terhånden, og jævne bønder fik -  i tak t 
med en øget demokratisering af sam 
fundet -  mulighed for mere selvbe
stemmelse. Fra omkring 1840 udnyt
tede bønderne på eget initiativ og egen 
risiko denne mulighed ved i stigende 
grad a t organisere sig økonomisk 
(brandforsikringsforeninger, k rea tu r
foreninger, sygekasser, landbospare
kasser), fagligt (landøkonomiske sel
skaber, landboforeninger, husm ands
foreninger) og politisk (landkommuna
le foreninger, Bondevennernes Selskab 
1846, Det Radikale Venstre 1905). 
Specielt efter opkomsten af andelsba- 
serede foreninger fra 1866 skete dette 
i stor udstrækning ved a t søge kom-
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promiser indadtil gennem inkluderen
de netværk, dvs. netværk hvor der var 
åben tilgang for alle socialt, politisk el
ler religiøst betingede grupper. Udad
til etableredes efterhånden en arbejds
deling mellem statsm agten og det fri
villige, økonomiske samarbejde, inden
for hvis ram m er landbefolkningen -  
også efter 1900 -  kunne vedblive med 
at være relativt uafhængig af staten.

I modsætning til den samlende, cen
tripetale kraft i landbosamfundet, som 
foreningerne indenfor det økonomiske 
samarbejde -  isæ r den stordriftsbase- 
rede andelsbevægelse -  udgjorde, blev 
det frodige, kulturelle foreningsliv på 
landet (forsamlingsbevægelsen, høj
skolebevægelsen, indre mission, ung
domsforeningerne mv.), der blomstrede 
op i sidste halvdel af det 19. århundre
de, ofte en polariserende eller centrifu
gal kraft, der på sigt førte til strid og 
splittelse. Det kulturelle samarbejde 
fik således i mange tilfælde en eksklu
siv eller ekskluderende karakter, hvil
ket i flere tilfælde førte til gruppeisola
tion og en fjendtlig holdning overfor 
konkurrerende foreningsmiljøer. Dette 
var tilfældet udadtil i forholdet til 
statsm agten men i særlig grad indadtil
-  i de enkelte landdistriktssam fund -  
hvor splittelse mellem religiøst basere
de grupper som indremissionske og 
grundtvigianere efterhånden rakte ind 
i det økonomiske samarbejde.

Privatmejerier eller andelsmejerier?
Allerede før 1870’ernes kriseår havde 
man været i gang med at undersøge 
mulighederne for en mere effektiv me
jeridrift. Produktionen af mejeripro
dukter på de enkelte gårde, de såkald
te hjemmemejerier, havde vist sig lidet 
hygiejniske og helt utidssvarende. I 
1830’erne og 1840’erne havde mejeri- 
driften imidlertid vundet indpas på 
herregårdene. På dette tidspunkt stod 
»herregårdssmørret« langt over det »bøn
dersmør«, der blev opkøbt og omæltet

af de lokale købmænd. For a t højne 
standarden af »bøndersmørret« blev 
der allerede fra 1850’erne gjort forsøg 
med fællesmejerier.27

Det 19. århundredes sidste årtier 
bød på mange teknologiske innovatio
ner inden for mejeriområdet, hvoraf en 
af de vigtigste var L.C. Nielsens konti
nuerlige centrifuge fra 1879. De rent 
tekniske forudsætninger for stordrift 
indenfor mejerierhvervet var således 
tilstede. Men den økonomiske kapital 
og den ekspertise, der nødvendigvis 
skulle mobiliseres i forbindelse med en 
rationalisering, var mere end nogen 
enkeltperson kunne overkomme. For 
at udnytte produktionsnichen til fulde 
m åtte man altså slå sig sammen. I 
1852 havde et medlem af landhushold
ningsselskabet, proprietær David til 
Rungstedlund, skrevet et åbent brev 
til landhusholdningsselskabet vedrø
rende »Anlæg a f  fælles Meierier paa  
Landet«, hvilket selskabet publicerede 
som et cirkulære.28

I løbet af 1860’erne og 1870’erne 
blev begge modeller taget i brug. Om
kring 1880 eksisterede der således 
side om side tre typer af privatejede 
mejerier, herregårdsm ejeriet, det min
dre gårdmejeri og selvstændige fælles
mejerier, sam t to fællesejede: aktiem e
jeriet og andelsmejeriet. I modsætning 
til andels- og aktiemejerierne havde de 
privatejede bøndermejerier det pro
blem, at de var for små. Desuden kneb 
det også med a t få leverandørerne til 
at overholde aftaler om kvalitet og fod
ring. Ligesom andelsmejeriernes tilba
gelevering af kærnem ælk og valle til 
producenterne også betød en økono
misk gevinst i forhold til fællesmejeri- 
erne. Der blev i disse år diskuteret iv
rigt for og imod i landøkonomiske sel
skaber, landboforeninger og ikke 
mindst i aviser og tidsskrifter. Men -  
som Hertel udtrykker det -  så »tog 
Bondestanden Sagen i sin Haand«.29 
Det var det rene andelsmejeri, der 
vandt frem.
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Fig. 3. 1 1875 oprettede bønderne i den vestfynske landsby Kaslund et fællesmejeri på aktiebasis, som 
efter nogle år blev omdannet til et regulært andelsmejeri. Mejeriet befandt sig i den hvidkalkede stue
etage, mens mejeribestyreren og hans familie og folk boede ovenpå (Fotografi ca. 1915).

Den afgørende inspiration til de 
danske andelsforeninger kom fra Eng
land. I Rochdale, næ r Manchester, 
havde nogle vævere i 1844 oprettet ver
dens første Cooperative Wholesale So
ciety, dvs. en brugs- og indkøbsfor
ening, ejet af medlemmerne selv. Dan
m ark fik sin første brugsforening i 
1866, men endnu vigtigere forekom
mer det, at idéen blev overført til an
dre landbrugssektorer. Således blev 
der fra 1882 oprettet andelsmejerier, 
fra 1883 andelsgrovvareforeninger og 
fra 1887 andelssvineslagterier.

Det var i Hjedding næ r Varde, at 
idéen om et andelsmejeri skulle føres 
ud i livet. En af initiativtagerne hertil, 
gårdm anden Niels Kristensen af Pe
dersborg, beretter følgende om de ind
ledende forhandlinger: »Under for

handlingens gang gik stemningen i ret
ning af, at man skulle samle mælken i 
stedet for smørret Da man imidlertid 
for at kunne behandle mælken på ét 
sted var nødt til at bygge et mejeri, 
fremkom atter en vanskelighed, idet 
nemlig nogle på ingen måde ville gå 
med til at bygge et mejeri i fællesskab, 
men derimod nok ville sælge deres 
mælk. Og uden rigtig at være klar over, 
hvad man tilsigtede med forhandlin
gen, gled man hen imod virkeliggørelse 
a f den senere så vidtrækkende og stor
slåede andelstanke: at enhver, som gik 
ind i mejeriet, skulle have udbytte i for
hold til de pund  mælk, han leverede.«30

En gårdejer der var tilstede på mø
det, N.H. Uhd, fik opgaven at skrive 
en andelskontrakt. Og i de følgende 
måneder var det bestyrelsesmedlem
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merne selv, der ledte og fordelte arbej
det i forbindelse med opførelsen af 
Hjedding Mejeri. I juni 1882 kunne 
mejeriet begynde at producere -  og al
lerede ti år efter havde Hjedding-mo- 
dellen spredt sig til alle dele af landet. 
Den økonomiske succes kan let af
læses i tallene. I 1890 leverede en 
tredjedel af alle danske gårde mælk til 
et af landets 700 andelsmejerier. Og 
eksporten af smør steg fra 12,5 millio
ner kilo i 1880 til 90 millioner kilo i be
gyndelsen af det nye århundrede.31

Det var bestem t ikke den danske 
sta t og de danske landbrugsorganisa
tioner, der tilskyndede denne udvik
ling. Som Claus Bjørn fastslår, var an
delsmejerierne derfor heller ikke »re
sultat a f  en central styring« men »for
medes allerede fra oprettelsen efter de 
lokale personer og stedlige vilkår«.32 I 
provisorieperioden 1885-1894 så gods
ejerpartiet Højre med stor skepsis på 
denne »bondefrigørelse«, der syntes at 
ske som en modreaktion på den politi
ske magt. Dog, bevæbnet med tungtve
jende, økonomiske argum enter kom 
andelsmejeribevægelsen hurtig t til at 
stå  stæ rkt. Landbefolkningen finansi
erede selv deres forehavender gennem 
de tidligere omtalte sparekasser, ind
købte selv den ekspertise, de skulle 
bruge, osv. Kort sagt kunne initia tiv ta
gerne klare sig selv, og bevægelsen 
undslog sig i høj grad statsindblanding 
og statskontrol.

Foreningsvedtægterne
En vigtig årsag til succesen var den af 
N.H. Uhd udformede interessentskabs- 
kontrakt for Hjedding Mejeri, der -  
som Niels Kristensen udtrykker det -  
»var så tilfredsstillende, at den senere 
blev benyttet som mønster for mange 
ny oprettede mejerier«,33

De standardvedtægter, der efter
hånden udsprang heraf, kan opsum
meres i de fire, grundlæggende para
graffer: åbent medlemskab, fælles øko

nomisk ansvar, kontant udbetaling af 
udbytte og overskud til leverandører
ne i forhold til leveret mælkemængde 
sam t demokratisk afstemning.

Det åbne medlemskab sikrede, at 
enhver kunne tilslutte sig det lokale 
andelsmejeri uden hensyntagen til øko
nomisk formåen eller til politisk eller 
religiøs overbevisning. Hermed frem
stod foreningen på et institutionelt 
plan som et inkluderende netværk og 
ikke et ekskluderende, et vigtigt sig
nal til omverdenen. Niels Kristensen 
beretter om, hvorledes man efter det 
første møde i forbindelse med oprettel
sen af Hjedding Andelsmejeri gik »om
kring til naboerne, som ikke var mødt, 
for om muligt at formå dem til at kom
me til stede på næste møde«.34

Og J. Stilling-Andersen beretter: Det 
var de frisindede demokratiske love, 
der gav bevægelsen fart. Man havde 
sikkert aldrig tænkt sig, langt mindre 
praktiseret dette, at alle og enhver, selv 
den fattigste husm and med én ko, kun
ne få adgang til -  uden pengeindskud -  
at være lodtager i mejeriet med ret til 
at få fu ld t udbytte a f  sin mælk, ret til 
andel i mejeriet i samme forhold, som 
gælden blev betalt. Det var det nye, 
storslåede andelsprincip, som blev 
nedlagt i lovene for Hjedding mejeri, 
og det var det, der gav bølgen næring. 
N u kunne husmanden, der tidligere 
manglede alle forudsætninger for meje
ridrift: forståelse, penge og lokaliteter, 
få sin mælk udnyttet på en rentabel 
måde. Gårdmændene (...) var jo i for
vejen langt heldigere stillet.35

Det lykkedes således i stor ud
strækning andelsmej eriforeningerne 
at -  om end ikke ophæve de skarpe so
ciale, politiske og religiøse skel på lan
det -  så i det mindste a t mediere dem 
ved a t samle gårdmænd og husm ænd i 
samme forening. Udslagsgivende blev 
her landboernes fælles økonomiske in
teresse. I J. Stilling-Andersens beret
ning lyder det således: Det er (...) værd 
at mærke sig, at andelsmejeriernes
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vugge stod i den vestlige del a f  Dan
mark, i en landsdel, der er tyndt befol
ket, og hvor indbyggerne har forholds
vis små kår, samt at det hændte på et 
tidspunkt, da de økonomiske vanske
ligheder mærkedes stærkt (...) Netop 
disse omstændigheder har tjent til at 
fremme samfølelsen og vække tanken 
om en solidarisk sammenslutning, li
gesom de truende udsigter for frem ti
den har kaldt ad viljen og øget handle
kraften. Og det var da ventelig dette, 
der mere end noget andet gav stødet til 
grundlæggelsen a f  andelsmejeriet i 
Hjedding.36

Ud af de fælles økonomisk interes
ser sprang et fælles økonomisk ansvar, 
hvor alle forpligtigede sig til a t dele 
ikke blot det økonomiske overskud 
men også det økonomiske tab. Princip
pet om solidarisk ansvar blev her en 
stæ rk t motiverende faktor for at arbej
de sammen på trods af sociale skel el
ler politiske og religiøse uoverensstem
melser, om end det bestem t ikke altid 
lykkedes a t forene de divergerende 
parter, hvilket -  som det vil fremgå se
nere i denne artikel -  grundlæggelsen 
af de søndagshvilende mejerier er et 
godt eksempel på. I § 5 i Andelsmejeri
et Hjeddings love fra 1882 stadfæstes 
princippet på følgende måde: »Skulle 
det blive vedtaget ved en generalfor
samling at ophæve interessentskabet, 
afhændes samtlige dette tilhørende 
ejendele, og for så vidt det derved ind
vundne udbytte ikke er tilstrækkelig til 
at dække gælden, tilskyder interessen
terne det manglende i samme forhold, 
som enhver til den tid har afbetalt på 
gælden, eller det beløb, han er aktio
nær for. Viser det sig derimod, at der 
bliver overskud på gælden, deles dette i 
samme forhold«.37

Helt i tråd  med det synspunkt, der 
blev frem sat i cirkulæret fra 1852, har 
en af andelsbevægelsens ledende skik
kelser omkring århundredeskiftet, An
ders Nielsen, Svejstrup Østergaard, 
på pragm atisk vis givet udtryk for, at

organiseringen skete mere af nød end 
aflyst: »Vi blev Andelsmænd -  ikke for
di vi havde Lyst til Fællesskab, men 
fordi Landbrugets Forhold tvang os til 
det (...) Vi lærte at bøje os for de ved a l
mindelig Valgret valgte Bestyrelsers 
Beslutning, fordi der var en Fordel at 
vinde«.38

Også beretningerne fra Hjedding 
vidner om, at foreningens sociale cen
tripetalkraft -  som et slags biprodukt
-  blev skabt ud fra fælles økonomiske 
interesser, hvor den kontante udbeta
ling i forhold til mængden og kvalite
ten af den leverede mælk sikrede den 
enkeltes interesse. At dette princip 
har været en grundsten i andelsmeje
riforeningerne allerede fra starten, 
vidner vedtægterne fra Hjedding om, 
idet der allerede i første paragraf ind
går følgende, detaljerede beskrivelse 
af udbetalingsforholdene: »Udbyttet 
ved salg [af ost og smør] fordeles mel
lem interessenterne i forhold til den 
mælkemængde, enhver har leveret, dog 
med fradrag a f  driftsomkosninger. Ud
byttet ved salg a f smør deles hver 
måned, hvorimod det, der er indkom 
met ved salg a f  ost, kun deles en gang 
om året. Daglig tilbageleveres så stor 
en del a f  kærnemælk og valle, som en
hver kan tilkomme i forhold til den 
mælkemængde, han har leveret«.39

I den forbindelse fortæller Niels Pe
dersen, at de større gårdmænd i s ta r
ten havde »betænkelighed ved at gå 
sammen med de mindre husmænd i en 
sådan forening, navnlig fordi smørret 
vanskeligt ville kunne lade sig klassifi
cere retfærdigt«. Først efter det var 
blevet besluttet, a t »enhver, som gik 
ind i mejeriet [på andelsbasis] skulle 
have udbytte i forhold til de pund mælk, 
han leverede«, lod de sig overtale.40

På samme måde var det også for »at 
vinde en fordel«, a t gårdmændene i de 
fleste tilfælde gik med til en demokra
tisk ledelsesform, således a t beslutnin
gerne skulle træffes i fællesskab, altså 
efter hoveder og ikke høveder.
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Fig. 4. Tvis Andelsmejeri i Ringkøbing Am t ca. 1950. Mejeriet blev mange steder -  som her i Tvis -  
landsbyens nye centrum. Den høje skorsten, af- og pålæsningsrampen med de larmende mælkejunger, 
og ikke mindst det daglige leben mellem mejerister og mælkekuske gjorde mejeriet til et lokalt kraftcen
ter, som havde stor tiltrækningskraft på landsbyens øvrige beboere (Sylvest Jensen-foto ca. 1950).

Opbygningen a f  et økonomisk 
samarbejde
Foreningernes mægling mellem soci
alt, politisk og religiøst betingede grup
per, der -  på det formelle plan -  inde
bar en demokratisk organisations
struktur, udsprang altså af rentabilite
ten af et sådant fælles projekt. Det var 
ikke sociale men økonomiske argu
menter, der blev slået på. Og medlem
merne tjente ren t faktisk penge. Ratio
naliseringer, brug af nye teknologier og 
en generel professionalisering indenfor 
mejerifaget førte til en forøgelse af den 
totale profit på m indst 20-25% sam 
menlignet med hjemmemejerierne.41

Omkring århundredeskiftet var på 
den måde nye, effektive sam arbejdsre
lationer -  en beholdning af social kapi
tal -  i vid udstrækning blevet etable
ret og institutionaliseret i de danske 
landdistrikter. En fysisk kapital i form 
af økonomisk kapital, mejeribygninger 
og m askiner var ved at blive opakku- 
muleret. Ligesom -  knap så m arkant -  
en kulturel kapital i form af ny viden, 
nye traditioner sam t bevidstheden om 
et fællesskab, der i nogen grad over
skred de politiske og økonomiske skel. 
Denne kapitalbeholdning var endnu 
ikke blevet fuldbyrdet -  idet der ikke 
var tale om et indbyrdes kulturelt 
samarbejde og en fælles, kulturel ka
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pital -  førend den grundet stærke, re
ligiøse konflikter i landbosamfundet 
a tte r blev brudt op i flere lokalsam
fund fra og med 1890’erne. På den 
måde var det voldsomme m odsætnin
ger i kulturel kapital og kulturelt sam
arbejde, der efterfølgende medførte et 
brud i økonomisk samarbejde og fysisk 
kapital. De nye, »komplette« kapital
beholdninger, der udsprang heraf, iso
lerede og distancerede sig i stigende 
grad fra hinanden fra omkring å rhun
dredeskiftet. 1880’ernes hurtige opbyg
ning af en beholdning af social kapital 
i form af et økonomisk samarbejde af 
inkluderende karak ter skulle dette til 
trods få en afgørende betydning for de 
kulturelle og m aterielle livsbetingel
ser på landet -  en betydning, der rakte 
langt ind i det nye århundrede.

Udbredelse a f  en beholdning a f  social 
kapital: ildsjæle
Som vi lige har set, kan Hjedding-mo- 
dellens succes ses i en frugtbar for
ening af et demokratisk element (åbent 
medlemsskab, lige stemm eret, fælles 
økonomisk ansvar) og et element, hvor 
muligheden for egennytte fungerer 
som incitam ent (profit efter fortjene
ste), begge dele institutionaliseret i 
foreningsparagrafferne. Akkumulatio
nen af fysisk og kulturel kapital beroe
de dog på tilstedeværelsen af en »social 
lim«, forstået som nogle velsmurte sam
arbejdsrelationer eller social kapital.

Social kapital opstår kun der, hvor 
et ord er et ord. For a t kunne arbejde 
sammen må folk grundlæggende kun
ne stole på hinanden. Tillid kan derfor 
ses som det tredje element bag succe
sen. Netop ordet tillid er blevet stæ rkt 
betonet i forbindelse med social kapi
tal. Tillid opbygget gennem regelmæs
sig personlig kontakt er det, der 
»smører« et samfund, som den ameri
kanske sociolog Robert Putnam  har ud
tryk t det.42

N år talen går på den danske andels

mejeribevægelse, er det også ordet til
lid, der falder en nærm est for. Det var 
folk, som kendte hinanden, stolede på 
hinanden, der satte det hele i værk -  
en af forklaringerne på, hvorfor an
delsbevægelsen blev så stæ rk på lan
det men ikke i byerne.43

På et lokalt, individ- eller mikroplan 
var det derfor kendte og højt betroede 
folk, der stod bag mejeridriften, ofte 
ivæ rksæ ttertyper som de, der stod bag 
oprettelsen af Hjedding Andelsmejeri. 
Det kunne være en højt respekteret 
skolelærer, omegnens ildsjæl. Eller en 
gårdmandssøn, nyligt hjemvendt fra 
udlandet, hvor han havde læ rt om de 
nyeste metoder indenfor mejeridriften
-  nu blev han ansat som bestyrer for 
det lokale andelsmejeri. Eller -  som 
det efterhånden blev almindeligt -  en 
indflydelsesrig gårdmand, medlem af 
den lokale bankbestyrelse. Alt i alt ty
piske eksempler på det, Claus Bjørn 
har kaldt »den erfarne og prøvede til
lidsmand, hvis deltagelse man fandt 
værdifuld eller måske ligefrem nødven
dig for at få mejeriet rejst«.44

Skolelærerne, der ydede en pionér- 
indsats de første år, handlede kun 
sjældent ud fra rene filantropiske mo
tiver. De var også ude på selv a t tjene 
på foretagendet. Typisk havde de af lo
kalsam fundet fået tildelt et lille styk
ke jord, en såkaldt skoleager, som de i 
mange tilfælde dyrkede med stor dyg
tighed. Dette gælder f.eks. læ rer Jens 
Rasmussen, stifteren af Oldrup An
delsmejeri, der gjorde sin skolelod på 7 
tdr. land til en mønsterbedrift. Mange 
udviklede sig ligefrem til eksperter in
den for intensiv agerbrugsdyrkning -  
en dyrkning, der ofte kombineredes 
med opdræt af husdyr, bl.a. køer. Sko
lelæreren var derfor ofte selv mælkele
verandør til andelsmejeriet og kunne 
på den måde tjene lidt ekstra ved si
den af en beskeden løn. For ikke at 
tale om det, der kunne falde af i for
bindelse med at skrive foreningsved
tæ gter o.l.45
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Gårdmændene overtog dog efter
hånden lederrollen -  isæ r de, der hav
de mange køer og derfor også havde en 
ekstra stor interesse i, a t projektet 
blev virkeliggjort. Men ofte blev en 
indflydelsesrig gårdmand simpelthen 
opsøgt af mindre magtfulde igangsæt
tere, med håb om at denne kunne gøre 
sin indflydelse gældende i lokalsam
fundet, til bedste for mejeriet.46

Denne tendens til a t opsøge kompe
tente og/eller indflydelsesrige personer 
skulle blive en almindelig praksis på et 
gruppe- eller mesoplan. Nu blev de lo
kale igangsættere eller »entreprenører«
-  disse højt betroede og respekterede 
mænd, der allerede havde bevist deres 
værd -  tilkaldt af andelsmejeriforenin
ger i andre dele af landet, hvor man 
gennem rygter og personlige forbindel
ser havde hørt om dem. Først bad man 
dem komme og lave et foredrag om de
res erfaringer med a t oprette et andels
mejeri -  siden hen gav man dem typisk 
tilbuddet om at fungere som driftsleder 
eller bestyrelsesformand for den kom
mende andelsmejeriforening.47

På den måde udviklede der sig in
denfor mejeriområdet forskellige spe
cialister, hvis kompetencer var højt ef
terspurgte.

Disse specialister -  ildsjæle med 
stærke økonomiske interesser -  lærte 
ofte hinanden a t kende, sådan at der 
dannedes personkredse, omkring hvil
ke der opstod progressive miljøer. Et 
eksempel på sådan et miljø er gruppen 
af »højskolelandmænd«, der samledes 
om den mejerispecialiserede forsøgs- 
og undervisningsinstitution Ladelund 
Landbrugsskole. Skolen blev oprettet 
af Askov-høj skolemanden Niels Peder
sen, Ladelund, og forsøgsvirksomhe
den blev varetaget af bl.a. docent N.J. 
Fjord og assistent M.C. Pedersen, to af 
hovedmændene bag 1880’ernes an
delsmejeribevægelse. Niels Pedersen 
var »som skolemand direkte afhængig 
a f [landbobefolkningens] økonomiske 
fremgang«, ligesom han såvel tegnede

som byggede andelsmejerier (se fig.
5).48

Resultatet af al denne ivæ rksæ tter
virksomhed på et regionalt og natio
nalt niveau var for det første, at an
delsmejeriet blev promoveret og stadig 
flere mejerier bygget. For det andet at 
oprettelsen af et mejeri nøjagtigt fulg
te det samme mønster (Hjedding-mo- 
dellen) ligegyldigt hvor i landet, det 
blev bygget. Men det måske vigtigste 
resu ltat var, a t promovering og agita
tion udviklede sig til en overordnet 
kommunikation -  til en strømning el
ler bevægelse på et makroplan. En 
fælles national debat, en fælles natio
nal interesse var blevet vakt til live. 
På den måde begyndte aviser og land- 
brugstidsskrifter hen imod slutningen 
af 1880’erne pludselig at udvise inte
resse for fænomenet. Og i 1889 accep
terede det offentlige, repræsenteret 
ved Landhusholdningsselskabet, an
delsmejerierne og forpligtelsen til at 
yde faglig og teknisk bistand.

Hermed spredtes en bestemt form 
for økonomisk samarbejde. Nu var det 
ikke blot på lokalt plan, opbygningen 
af social, kulturel og fysisk kapital 
fandt sted. Det foregik på landsplan. 
Og, nødtvunget, var nu også statsm ag
ten gået ind på a t betragte andelsme
jerierne og lidt senere -  andelssvine- 
slagterierne -  som et nationalt fæno
men med en ikke uvæsentlig samfunds
økonomisk betydning.

K ulturelt samarbejde
Opkomsten a f  to kapitalbeholdninger 
K arakteristisk for kulturlivet i de dan
ske landdistrikter før 1950 er de reli
giøse stridigheder. Disse stridigheder, 
der ofte har en samfundspolitisk di
mension, knytter sig først og fremmest 
til de to store folkelige bevægelser, 
grundtvigianism en og Indre Mission. 
Fra omkring 1864 er der for den grundt
vigianske retning tale om en organise-
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Fig. 5. Ladelund Landbrugsskole, der oprettedes i 1879 kun få kilometer fra Askov Højskole, blev i løbet 
a f 1880 'erne den førende landsbrugsskole på mejeriområdet. Her ses vinterholdet 1898/99 ved kursets 
slutning. Skolens stifter og forstander Niels Pedersen ses siddende på 2. række nr. 4 fra venstre (Foto
graf: Karl Kristensen, Askov).

ringsfase, hvor man konsoliderede sig 
gennem et udbredt foreningsnetværk 
eller foreningsmiljø -  den indrem is
sionske retning, der isæ r vandt frem i 
Jylland, var lidt senere om at vokse sig 
stærk.

Disse foreningsmiljøer kan betrag
tes som to konkurrerende kapitalbe
holdninger bestående af et kulturelt 
såvel som et økonomisk samarbejde 
medlemmerne imellem(social kapital), 
fælles norm er og traditioner (kulturel 
kapital) sam t fællesbygninger (fysisk 
kapital). F ra at have været åbne, in
kluderende netværk er der -  især for 
Indre Missions vedkommende -  en 
tendens til isolation og lukkethed fra 
og med 1890’erne, der kan opfattes 
som en institutionaliseringsfase, hvor

de to foreningsmiljøer rent kulturelt 
synes at stivne, om end der stadig op
bygges social og fysisk kapital.

F ra omkring nederlagsåret 1864 
startede således det, man kan kalde 
konsolideringsperioden eller organise- 
ringsfasen i den grundtvigianske be
vægelse, med dannelsen af en lang 
række forskelligartede og dog på sam 
me tid ideologisk beslægtede kulturel
le foreninger som foredragsforeninger, 
læseselskaber, sangforeninger, gym
nastikforeninger, skytte- og riffelfore
ninger og -  senere -  valg- og frimenig
heder, ungdomsforeninger, demokrati
ske foreninger og am tshistoriske sam 
fund. På et lokalt såvel som på et regi
onalt og nationalt plan knyttede hele 
dette foreningsmiljø sig tæ t til uddan
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nelsesmæssige og religiøse institu tio
ner som folkehøjskoler, husflidsskoler, 
landbrugsskoler, friskoler sam t fri- og 
valgmenighedskirker. I samme perio
de finder vi en parallel udvikling in
denfor de indremissionske samfund, 
især i de hurtig t voksende stationsby
er og de omkringliggende landdistrik
ter. Specielt fra 1880’erne oplevede be
vægelsen en storhedstid med oprettel
se af indremissionske børne-og ung
domsorganisationer, bibel- og læsekred
se, afholdsforeninger, tabitaforeninger 
sam t opførelse af missionshuse, frisko
ler, højskoler og seminarier.

Kulturel kapital: de »hellige« overfor 
»verdens børn«
De fælles traditioner og det fælles livs
syn, dvs. den kulturelle kapital, der 
blev opbygget indenfor en distinkt, 
henholdsvis grundtvigiansk og indre
missionsk kapitalbeholdning, havde 
rødder i det religiøse lægmandsrøre i 
første halvdel af det 19. århundrede, 
kaldet forsamlingsbevægelsen. Herfra 
udgik den første generation af grundt
vigianere som en intellektuel fraktion, 
der med et program, der bestod i en på 
mange måder paradoksal sammen
blanding af folkelige og elitære ele
menter, hyldede åndelig og politisk 
selvstændighed -  i modsætning til det 
konkurrerende, indremissionske fore- 
ningsmiljø, der blev den mere læg- 
mandsprægede fraktion, der kom til at 
videreføre de religiøse vækkelsesbe
vægelsers inderlige, stæ rk t pietistiske 
verdensanskuelse og kun den. S tri
dens na tu r bestod i første omgang i sy
net på bibelen, hvilket nogle eksem
pler fra Lemvigegnen i Vestjylland 
vidner om: »Teologiske stridspunkter 
dukkede imidlertid frem til overfladen. 
For samlingsfolkene havde i trods og 
modgang egenhændigt søgt og fundet 
en sandhed i bibelens bogstav. Mange 
sjælekampe lå forud og grundige bi
belstudier lå bag den nye livsførelse.

De indremissionske lægprædikanter, 
der i 1860’erne kom på disse kanter, 
fulgte den samme kurs. Også de var 
fundamentalister. Nu kom derimod 
grundtvigianerne og hævdede, at sakra
menterne og trosbekendelsen i al sin 
enkelhed var grundlaget for den sande 
tro. Bibelen var for dem en nyttig og 
god bog, men ikke den ordrette sand
hed. De vakte, for hvem spørgsmålet 
ramte ned i fundamentet under deres 
tro, måtte tage fornyet stilling. Det gav 
anledning til en voksende modsætning 
mellem grundtvigianerne og dem, der 
senere kaldte sig missionsfolk.«49

Disse religiøst betingede forskelle i 
kulturel kapital mellem de samfunds- 
engagerede grundtvigianere og de ofte 
fundam entalistiske og -  ude i landdi
strikterne -  meget isolerede »hellige« 
afspejlede sig i sam arbejdsrelationer
ne eller den sociale kapital. Der er her 
ikke blot tale om, at de to grupper Qer- 
nede sig fra hinanden ren t kulturelt -  
også indenfor det økonomiske sam ar
bejde skiltes de efterhånden i to lejre.

Social kapital: ildsjæle og smuldrende 
lokal forankring
De grundtvigianske og indremission
ske foreningsmiljøer rundt om i landet 
skal ikke blot opfattes som udsprung- 
ne af forsamlingsbevægelsen men i det 
hele taget af den organisationstraditi- 
on, der etablerede sig i de danske land
distrikter fra begyndelsen af 1800-tal- 
let. Det var således størstedelen af de 
tidlige økonomiske, politiske og faglige 
foreninger i landdistrikterne, der i sti
gende grad blev grundtvigiansk orien
terede. En stor forskel var dog, at hvor 
foreningerne før overvejende havde 
haft rod i et lokalt tilhørsforhold, var 
der med den grundtvigianske og lidt 
senere den indremissionske bevægelse 
tale om netværk, der rakte ud over 
sogneskel. De grundtvigianske »ban
nerførere« og de missionske lægprædi
kanter-ildsjæle, som vi kender dem fra

41



Gunnar Lind Haase Svendsen

det øvrige foreningsliv -  virkede såle
des i stadigt stigende omfang på regio
nalt og nationalt plan. Hermed er der 
tale om, a t såvel det kulturelle sam ar
bejde som det økonomiske samarbejde 
efterhånden etableredes på et supra- 
lokalt niveau -  det sidste så vi jo bl.a. i 
forbindelse med andelsforeningerne. 
Sagt med andre ord er der tale om en 
tiltagende opløsning af den lokale for
ankring eller local embeddedness, der i 
høj grad var karak teristisk  for lands
byfællesskabet -  en tendens der i 
øvrigt er taget til i perioden fra 1950, 
og som rettelig kan benævnes en local 
disembeddedness.

De grundtvigianske foreningsnet- 
værk bredte sig fra sogn til sogn gen
nem de gamle foreninger i kraft af et 
usædvanligt stort antal entreprenører 
eller ildsjæle. Disse sluttede sig ofte 
sammen i yderst virksomme person
kredse, der -  med det eksisterende for
eningsliv som springbræt -  så at sige 
producerede den ene forening efter 
den anden. Det er muligt a t konstatere 
dette ved at kigge nærm ere på per
sonsammenfaldet i foreningerne i sid
ste halvdel af 1800-tallet. Således var 
Jørgen Christensen, stifteren af Den 
sjællandske Bondestands Sparekasse i 
1856, med til a t oprette Hindholm Fol
kehøjskole, og senere formand for am 
tets landkommunalforening indtil sin 
død i 1863, kun 32 år gammel.50

Bonden og digteren Mads Hansen, 
stifter af Vester Skerninge Højskole i 
1868, oprettede tillige en sangfor
ening, en foredragsforening, en skytte
forening og en husflidsskole.51

Eksempler på mere lokale initiativ
tagere er Torben Jensen, der 1884- 
1920 var mejeribestyrer for Gislev Me
jeri. Samtidigt med a t han deltog i en 
lang række mejerifaglige organisatio
ner, var han også aktiv indenfor eg
nens friskole, valgmenighed og højsko
le.52

En aktiv ta ler og rådgiver var høj
skoleforstander Jesper Madsen, der

stod bag oprettelsen af Janderup Me
jeri 1883, og »da han i februar 1884 
havde holdt foredrag i Vejrup kro nord 
for Bramminge om mejerisagen, så 
blev det i Ribe Amtstidendes referat 
nævnt, at det var det 9de møde om an
delsmejerioprettelser, Jesper Madsen 
havde deltaget i«.53

Husmand Laust Rasmussen og gård
ejer Niels Nielsen udgjorde fra begyn
delsen af 1880’erne et veritabelt 
grundtvigiansk »makkerpar« i Grind
sted og omegn, med stiftelse af en af
holdsforening, en skytte- og gymna
stikforening, Demokratisk forening
OSV.54

Og senere højskoleforstander Kri
sten Kristensen Tange fra Rudkøbing 
beretter i sine erindringer om, hvor
dan han -  21 år gammel -  i 1885 blev 
bestyrer af Hårlev Andelsmejeri og 
herved kom »ind i et stærkt og meget 
befrugtende åndeligt røre. Her var fr i
skole, frimenighed, forsamlingshus og 
skyttebevægelse [og] dette greb mig, 
samt holdt mig fast i ideel begejstring 
og tilslutning, et tag, der har været 
holdbart og varigt gennem årene«. Kri
stensen Tange var engageret i aften
skoler og foredragsforeninger over 
hele øen og i sin hjemby Humble i 
Bogsamlingen, Friskolen, Ungdoms
kredsen, Forsamlingshuset, Demokra
tisk forening, Radikale Venstre osv.
OSV.55

Flere af de grundtvigianske pione
rer i landdistrikterne havde dog bety
delige startvanskeligheder. F.eks. op
stod der allerede i 1840’erne en 
grundtvigiansk minoritet i de fynske 
landsogne. Ligesom de andre forsam- 
lingsfolk i denne brydningstid blev de 
fynske grundtvigianere ofte ofre for lo
kalsam fundets sanktioner.56 Og -  om
kring 20 år senere -  finder vi et ek
sempel på en sådan lokal strid mellem 
et døende, lokalt forankret fællesskab 
og et nyopstået, mindre lokalt forank
ret fællesskab beskrevet af Klaus 
Berntsen, der blev friskolelærer i
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Fig. 6. Kun to år efter at Sorø Folkehøjskole i 1888 var blevet oprettet, fik skolens unge forstander Kristian 
Bjerre besøg a f  slægtningen Niels Bjerre, der under opholdet malede dette billede fra foredragssalen 
(Niels Bjerre: Fra en folkehøjskoles foredragssal. Sorø Højskole 1890; Den Hirschsprungske Samling, København).

Højby syd for Odense i 1862. Loven om sognebåndsløsning fra 1855 var her blevet udnyttet af den grundtvigianske friskolekreds, som omkring 1860 løste sognebånd til pastor Kofoed i nabosognet Sønder Nærå. »Det gamle By- 
laug i Højby udviste alle Sognebaands- 
løsere a f Lauget. Vovede nogen at ind
byde en Grundtvigianer til Gilde, blev 
ogsaa han udvist. Skete der dødsfald 
mellem Friskole folkene, maatte ikke 
engang den nærmeste Slægt deltage i 
Begravelsen«.57

Om end grundtvigianerne typisk var de første til at etablere sig i landdi- 
striktssamfundene, er der dog eksempler på det modsatte. I 1878 kom en energisk ung mand ved navn Niels Offersen til Vinding Sogn syd for Holste
bro i Midtvestjylland. Her havde han ikke været »et halvt Aar, før han havde 
besøgt alle Hjemmene for at agitere for 
Mejerisagen (...) Hans vimpel og Bal
last var Grundtvigsk Højskolevækkel

se. Men Indre Mission var kommet før 
ham, og det fik afgørende Betydning 
for Mejeriets 50 Aars Historie«. Og forfatteren af jubilæumsbogen for Sørvad Andelsmejeri nævner i den forbindelse, hvorledes »divergerende Meninger 
eller blot modsat kirkepolitisk Place
ring affødte mange livlige Generalfor
samlinger, som ikke ønskes referere
de«.58

Den religiøst-betingede strid i Sør- ved Andelsmejeri endte dog ikke i et endeligt brud, hvilket blev tilfældet andre steder. Men sammenligner man med den udprægede tendes til stadig større akkumulering af social kapital blandt gruppens egne medlemmer, må den formodes på en eller anden måde at have haft konsekvenser for det øko
nomiske samarbejde i lokalsamfundet. Dette fænomen har Ringgaard Lauridsen udtrykt på følgende måde: »Det re
ligiøse fællesskab rakte over i det mate
rielle og der har eksisteret en form for
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moralsk økonomi eller økonomisk soli
daritet som kom til udtryk gennem tje
nesteydelser og handel trosfæller imel
lem. Det var ikke fordelagtige tilbud el
ler afstanden til købmanden som be
stemte hvor kolonialvarerne blev ind
købt, men afgørende var derimod hvem  
man mødtes med søndag aften i m is
sionshuset«.59

Der findes flere vidnesbyrd om den
ne økonomiske solidaritet, f.eks. i Vest
jylland i egnen omkring Harboøre og 
Flynder Sogne, hvor »de troende gjorde 
deres indkøb ved handlende, som til
hørte kredsen, og den indbyrdes solida
ritet viste sig, når håndværksarbejde 
og servicefunktioner skulle udføres«.60

Men det mest slående eksempel på 
et sådant samfund i samfundet er nok 
de indremissionske fiskekompagnier, 
der etablerede sig ned langs Vestkys
ten, deriblandt Unionsfiskerne i Es
bjerg, fiskekompagniet Humlum og 
»de troendes fiskekompagni« i Harbo
øre.61

Fysisk kapital: komplette 
kapitalbeholdninger
Forsamlingshuse og missionshuse
I begyndelsen fandt foreningsaktivite
ten ren t fysisk sted i skoler og øvelses
huse. F ra slutningen af 1870’erne gri
ber staten dog stadig mere ind. »Mund- 
kurvscirkulæret« fra 1885, der skæ r
pes i 1887 og 1889, forbyder sådanne -  
i politisk og religiøs henseende -  »ska
delige og upassende« aktiviteter i sko
lelokalerne.62

Samtidigt opstod der indre stridig
heder mellem Højre- og Venstrefolk i 
skytte- og gymnastikforeningerne. 
Den aktivitet, der tidligere var fore
gået i de i 1860’erne og 1870’erne op
rettede øvelseshuse, havde haft et pa- 
triotisk-revanchistisk islæt, hvor må
let var -  som det hedder i Svendborg 
Amts Skytteforening, stiftet 1865 -  
»Ungdommens krigeriske Opdragelse

og Fædrelandskærlighedens Vækkelse 
hos Folket«.63

Med opkomsten af den såkaldte rif
felbevægelse fra 1883 var der tale om 
et rent indenrigspolitisk opgør, symbo
liseret ved kampen mellem den gamle 
m ilitærgym nastik overfor den nye 
svenske eller lingske gymnastik, som 
blev en integreret del af højskolebe
vægelsen -  en kamp, der ikke sjældent 
førte til foreningssplittelse.64

Løsningen på de lokalemæssige pro
blemer blev, at det blev de politisk ak
tive gårdmænd -  ofte yngre, med en 
høj skolemæssig baggrund -  der på 
eget initiativ begyndte at opføre for
samlingshuse, enten på aktie- eller an- 
delsbasis. Disse forsamlingshuse kom 
fra 1870’erne til at danne rammen om 
ikke blot de grundtvigiansk prægede 
foreningsaktiviteter men også de fagli
ge og økonomiske foreninger (f.eks. 
landbo-, assurance- og andelsforenin
ger), sam t de ren t selskabelige (som 
f.eks. dilettantforeningen). Der er end
og flere eksempler på forsamlingshu
set som det eneste kulturelle centrum 
i et landdistrikt, således at selv de in
dremissionske mødeaktiviteter fandt 
sted her.

Efterhånden som det økonomiske og 
kulturelle samarbejde i tiltagende grad 
kom til a t foregå isoleret og eksklusivt 
indenfor de henholdsvis grundtvigian
ske og indremissionske foreningsmil
jøer, fulgte der en tilsvarende opdeling 
i fysisk kapital, defineret som fælles- 
bygninger. Fra omkring 1870 blev der 
således bygget ca. 1600 forsamlings
huse i de danske landdistrikter, sam ti
dig med at der blev bygget hele 900 
missionshuse, de fleste i den vestlige 
del af Jylland.65

Fra og med 1890’erne er der lige
frem tale om forsamlings- og missions
huse som fysiske bastioner, der ligger 
placeret oppositionelt hinanden -  på 
hver sin side af vejen som f.eks. i Kir
keby i Farup Sogn nord for Ribe og i 
Bøvlingbjerg syd for Lemvig i Vestjyl
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land eller i den østlige og vestlige del 
af byen, som det f.eks. var tilfældet i 
Vraa næ r Hjørring i Nordjylland. På 
den måde blev forsamlings- og missi
onshusene de vigtigste, symbolske mo
num enter på en adskillelse i alle livets 
forhold. Andre symbolsk-ideologisk 
prægede bygninger som friskoler, høj
skoler, valgmenighedskirker, semina
rier og landbrugsskoler fuldendte det
te -  i strukturalistisk  forstand -  opdel
te rum. Kulturelle forskelle havde ført 
til brud i samarbejde. Efterhånden 
blev denne adskillelse i kulturel og so
cial kapital også synlig i den fysiske 
kapital som et slags m aterialiseret 
m entalt landkort. Et sådant definitivt 
brud vidner oprettelsen af særlige in
dremissionske andelsmejerier om.

Søndagshvilende mejerier
Som tidligere nævnt hvilede en stor 
del af andelsmejeribevægelsens succes 
på de i foreningsvedtægterne institu ti
onaliserede principper om åbent med
lemsskab, demokratisk afstemning og 
retfærdig fordeling af overskuddet. 
Hermed var der fra starten  tale om et 
økonomisk samarbejde af inkluderen
de na tu r i modsætning til det kulturel
le samarbejde, hvor det var splittelse 
og gruppeisolation, der isæ r fra slut
ningen af 1880’erne blev det mest frem
herskende. Indenfor begge former for 
samarbejde forenedes grupper på tværs 
af sociale skel og på tværs af sogne
grænser, men hvor andelsmejerifor
eningerne søgte a t sikre en fælles øko
nomisk interesse gennem kompromi
ser og herved blev en centripetalkraft i 
landdistriktet, udviklede de religiøse 
og politiske uoverensstemmelser sig 
til en centrifugalkraft, der splittede et 
samfund i tre  (når man medregner en 
tredje »neutral« gruppe). Det bedste 
eksempel herpå er nok andelsmejeri
erne i Vestjylland.66

Hvad angår forsamlingshusene kan 
man i visse tilfælde argum entere for,

at det simpelthen var selve fællesbyg- 
ningen, der samlede folk og herved 
skabte en ramme for en styrkelse -  ja, 
måske endog skabelse -  af kulturelt 
samarbejde og fælles traditioner. Dog, 
trods en sådan dynamisk og langtfra 
ensidig vekselvirkning mellem de tre 
former for kapital, synes det mest ty
piske hændelsesforløb for en forholds
vis usplittet befolkningsmajoritet at 
gå fra et vist sammenfald i normer, 
traditioner og viden til et økonomisk 
samarbejde (evt. også et kulturelt sam
arbejde), hvorefter fuldbyrdelsen sker 
gennem opbygning af fællesbygninger: 
nogle med rent økonomiske formål 
men -  i visse tilfælde -  også nogle med 
kulturelle formål. Netop en sådan be
vægelse kan vi iagttage inden for an
delsmejerierne, hvor det som tidligere 
beskrevet er det økonomiske sam ar
bejde med dets stordriftsfordele, der er 
den primære drivkraft.

Opbyggelsen af det, jeg kalder for en 
komplet kapitalbeholdning beror altså 
på en vis grad af kulturel -  men ikke 
nødvendigvis social og politisk -  homo
genitet i landbobefolkningen. At dette 
er tilfældet, ser vi tydeligst i de defini
tive brud i fysisk kapital, der skete in
den for andelsbevægelsen fra omkring 
1890, og som kan betragtes som en 
synlig manifestation af forudgående 
brud i kulturel og social kapital. Såle
des var det lokale, religiøse konflikter 
mellem missionske og ikke-mission- 
ske, der førte til, at flere af de hovedsa
geligt jyske brugs- og andelsmejerifor
eninger blev pålagt enten et totalt el
ler delvist påbud om søndagslukning. 
Debatten hidrørte fra slutningen af 
1880’erne, da indremissionske kredse i 
København stiftede Foreningen til 
Fremme af Søndagens rette Brug. In
denfor mejeribruget blev sagen ivrigt 
diskuteret i årene op til århundrede
skiftet, såvel i missionske som i ikke- 
missionske kredse. De diskussionsdel
tagere, der var tilhængere af alminde
lig søndagsdrift argumenterede udfra
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praktisk-økonomiske synspunkter, og 
hvis kristelige anskuelser i det hele ta 
get blev berørt, skete det med en hen
visning til at mejeriets søndagsdrift 
var i overensstemmelse med Guds or
den, da køerne jo skulle malkes alle 
dage. Den argum entation tilhængerne 
af søn- og helligdagsdrift fremkom 
med kan deles i to kategorier. Den 
første forsøgte at påvise, a t der ingen 
eller meget få ulemper var forbundet 
med søndagshvilestatus, og havde føl
gelig ingen betænkeligheder med at 
anbefale en sådan ordning. Den anden 
kategori anerkendte, a t der var ulem
per -  såvel praktiske som økonomiske
-  men fastholdt a t den enkelte leve
randør m åtte leve med disse ulemper, 
og gøre det i vished om, at Guds velsig
nelse i form af økonomisk fremgang i 
almindelighed ville give ham  kompen
sation herfor.67

Imidlertid blev et kompromis ikke 
indgået blandt andelsmejeriforenin
gens medlemmer i 11 jyske sogne, hvor 
indremission stod stæ rkt. R esultatet 
blev, at de indremissionske kredse 
tråd te  ud af mejeriforeningerne og 
grundlagde deres egne søndagshvilen- 
de mejerier.

På et formelt plan slog udbryderne 
altså på religiøse argum enter eller 
også underbetonede de det økonomi
ske tab, en deling ville afstedkomme. 
Der har dog utvivlsomt spillet andre 
og langt væsentligere faktorer ind. For 
det første har delingerne helt overord
net tjent som et redskab til gruppeiso
lation og herm ed til en aktiv vedlige
holdelse af det, der allerede på dette 
tidspunkt forekommer a t være en vel
afgrænset, indremissionsk identitet 
med fælles traditioner, normer og 
sprog. At nogle af søndagsmejerierne 
endog brød med andelsprincippet om 
åben medlemstilgang, idet de tog sig 
re t til at bedømme ansøgere ud fra de
res religiøse ståsted, understreger blot 
yderligere, at der omkring århundre
deskiftet er tale om en tiltagende insti

tutionalisering indenfor det indrem is
sionske foreningsmiljø i form af øget 
isolation gennem eksklusion.

For det andet har delingen tydelig
vis medført gruppepres på de mere 
tvivlende folk i kredsen, for a t de u lti
m ativt skulle vælge missionen frem 
for »verdens folk«. Det var nemlig net
op ved at vælge det økonomisk usikre 
foretagende, et nyetableret søndags- 
mejeri var, a t hver enkelt fik mulighed 
for a t bekende sit fulde tilhørsforhold 
overfor resten af gruppen. Alternativet 
hertil var som oftest eksklusion fra det 
religiøse og -  efterhånden også -  øko
nomiske fællesskab.68

For det tredje skyldes delingen i de
11 andelsmejerier ikke mindst »mar
kante personligheders ihærdige påvirk
ninger a f  leverandørerne«, som H arry 
Haue har udtrykt det.69

Det var således en lokal, åndelig 
fører, der stod bag oprettelsen af Lun
derskov Andelsmejeri, Vejle Amt, i 
1895 såvel som Bastrup Andelsmejeri 
lige syd for Vamdrup i 1897 i form af 
præ sten C.J. Moe, Indre Missions se
nere formand; en pastor Buch tildeles 
æren for oprettelsen af et søndagshvi- 
lende mejeri i Bøvling-Flynder Sogn 
syd for Lemvig, Ringkøbing Amt, lige
som den store initiativtager bag søn- 
dagsmejeriet i Houe syd for Thyborøn, 
Ringkøbing Amt, var sognepræsten 
J.P. Agger.70

Herudover er der eksempler på akti
ve lægmænd som Søren Rasmussen- 
Byskov, foruden gårdm and også lærer 
ved Indre Missions Højskole i Nr. Nis
sum ved Lemvig, Ringkøbing Amt, 
samt gårdmand Niels Jørgensen, Sejer- 
ø, der »fastholdt at mejeriet Tadebæk 
skulle være helt søndagshvilende«.71

Disse indremissionske ildsjæle sy
nes ofte at have været stæ rk t medvir
kende til at piske en fjendsk stemning 
op i lokalområdet, ligesom de ofte blo
kerede ethvert kompromisforslag ved 
generalforsamlingerne -  det sidste er 
f.eks. tilfældet med C.J. Moe.
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Fig. 7. De mange missionshuse, der som samlingssted for indremissionske kredse, blev bygget rundt i 
Danmark efter 1870, har deres umiskendelige særpræg. Da man i 1908 opførte Tavlov Missionshus ved 
Kolding, ønskede man at give bygningen et tydeligt kirkepræg, og det er, ikke mindst takket være tag
rytteren, lykkedes fin t (Postkort ca. 1910).

For det fjerde havde de indrem is
sionske samfund generelt sværere ved 
at erhverve nye medlemmer end 
grundtvigianerne. Hermed blev det 
utroligt vigtigt at sikre sig en rekrutte
ring blandt missionsfolkenes egne 
børn. Det hændte dog ikke sjældent -  
ikke mindst i stationsbyerne, hvor for- 
eningsudbuddet var ekstra stort -  at 
disse børn blev tiltrukket af det grundt
vigianske foreningsmiljø, hvorfor man 
gennem opdragelse og streng grup
peisolation m åtte sikre sig deres loya
litet og herigennem gruppens over
levelse. En indremissionsk omrejsende 
ynglingemissionær kunne således i 
1889 berette følgende fra Bøvling nær 
Lemvig i Ringkøbing Amt: »[Her] tager 
valgmenigheden (i dette tilfælde vist
nok fanden) de unge (.. .) De fleste unge 
mennesker søger til valgmenigheden, 
hvor der er mere morsomt, idet der ar

rangeres gymnastikøvelser, skyttefor
ening, høstgilde og juletræsbal i dens 
forsamlingshus«.72

I landdistrikter, hvor konkurrencen 
var ekstra hård og rekrutteringsbetin- 
gelserne følgelig ekstra vanskelige, 
blev det livsnødvendigt for missionen 
at afgrænse sig fra det øvrige samfund 
ved — gennem eksklusion og opposition
-  at institutionalisere sig som en kom
plet kapitalbeholdning, ikke helt ulig 
den måde hvorpå herrnhuttersam fun- 
det i Tyskland havde organiseret sig i 
1700-tallet.73

Konklusion
Jeg har i denne artikel forsøgt a t for
ene en historisk metode med en socio
logisk metode. Dette har jeg gjort ved 
at lade en række sociologiske begreber
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kaste et nyt lys over et relativt vel
kendt, historisk kildemateriale. Nøgle
begrebet var her social kapital, som 
det bl.a. er blevet udformet af den 
franske sociolog Pierre Bourdieu. In
denfor det 19. århundredes danske 
landdistriktshistorie har jeg således 
videreudviklet Bourdieus definition af 
social kapital som de økonomiske og 
ikke-økonomiske profitter, der hid
rører fra medlemsskab af en gruppe, 
idet jeg lod de økonomiske profitter 
udspringe af et konkret økonomisk 
samarbejde og de ikke-økonomiske 
profitter tilsvarende af et kulturelt 
samarbejde. Disse to former for sam 
arbejde, der tilsam m en udgør en »be
holdning« af social kapital, blev empi
risk påvist i den frivillige, civile orga
nisation på et såvel lokalt, regionalt 
som nationalt niveau. Det viste sig 
her, at en inkluderende beholdning af 
social kapital baseret på åbent med
lemsskab blev opbygget i første halv
del af århundredet for a t kulminere 
med andelsbevægelsen i århundredets 
sidste halvdel. F ra og med 1890’erne 
førte religiøse stridigheder imidlertid 
til ekskluderende beholdninger af soci
al kapital indenfor henholdsvis den in
dremissionske og grundtvigianske lejr 
i de enkelte lokalsamfund. På den måde 
blev et åbent, andelsbaseret sam arbej
de efterhånden monopoliseret af de to 
religiøse grupperinger, hvorved der 
skabtes to konkurrerende »kapitalbe
holdninger« i landdistrikterne. Dette 
brud manifesterede sig i stigende grad 
også ren t fysisk i bebyggelsen og her 
mest m arkant i opdelingen i mission
ske og ikke-missionske andelsmejerier.

På et helt overordnet plan har jeg 
forsøgt a t benytte en sociologisk term i
nologi med henblik på at etablere lan
ge, tidslige sammenhænge, der base
rer sig på såvel små som store histori
er. Hermed var det meningen at beva
re historiens detaljerigdom og sam ti
digt blotlægge nogle af de grundlæg
gende strukturer, den betinges af.
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