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Ø resundsom rådet h ar siden middelalderen væ ret en a f Nordens vigtigste 
regioner, og dette understreges særligt s tæ rk t i år, hvor den nye broforbin­
delse over Sundet indvies. I m odsætning til i dag var Øresundsregionen 
tidligere et ganske konfliktfyldt område, og et af de elementer, som bidrog 
til ufreden, var øresundstolden, som D anm ark opkrævede fra 1429 til 
1857. Den anses ofte for a t have spillet en central rolle for de dansk-sven- 
ske krige i 1600-tallet og specielt for udbruddet af Torstenssonkrigen i 
1643. I artiklen analyseres øresundstolden i 1600-tallets første halvdel, og 
derpå undersøges dens rolle som motiv bag det svenske angreb i 1643.

Torben Hvidegaard, f. 1933, civilingeniør og HD. Siden 1979 beskæftiget 
med journalistisk  virksomhed sam t teknologi-, lokal- og slægtshistorie. 
M edarbejder ved Den Store Danske Encyklopædi. H ar siden 1997 studeret 
historie ved Åbent U niversitet på Københavns Universitet.

I kraft af Danm arks særlige beliggen­
hed og geografiske opdeling har de tre 
farvande: Øresund, Storebælt og Lille­
bælt altid været centrale både for den 
internationale gennemsejling og for 
den nationale trafik mellem landsdele­
ne. Det har derfor været magtpålig­
gende for D anm ark at kunne kontrol­
lere disse stræ der af hensyn til landets 
sammenhæng, -  men det har også 
været fristende at udnytte strædernes 
strategiske og økonomiske mulighe­
der. De strategiske muligheder har 
bl.a. taget form af sundspærringer, 
mens de økonomiske muligheder især 
er blevet udnyttet gennem sundtolden.

Det er ofte blevet fremført af histori­
kere, a t Danm ark ikke blot udnyttede, 
men også misbrugte disse muligheder, 
og at dette var skyld i de store landaf­
ståelser i midten af 1600-tallet. F.eks. 
skrev G unnar Olsen i 1958: »Dan­
marks sønderlemmelse blev således 
den varige følge a f  magtmisbruget i 
Sundet«,1 og Axel Linvald konkludere­
de, at »som Øresundstolden (...) havde

medvirket til tabet a f  de skånske pro­
vinser, blev det også den, der var med 
til at hindre deres tilbageerobring«.2 
Mere bram frit udtrykkes det af histo­
riefortælleren Palle Lauring, der i 
1952 slog fast, at »i fem hundrede år 
persede vi penge ud a f  alverdens skip­
pere her. I  bytte gav vi Skåne, Halland, 
Blekinge, Gotland og Øsel. Plus hvad  
vi gavm ildt udleverede a f  norsk land. 
Hvor meget man så vil beregne de fem  
hundrede års toldindtægter til, var det 
en dårlig handel«.3

I denne artikel beskrives sundtol­
den, skibstransporten og varehande­
len. D ernæst undersøges toldens be­
tydning og dens indvirkning på forhol­
det mellem Nederlandene og de nordi­
ske lande, og herunder søges det fast­
lagt i hvilket omfang det er rimeligt at 
tilskrive sundtolden ansvaret for Tor- 
stenssonskrigen og for det efterfølgen­
de fredsresultat i Brømsebro 1645. 
Undersøgelsen begynder i 1613, hvor 
Sveriges toldfrihed i Sundet udtrykke­
ligt blev fastslået ved Knærødfreden,
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Fig. 1. Østersøen syd for den stiplede linie, der går nord om Gotland og rundt om Øsel, er det danske 
højhedsområde eller »dominium maris Baltici«, som det blev defineret a f  det danske rigsråd i 1622. 
(Gengivet efter Steffen Heiberg: Christian 4, 1988, s. 171.)

hvor den nye svenske konge Gustav 
Adolfs ekspansion lige skulle til at be­
gynde, og hvor forbundet mellem Ne­
derlandene og Liibeck indgås. I den 
anden ende er 1645 et m arkant slutår 
med freden i Brømsebro, hvor Sverige 
bl.a. fik udvidet sin toldfrihed, og tra k ­
taten  i Christianopel, hvor Nederlan­
dene opnåede en række toldbegunsti­
gelser.

Sundtolden i 1400- 
og 1500-tallet
Sundtoldens formentlige oprindelse i 
skibstolden i Stralsundfreden 1370 
har været om diskuteret.4 Her skal blot 
anføres, a t Erik af Pommern i 1423 
foreslog Hansestæderne, at til gen­
gæld for opretholdelsen af stædernes

privilegier skulle alle skibe gennem 
Øresund betale en transittold. Det var 
givetvis en tanke, som Erik af Pom­
mern havde gået med i nogen tid, for 
han havde udpræget blik for Øre­
sundsområdet: Landskrone grundlag­
des 1413, København kom 1416 under 
kronen, Helsingør fik privilegier 1425 
og året efter stod Krogen færdig. En­
delig forhøjedes Helsingborgs kerne­
tårn  i 1420’erne, og i 1434 grundlagdes 
Malmøhus. På et møde i september 
1429 på M arienburg mellem nordty­
ske stæ der protesterede man imod, at 
den danske konge netop samme forår 
havde indført »en umulig og uredelig 
told i Sundet«, men kongen henviste 
til faldende indtægter fra Skånemar- 
kedet, som stadig flere skibe sejlede 
forbi.

Fra starten  fandt englændere og ne-
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Fig. 2. Nederlandske handelsskibe og dansk krigsskib på Helsingør red. Over halvdelen a f  de skibe, der 
passerede Kronborg, var nederlandske, der tilsammen betalte omkring 415 a f  den samlede sundtold. 
Maleri a f  Hendrik Cornelisz Vroom o. 1620 (Helsingør Bymuseum).

derlændere sig i den nye told ligesom 
preussere og livlændere, og fra 1432 
også Hansestæderne. Allerede 1436 blev der dog givet toldfrihed for eget gods til 4 stæder: Liibeck, Hamburg, 
Luneburg og Wismar -  senere også Ro- 
stock og Stralsund -  og året efter til 
Greifswald, der som den eneste fik 
traktat herpå (-  Den er kilden til den 
tidlige sundtold). Desuden havde nor­
diske skibe toldfrihed, men de måtte på linie med alle andre kaste anker og 
betale skriverpenge. Nederlandene anerkendte formelt sundtolden i 1462, England i 1465 og igen i 1490. I 1497 
mistede Greifswald sin toldfrihed. Endnu ved forliget i 1560 mellem Dan­
mark og Hansestæderne lykkedes det 
de nævnte 6 byer at bevare deres told­
frihed for eget gods på egne skibe; vin og kobber dog undtaget.
Allerede med Grevens Fejde var 
Hansaens store dage dog ovre, men 
det betød ikke i sig selv nogen lettelse 
for Danmark, for de efterhånden splid­
agtige hansestæder afløstes nu som 
førende søfarere af Nederlandene. Til 
gengæld vedrørte »disse stridigheder

med Nederlandene (...) ikke selve tol­
dens eksistens, men alene dens størrel­
se. Dette er den afgørende forskel fra de 
vanskeligheder, tolden tidligere havde 
voldt i forholdet til Hansestæderne«.5

Krigen fra 1542 mellem Danmark og 
Kejseren herunder Nederlandene, un­
der hvilken Danmark spærrede Sun­
det, afsluttedes 1544 med freden i 
Speyer. Det bestemtes her, at der skul­le være fri færdsel og handel kun mod 
betaling af de sædvanlige toldafgifter. 
Danmark fik ret til mod betaling at 
udtage varer af de passerende skibe, og til i krigstid at beslaglægge en del 
af skibene til eget brug mod betaling 
og senere tilbagelevering. Fredstrak­taten kan godt kaldes den første inter­
nationale anerkendelse af sundtolden, 
og Christian 3. passede på at bevare 
det opnåede gode forhold. Således 
nægtede han under striden mellem 
Kejseren og Frankrig i 1552 at spærre 
Sundet, til trods for en forbundstrak- 
tat med sidstnævnte land.

Under Syvårskrigen 1563-70, hvor 
Frederik 2. 3 gange spærrede Sundet, 
udbrød i 1566 det nederlandske oprør
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mod Spanien. Allerede året efter be­
nyttede rigshofmester Peder Oxe sig af 
lejligheden til a t indføre en afgift efter 
ladningens værdi, den såkaldte laste­
told. Den m åtte imidlertid allerede i 
1568 opgives efter spansk pres, men 
genindførtes 1571, hvor spanierne 
stod svagt i Nederlandene. Som svar 
på nye spanske protester svaredes, at 
lastetolden var a t opfatte som betaling 
for den beskyttelse, som den danske 
flåde ydede den frie skibsfart.

Indførelsen af lastetolden medførte i 
forbindelse med stigende trafik en tre ­
dobling af den danske konges indtæg­
ter. Fra 45.000 rd. i 1566 til 132.500 
rd. i 1567, hvoraf 92.000 rd. var laste- 
toldpenge. I årene 1567-87 gav sund­
tolden i snit kongen ca. 100.000 rd. om 
året, hvilket var et særdeles betragte­
ligt beløb, da de samlede statsindtæg- 
ter lå på 220-230.000 rd. om året. Med 
opførelsen af Kronborg 1574-79 (pris:
433.000 rd.) markerede Frederik 2. 
synligt for alle sin magt over Sundet, 
og da Liibeck i 1580’erne klagede til 
Kejseren over sundtolden, fik byen i 
m arts 1583 som stra f tolden fordoblet i 
3 måneder! Denne selvsikre linie fort­
satte under Christian 4., der strengt 
håndhævede den gamle regel om, at 
skibene skal salutere for Kronborg. 
Glemte de dette, fik de en kanonkugle 
efter sig, som de skulle betale »brøde­
penge« for.

1600-tallets syn 
på told ved stræder
Hvad var nu grunden til, at datidens 
søfarende nationer ikke alene affandt 
sig med, men efterhånden udtrykke­
ligt anerkendte og accepterede sund­
tolden? For det første må hertil siges, 
a t i begyndelsen var tolden meget 
overskuelig, og da takstom rådet sene­
re blev mere differentieret, havde 
Danm ark for længst vundet hævd på 
tolden som sådan. Hertil kom, at man

i sam tiden var vant til at betale told 
f.eks. ved sejlads på floder, bl.a. i Ne­
derlandene. Det var også væsentligt, 
a t Danm ark i kraft af sin flåde og 
fæstninger kunne håndhæve toldop­
krævningen, og at den modsvarende 
beskyttelse og afm ærkning af farvan­
dene blev betragtet som en reel fordel 
af de søfarende. Men meget vigtigt var 
det, at landene i sundtoldens indleden­
de periode rivaliserede og var så ueni­
ge, at der ikke kunne dannes en fælles 
front mod det danske sundtoldskrav. 
Som Aksel E. Christensen siger i 1957: 
»Det lykkedes at opretholde sundtolden 
pga. magternes modstridende handels- 
interesser og indbyrdes konkurrence. I  
den lange kamp med Holland betød tol­
den for Liibeck kun lidt. Kunne Liibeck 
få den danske konge til at spærre sun­
det for konkurrenterne, var tolden kun  
en ringe betaling herfor. Modsat ville 
hollænderne og de vestlige nationer ger­
ne betale denne pris for at have fri ad­
gang til de baltiske markeder«.6

Tolden byggede på kongens højheds­
ret, hvortil efter dansk opfattelse hør­
te retten  til at holde flåde og til at 
kræve hyldest for flaget, retten  til at 
kræve told og til at spærre stræderne 
for søfarende sam t forpligtelsen til at 
beskytte mod sørøvere.7 Efter at Sveri­
ge i 1621 havde erobret Riga bad Chris­
tian 4. om rigsrådets vurdering af Dan­
m arks højhedsområde i Østersøen. Rå­
det svarede i juli 1622, at området, ef­
ter rådets mening, omfattede Øster­
søen syd for en linie fra Brømsebro 
nord om Gotland og rundt om Øsel.8 
Rigsrådet var altså rimelig ambitiøst 
på landets vegne, i hvert fald så længe 
der ikke samtidig anmodedes om be­
villinger!

Fra 1630’erne fremførte Holland fle­
re gange, at sundtolden var i strid med 
folkeretten. Dette begreb var dog end­
nu i sin vorden, og interessefeltet var 
mere det åbne hav end sunde og stræ ­
der. Datidens førende folkeretseks- 
pert, Hugo Grotius, beskæftigede sig i
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bogen Mare liberutn fra 1609 alene 
med de store have, mens han i De jure  
belli et pacis fra 1625 også kom ind på 
indre farvande. Til disse hævdede han 
en almindelig ret til ubevæbnet og fre­
delig gennemfart, men samtidig mente 
han, a t den stat, der påtog sig at be­
skytte og ophjælpe sejladsen ved at 
holde farvandet belyst og afmærket, 
kunne opkræve en moderat afgift. Da­
tidens folkeret bestred således ikke 
Danm arks ret til at opkræve sundtold, 
eller til a t modsætte sig eller ind­
skrænke passagen af krigsskibe.9

Takster og tariffer i 
1500- og 1600-tallet
Fra 1548 kendes formuleringen »Ufrit 
skib giver ufrit gods og ufrit gods giver 
ufrit skib«, dvs. for a t være toldfri skal 
såvel skib som ladning være toldfri. 
Sverige havde toldfrihed for svenske 
skibe med gods, som var svensk ejen­
dom, mens Nederlandene var privile­
geret, dvs. de havde i nogle tilfælde 
lidt lavere takster end upriviligerede 
lande som England og Frankrig. Sund­
tolden bestod efterhånden af en række 
varierende takstformer, og de skal her 
kort præsenteres i kronologisk orden 
(De anførte takster gælder for neder­
landske skibe og gods. For visse an­
løbshavne kunne hertil komme særli­ge taksttillæg).

Skibstolden var eneste told fra s ta r­
ten i 1429. Den betaltes med 1 nobel 
pr. mersskib uanset størrelse og lad­
ning. E t mersskib havde m astekurv til 
udkig, dvs. småbåde og pramme gik 
fri. Omkring 1508 blev tolden differen­
tieret, således a t skibe med sand i la­
sten som ballast betalte mindre end 
skibe med ladning. F ra 1558 var taks­
ten 1 nobel for en ballaster under 100 
læster, 2 hvis den var over 100, et la­
det skib under 30 læ ster betalte 1 no­
bel + 1 gylden, 30-100 læ ster 2 nobler 
og hvis over 100 læ ster 3 nobler.10 Dis­

se takster holdt i ikke mindre end 82 
år til 1640, bortset fra en forhøjelse 
under Kalmarkrigen 1611-13 på 33- 
100% afhængig af skibsstørrelsen. En 
lille forhøjelse i 1640 annulleredes 
året efter med en yderligere reduktion 
i 1643. Ved freden i Brømsebro 1645 
bortfaldt skibstolden.

Skriverpenge til tolderen indførtes 
1444 som en afgift pr. skib (fra 1635 V2 
rd.).

Vintold fastsattes i 1472 som 1/30 af 
vinlastens værdi, og overlevede med 
uæ ndret takst alle omskiftelser, også 
freden i 1645. Dog øgedes taksten  un­
der krigsårene 1611-13 til 1/20.

Toldsalt kendes fra 1475. Ved an­
komsten til Helsingør skulle saltskibe 
aflevere 6 tønder salt, som blev mod- 
regnet med 2 gylden. Toldsalt bortfaldt 
i 1645, men fra 1567 var der også la­
stetold for salt, og denne told fortsatte 
efter 1645.

Tøndepenge blev indført af Moder Sig- 
brit i 1519 som bidrag til fyrtønder. 
Taksten var i 1548 V2 rd. pr. skib, hvilket 
den også var ved dens afskaffelse i 1645.

Kobbertolden blev opkrævet fra 
1537 som en afgift pr. læst, men blev i 
1567 afløst af lastetolden, der blev be­
regnet pr. skippund og som fortsatte 
efter 1645.11

Fyrpenge indførtes 1562 som supple­
ment til tøndepengene og blev motive­
ret med en forbedring af fyrvæsenet. 
De beregnedes ud fra ladningens 
størrelse (og giver dermed det første 
grundlag for varestatistikken). Neder­
landene protesterede, men faldt til ro, 
da Frederik 2. i 1563 opførte Dan­
m arks første fyrtårn på Kullen. Afgif­
ten afskaffedes i 1645, men af hensyn 
til sikkerheden til søs gik Nederlande­
ne med til dens genindførelse i 1647.

Lastetolden, der, som allerede 
nævnt, indførtes i 1567, fastsattes ef­
ter varens værdi og blev snart den 
mest betydningsfulde toldafgift. Der 
var forskellige takster og måleenheder 
for en lang og meget specificeret ræ k­
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ke varer. For de vigtige varer salt, sild, 
hvede, m g, kobber og jern, ses tak ste r­
ne i årene 1610-45 i fig. 3. Lastetolden 
overlevede freden i 1645 med reduce­
rede takster.

Defensionstold blev opkrævet fra 
1627 som 1/8 rd. pr. læst gods. Den 
blev ophævet 1645.

Lygtepenge til fyrlygter indførtes 
1635. Taksten var 2 sk. pr. læst laste­
evne (og er således en kilde til størrel­
sen af det enkelte skib).12 Afgiften 
bortfaldt i 1645.

Salpetertold blev indført i 1635 som 
en 1% ekstratold udover lastetolden for 
samme vare. Den afløstes 1638 af en af­
gift på 6 rd. pr. centner, der i 1639 steg 
til 14 rd. pr. centner (dog incl. fyrpenge, 
defensionstold, lastetold og 1%-afgift). 
Salpetertolden afskaffedes i 1641.13

Hundredepenge var en 1%-værditold 
af alle varer, der eksisterede 1639-41.

Havnepenge blev opkrævet 1640-45 
som 72 rd. pr. skib.

Bropenge til Helsingør bro indførtes 
1643, men ophørte allerede 1644. De 
udgjorde 8 sk. pr. læst gods.

I dette ganske lange katalog over 
toldafgifter var lastetolden k lart den 
afgørende, idet den bidrog med 70-95% 
af det samlede toldrevenu afhængig af 
ladning og skibsstørrelse. Man får så­
ledes et godt billede af takstudviklin­
gen ved alene at se på lastetolden. Ef­
ter Kalmarkrigens udbrud forhøjedes 
taksterne i april 1611, men førtes fra 
juli 1613 tilbage til normalniveauet. 
Midt under Danmarks fredsforhand- 
linger i m arts 1629 med kejseren i 
Liibeck blev sundtolden af hensyn til 
hærens underhold fordoblet for føde­
varer, men førtes i december 1629 
stort set tilbage til normalniveauet, for 
igen a t blive forhøjet især for salt og 
sild i maj 1631. I juli 1632 reduceredes 
taksterne til normalniveauet, hvor de 
blev liggende i 6 år. Dog indførtes i 
1635 en 1%-afgift på salpeter og krudt, 
samtidig med at Christian 4. hævdede 
sin ret til (mod betaling) at beslag­
lægge krigsfornødenheder til eget 
brug.

I m arts 1638 sattes taksterne op til 
m arts 1629-niveauet, og sam tidig på-

Fig. 3. Lastetolden 1610-1645 for udvalgte
S a lt (sp.) S ild
rd. pr. læ st rd. pr. læ st

varer
H vede
rd. pr. læst

R u g
rd. pr. læ st

K o b be r
rd. pr skpd.

S ta n g je rn
rd. pr. skpd.

1610 1 1 1 72 1 1
1611 172 172 2 1 2 172
1613 1 1 1 72 1 1
1629 (mar.) 2 2 IV2 1 1 1
1629 (dec.) 1 1 174 3/4 1 1
1631 2 2 172 1 1 1
1632 1 1 174 3/4 1 1
1638 2 2 172 1 1 1
1640 3 3 272 172
1641 1 1 174 3/4 1 1
1642 1 1 1 72 1 1
1643 1 1 174 3/4 1 1
1645 72 72 1 72 / 2 72

Kilder: V.A. Secher: Forordninger, Recesser og andre Kongelige Breve, 1-5, 1887-1903; E. Marquard 
m.fl.: Kancelliets Brevbøger, 1609-1645, 1916-68; C.F. Bricka og J.A. Fridericia: Kong Christian den 
Fjerdes egenhændige Breve, 1-8, 1878-1947 og M. Venge: Dansk Toldhistorie, 1, 1987, m.fl.
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lagdes det alle toldpligtige skibe a t be­
tale et tillæg på 1% af alle varers vær­
di, således som engelske, skotske og 
franske skibe hidtil havde gjort. En 
særbestemmelse var forhøjelsen af 
sundtolden fra maj 1639 for skibe og 
gods bestem t for Pillau og for havne, 
hvor der betaltes told til kongen af Po­
len eller kurfyrsten af Brandenburg, 
sam t fra september 1639 for havne, 
hvor Sverige opkrævede told. Fra no­
vember 1641 var taksterne tilbage på 
normalniveauet. Til trods for disse 
takstæ ndringer svingede lastetolden 
som regel kun omkring et par procent 
af varens værdi, og set over en længere 
periode lå den meget stabilt for mange 
varer. For vigtige varer som salt, sild, 
hvede, rug og stangjern var lastetol­
den således den samme ved det sven­
ske angreb i 1643, som 71 år tidligere 
ved lastetoldens indførelse. Ved freden 
i 1645 blev lastetolden næsten halve­
ret, ligesom en række andre takster 
bortfaldt.

Som det tidligere er fremgået, var 
taksterne ikke nødvendigvis ens for 
alle. Her kan tilføjes, at den nævnte 
tredeling af skibstolden efter læste­
størrelse kun gjaldt for nederlandske 
og nordvesttyske skibe, og at f.eks. 
baltiske skibe skulle betale lidt mere 
salttold og lidt mindre skibstold end 
de nordtyske. Det vil kræve en dybere 
undersøgelse at afgøre, om der bagved 
dette ligger en del-og-hersk politik el­
ler en bevidst sløring, der kunne have 
til formål a t lette takstforhøjelser på 
nogle områder uden at alle behøvede 
at reagere, eller om det simpelthen er 
udtryk for, hvad man har følt a t kunne 
komme igennem med i de konkrete si­
tuationer. Derimod er der ingen tvivl 
om, a t taktiske hensyn har ligget til 
grund for den fortsatte vægring ved at 
offentliggøre toldtariffen, og dette 
gjaldt ikke kun i forholdet til udlan­
det.14 Tarifferne blev først efter en­
gelsk pres offentliggjort i 1640.

Skibstrafikken og varetrans­
porten gennem Sundet
Det ældst bevarede sundtoldregnskab 
stam m er fra 1497, og fra 1557 er regn­
skaberne generelt bevaret.15 Dette sto­
re m ateriale er delvist udgivet i form 
af tabelværker over skibstrafikken og 
(fra 1562) varehandelen.16 Efter Syv­
årskrigen 1563-70 lå skibstrafikken 
gennem Sundet på omkring 4300 årli­
ge skibspassager med en kulm ination i 
1597 med 6673 passager, heraf 59% 
nederlandske. Derefter faldt tallet til 
ca. 4500 som gennemsnit for den første 
fjerdedel af 1600-tallet. Udviklingen 
kan følges i fig. 4, hvor det relative 
maksimum i 1618 dog afspejler en net­
op skærpet toldkontrol. Kurverne ta ­
ger ikke hensyn til, at skibene bliver 
stadig større.17 Som et mål for trafik­
ken kan man derfor også se på den be­
talte lastetold, som Aksel E. Christen­
sen har justeret for besvigelser ved at 
sammenligne med rederi- og havne­
regnskaber.18 Den således justerede la- 
stetoldskurve viser, at trafikken kul­
minerede i 1619, hvorpå den faldt til et 
minimum i 1628, hvorfra den steg i re­
sten af perioden. Ved nøjere trafiksam ­
menligninger mellem forskellige år 
må der desuden tages højde for even­
tuelle ændringer i varepriserne og 
toldsatserne, som kurven naturligvis 
er en funktion af.

Allerede af ovennævnte fremgår, at 
tabelværket må bruges med varsom­
hed. »Tabelværket er en uvurderlig, 
men tillige en yderst farlig historisk 
kilde«, advarer Aksel E. Christensen.19 
Skibsstatistikken anses dog i alminde­
lighed for ret pålidelig. Ganske vist vi­
ser Warnemiindes havneregnskaber, 
der er bevaret 1635-48, a t der i 1635 
savnes 11 ud af 38 Rostock-skibe i 
sundtoldsregnskaberne,20 men de kan 
dog være gået gennem Storebælt.21 Va­
restatistikken er behæftet med langt 
større usikkerhed, hvor de nævnte 
besvigelser dog skifter fra vare til vare
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afhængig af toldsatsen. »For kostbarre 
varer som krydderier, silke og klæde 
må sundtoldernes tal ofte mangedob- 
les, for korn og salt næsten fordobles 
for at nå transportens sande omfang; 
til gengæld registreredes udprægede 
grovvarer som trælast, aske, beg og 
tjære til tider i langt større kvantiteter, 
end der i virkeligheden passerede (...) 
man deklarerede f.eks. svensk jern i 
stedet for det langt dyrere kobber og 
rug i stedet for hvede«.22 Af klagesager 
og andre akter fremgår det, at der 
også har været en mængde proforma- 
overdragelser fra upriviligerede til pri­
viligerede skibe, hvilket isæ r har øget 
de svenske ladningers antal.

Den dominerende baltiske vare var 
korn til Vesteuropas storbyer, og disse 
transporter kulminerede i 1618, hvor­
efter de faldt frem til 1630 (som følge 
af krigstilstanden 1626-30 mellem 
Sverige og Danzig), for a tte r i 1636 at 
nå op på 1622-niveauet.23 Hvad angik 
andre baltiske varer var de vigtige for 
det vesteuropæiske skibsbyggeri og 
skibsfart: eg og fyr til skibstømmer, 
beg og tjære til tæ tning og im prægne­
ring af skibe, hør og hamp til sejl og 
tovværk, kobber til skibskanoner og 
jern  bl.a. til forskellige våben.

For a t få et mere konkret billede af 
Østersøhandelen betragtes situatio­
nen i 1635, der som sta tu sår er veleg­
net, fordi problemerne omkring told­
forhøjelserne og den politiske tilspids­
ning endnu ikke havde meldt sig.

Den østgående trafik var i årets be­
gyndelse ubetydelig, men i april kom 
som sædvanlig ballastskibene, der ud­
gjorde den første og største bølge af 
østgående skibe (i alt 455). Det kunne 
godt betale sig at lade skibe sejle tom­
me for at hente voluminøse varer som 
korn. I maj passerede kun 123 skibe, 
men i juni fulgte den næste store bøl­
ge, saltskibene, i alt 423, og bølgen 
fortsatte i juli med 391 skibe. Hvor 
disse skibe kom fra fremgår ikke af ta ­
belværket, (men det kan optælles i de

originale regnskaber). For hele 1635 
under ét fordeler de østgående skibe 
sig efter afgangshavn med 54% fra Ne­
derlandene, 14% fra Norge, 8% fra 
D anm ark »vest« for Helsingør, 7% fra 
England og 6% fra Frankrig. Af året 
1635’s østgående skibe var 40% balla- 
stere, fra Nederlandene endog 57%. 
For de øvrige nederlandske skibe for­
deler varerne (opgjort efter pligtig la­
stetold) sig med 48% salt, 20% krydde­
rier, 16% sild, 7% tekstiler, 6% vin og 
3% andet.24 For de østgående skibe 
som helhed udgør salt 23911 læster, 
der kom fra havne i Frankrig (51%), 
Nederlandene (20%) og Portugal 
(19%).

Den vestgående trafik udviste et 
mere jæ vnt forløb året igennem. Den 
begyndte i april (137 skibe) og kulm i­
nerede i juli med 383 skibe, hvorefter 
den aftog, men endnu i november pas­
serede 212 skibe. Skibenes afgangs- 
havne var: Danzig 32%, Danm ark 
»øst« for Helsingør 17%, Konigsberg 
15%, Riga 12%, andre »østerske« stæ- 
der (Stettin, Libau, Windau, Reval 
m.fl.) 8%, vestlige stæ der (Liibeck, 
Stralsund, Rostock og Wismar) 9%, 
Sverige og Finland 6% og Slesvig og 
Holsten 1%. Specielt de nederlandske 
skibe var i høj grad koncentreret om 
de østerske stæder, idet 37% af dem 
kom fra Danzig, 21% fra Riga og 20% 
fra Konigsberg, hvortil kom 7% fra 
Sverige-Finland.25 Af de vestgående 
skibe var 97% lastede (99% af de ne­
derlandske). Varerne i de nederland­
ske skibe fordelte sig (opgjort efter la­
stetold) med 53% korn, 16% metaller, 
12% hør og hamp, 8% aske, beg og 
tjære, 4% tømmer, 2% voks og 5% an­
det. Generelt transporterede de vest­
gående skibe 55910 læ ster rug (Danzig 
70%, Konigsberg 12%), 9016 læster 
hvede (Danzig 83%), 5607 læster tjære 
(Finland 56%, Sverige 33%), 31470 
skpd. jern  (Sverige 97%), 4927 skpd. 
kobber (Sverige 92%) og 2445 centner 
salpeter (Danzig 100%).
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Antal skibspassager, to talt og for de tre nævnte nationer.
= = = = = Nederlandene
................  England og Skotland
________ Sverige med Finland
________ Total

Kilde: Eli F. Heckscher: Sveriges Ekonomiska Historia, 1936, diagram 31.

Den samlede trafik i 1635 udgjorde 
4259 skibspassager (begge veje), hvor­
af halvdelen (49%) afvikledes i som­
mermånederne juni, juli og august. De 
fordelte sig efter hjemsted med Neder­
landene 2419 (57%), Danmark-Norge 
med Hertugdømmerne 838 (20%), 
England og Skotland 383 (9%) samt 
Frankrig 14 (0,3%). For at belyse 
sundtoldens betydning for Nederlan­
dene (og omvendt!) skal vi se bort fra

de 896 toldfri dansk-norsk-svenske 
skibspassager, og kommer da til, at 
Nederlandene tegnede sig for 72% af 
de toldpligtige passsager. Og så er der 
her ikke taget højde for, a t de neder­
landske skibe gennemgående var 
større end de andre landes (65% af 
dem var i dette år over 100 læster 
imod 12% af de nordvesttyske), hvilket 
kom til udtryk derved, at de neder­
landske skibe betalte ikke mindre end
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80% af den samlede lastetold i 1635.
Den nederlandske foretagsomhed 

gjorde voldsomt indtryk på samtiden. 
Englænderen Raleigh anslog således 
den nederlandske østersøflåde til 
m indst 3000 skibe, men den var dog 
langt mindre. I 1635 talte den 661 ski­
be (sammenholdt med 466 dansk- 
norsk-holstenske), men de så ud af 
mere, for 29% gennemførte 2 dobbelt­
ture, 20% 3, og 21 skippere endda 4 
dobbeltture.

De 14 franske skibspassager sam ­
menholdt med de 2419 nederlandske 
forklarer forskellen på holdningen til 
sundtoldspørgsmålet mellem de to 
kommende m æglernationer i Brømse- 
bro. En anden sammenligning, der 
kan gøres i 1635 er, a t sundtolden nok 
indbragte 226.000 rd., men de svensk­
preussiske havneafgifter (licenter)
684.000 rd.

Sundtoldens økonomiske betydning 
for Christian 4. var meget betydelig. I 
1602 bidrog den med 142.000 rd. og 
anden told med 59.000 rd. til s ta tskas­
sen, dvs. 49% af rigets indtæ gter kom 
fra told. 1628 dykkede sundtolden for 
første gang i mange år til under
100.000 rd., men i midten af 1630’erne 
indbragte den godt 200.000 rd. Tolden 
lå i denne periode på et par procent af 
varernes værdi, hvilket de søfarende 
nationer udm ærket kunne leve med. 
selv om standsningen i Helsingør nok 
var irriterende, hvis man ikke skulle 
losse, lade eller proviantere. Toldfor­
højelserne 1638-40 kombineret med en 
mere effektiv visitation og en fra 1639 
stæ rk t stigende trafik bragte indtæg­
terne op over 400.000 rd. med kulm i­
nation i 1639 på 621.000 rd. (se fig. 5). 
Toldnedsættelserne i 1641 medførte, 
at toldindtægterne faldt til godt
400.000 rd.

Indtægterne fra sundtolden var af­
gørende vigtige for Christian 4., idet 
rigsrådet havde sat sig på skatteud­
skrivningen og blokerede for en lens­
reform, der kunne have kompenseret

for tabet af skatterne.26 Sundtolden 
kunne kongen derimod alene dispone­
re over som sine »håndpenge«.27 I det 
sidste fredsår 1642 udgjorde sundtol­
den 408.000 rd., anden told ca.
418.000 rd., dvs. tilsam m en 49% af r i­
gets samlede indtægter på 1.675.500 
rd .28 Det var samme procentdel som i 
1602!

Sverige og sundtolden
Sverige med Finland havde fra begyn­
delsen i 1429 toldfrihed, idet Erik af 
Pommern jo var unionskonge. Men 
måske var der efter unionsopløsnin- 
gen i 1523 opstået tvivl om Sveriges 
ret, idet Gustav Vasa i 1535 bad Chri­
stian 3. om at bekræfte toldfriheden. I 
1570 fik Sverige ved Stettinfreden til­
sikret en passage, der skulle være 
uhindret og uden besværing som fra 
gammel tid, hvilket praktiseredes som 
toldfrihed.29 Toldfriheden bekræftedes 
ved kommissærmødet august 1591 i 
Flakkebæk, 50 men den fastsloges først 
traktatm æ ssigt ved Knærødfreden 
1613.31

Toldfriheden betød, at svenske ski­
be, der udelukkende sejlede med svensk­
ejet gods, ikke skulle betale told, men 
dog som alle andre betale skriverpen­
ge, tøndepenge og fra 1640 havnepen­
ge sam t forevise certifikater. Magi­
straten  i skibets hjemby skulle udste­
de et »nøjagtigt certifikat«, der doku­
menterede at godset var svenskejet, 
men først fra 1618 blev certifikatkra­
vet håndhævet af de danske toldere 
som led i den skærpede toldkontrol. Et 
dansk krav om at certifikaterne skulle 
være beedigede m åtte opgives ved 
grænsemødet i Knærød juni 1624.32 
Der er ingen tvivl om, at der blev 
svindlet meget med certifikaterne fra 
både svensk og nederlandsk side. Den 
svenske resident i Helsingør klagede 
selv herover til Stockholm, men ikke 
desto mindre foreligger der fra april
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1640 en svensk ordre til residenten i 
Holland om at udstede falske certifi­
kater, således at hollandsk gods kom 
til a t fremtræde som svensk.33

Et andet ømt punkt var de svenske 
underliggende provinsers indbyggere, 
der ved Knærødfreden fik toldfrihed i 
Sundet. Disse provinser fortolkedes 
fra dansk side som det egentlige Sveri­
ge med Finland, men fra svensk side 
desuden som de senere erhvervelser. 
Den svenske ekspansion var begyndt i 
1561 med Estland og fortsatte 1617 
med Kexholms len og Ingermanland. 
1621 erobredes Riga og 1625-26 resten 
af Livland, hvilket blev stadfæ stet ved 
våbenstilstanden med Polen 1629 i 
Altmark, hvor Sverige for 6 år des­
uden fik retten  til at opkræve told, de 
såkaldte licenter, for 5 preussiske stæ- 
der: Elbing, Pillau, Memel, Libau og 
Windau; en ret der dog gik tabt ved 
våbenstilstanden 1635 i Stuhmsdorf.

E t tredje irritationsm om ent var be­
stemmelsen i Knærødfreden 1613 om, 
at Sverige skulle betale 1 mill. rd. for 
at få Elfsborg tilbage. Beløbet frem­
skaffedes gennem en dram atisk øg­
ning af især den svenske kobbereks­
port og gennem låntagning i Nederlan­
dene. Således stimulerede freden både 
kobberbrydning og tæ ttere handelsfor­
bindelser med Nederlandene. Om 
Goteborg siges det i fredstraktaten, at 
dens privilegier ikke m åtte komme 
sundtolden til skade, men efter indfri­
elsen i 1619 af Elfsborg blev Goteborg 
opbygget på et nyt og endeligt sted, og 
byen tog snart en stigende andel af 
Sveriges handel mod vest.34

Endnu i 1500-tallet var Sverige i høj 
grad selvforsynende og stort set ube­
rørt af den økonomiske udvikling i Eu­
ropa. Først omkring 1600 fik man ude 
omkring øje på svensk træ  og tjære, 
jern  og kobber, hvorefter kapital til de­
res udnyttelse begyndte at strømme 
til. Gradvis blev handelen mere vest­
vendt, hvilket tilskrives dels de økono­
miske problemer i Tyskland, dels at

Sverige ønskede at frigøre sig fra an­
dres vareformidling i Østersøområdet. 
Den svenske skibsfart var indtil ca. 
1620 indrettet på lokaltrafik. Den ud­
gjorde kun et par procent af sundtra­
fikken med svage opsving i 1629 og 
1643. I 1635 afsejlede fra Sverige-Fin- 
land 117 skibe vestpå gennem Sundet, 
hvoraf 74 var hjemmehørende i Neder­
landene, 19 i Storbritannien og kun 10 
i Sverige-Finland. Eksporten af hoved­
varerne jern  og kobber vestpå gennem 
Sundet fra svensk-finske afgangshav- 
ne voksede stæ rkt. Tallene for 1635 
(og i parentes til sammenligning talle­
ne for 1618, hvor som nævnt visitatio­
nen og dermed regnskaberne bliver 
mere pålidelige) var: Jern: 31.033 
skpd. (1405 skpd.) og kobber: 4522 
skpd. (2349 skpd.). Den voldsomme 
stigning for jern  i forhold til kobber 
støttes af Eli F. Heckschers bem ærk­
ning om, at kobbereksporten ikke i 
samme grad som jerneksporten blev 
forskudt i retning af Nordsøen og altså 
gennem Sundet.35 Nærmere under­
søgelser af eksporten over Goteborg og 
isæ r via Liibeck bør kunne belyse det­
te, men ellers er det nærliggende at 
m istænke skippere for at have angivet 
kobberlaster som jern, hvis sund­
toldtakst pr. skippund kun var 1/6 af 
kobbers.

Hvad betød toldfriheden for Sveri­
ge? Prestigemæssigt givetvis noget, 
men ellers var det for landets økonomi 
uvæsentligt, om dets egen fåtallige 
handelsflåde skulle betale told eller ej. 
Men det havde selvfølgelig betydning, 
at Østersøprovinserne og de udenland­
ske skippere, der sejlede på Sverige, 
skulle betale told. Hvor stor en del af 
sidstnævnte told, der kunne væltes 
over på de svenske handelspartnere, 
afhang naturligvis af den aktuelle 
m arkedssituation for den pågældende 
vare. Under den dansk-svenske krise 
1623-24 blev den svenske toldfrihed i 
øvrigt ophævet i april 1623, men gen­
indførtes i m arts 1624. Det i 1622 ind­
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Fig. 5. Sundtolden og de 

A r
svenske licenter

S u n d to ld
1.000 rdl.

(afgifter fra preussiske havne)
S k ib sp a ssa g e r
Antal

L ic e n te r
1.000 rdl.

1627 109.000 3179
1628 77.000 2281 330.000
1629 256.000 2751 584.000
1630 122.000 2335 393.000
1631 294.000 3370 545.000
1632 627.000
1633 3596 664.000
1634 814.000
1635 233.000 4259 684.000
1636 226.000 3764
1637 229.000 3384
1638 483.000 3327
1639 621.000 3020
1640 449.000 3454
1641 501.000 4236
1642 408.000 4127
1643 435.000 4264
1644 297.000 2843
1645 (62.000) (874)
1646 135.000 3428
1647 145.000 3512
1648 133.000 3629

Anni.: Sundtoldregnskaberne 1632 og 1634 er gået tabt, og er for 1645 meget ufuldstændige.
Kilder: E. Wendt: Det svenska licentvasenet, 1933; J. Engberg: Dansk Finanshistorie i 1640’erne, 1972 
og M.Venge: Dansk Toldhistorie, 1987, m.fl.

førte forbud mod transit af krigsmate- 
riel blev ophævet 1628 som led i den 
dansk-svenske b istandstrak ta t.36 For­
budet genindførtes i 1637, hvilket ge­
nerede den voksende svenske krigsin­
dustri.

Set i relation til Sverige vil det være 
naturligt a t sæ tte sundtolden i forhold 
til andre toldafgifter, der opkrævedes i 
Østersøområdet. F.eks. udgjorde de 
svenske licenter i 1634 ikke mindre 
end 814.000 rd., dvs. 31% mere end 
sundtolden, da denne i 1639 topper 
med 621.000 rd .17 Licentenie udgør 
30% af Sveriges ordinære indtæ gter.!S 
Jorgen Weibull har fremhævet, at af 
de 1686 skibe, der i 1631 sejlede fra 
Østersøen vestpå gennem Øresund,

kom 1273 fra havne, der tilhørte Sveri­
ge eller hvor Sverige opkrævede told. 
F ratræ kkes de skibe, der kommer fra 
dansk havn, opkrævede Sverige told af 
85% af alle udgående fartøjer fra Øster­
søen.39

Nederlandene og sundtolden
Da Christian 4. ved Kalmarkrigens be­
gyndelse i 1611 forbød sejlads på Sve­
rige og forhøjede sundtolden, proteste­
rede nederlænderne, og henviste til at 
det var i strid med Speyerfreden fra 
1544. Hertil svarede danskerkongen, 
formentligt med et glimt i øjet, a t den­
ne trak ta t var afsluttet med Kejseren,
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som nederlænderne jo havde skilt sig 
fra! Nederlænderne fandt sig i forhø­
jelsen så længe krigen varede, men da 
satserne ikke nedsattes straks efter 
freden i januar 1613, indgik de i maj
1613 forbund med deres tidligere riva­
ler Liibeck til fremme af den fri han ­
del. I juni førte Christian 4. tolden til­
bage til førkrigsniveauet, men det 
kunne ikke forhindre, a t der i april
1614 sluttedes et tilsvarende forbund 
mellem Nederlandene og Sverige, og i 
juni 1616 indtrådte de vigtigste hanse- 
stæ der i det liibsk-nederlandske for­
bund.

Østersøhandelens centrale betyd­
ning for Nederlandene er allerede 
fremhævet og kan yderligere belyses 
ved, a t m indst halvdelen af de skibe, 
der sejlede ud fra Holland, havde bal­
tiske havne som mål, og at endnu i sid­
ste halvdel af 1600-tallet var 2/3 af 
Amsterdams handelskapital placeret i 
østersøhandelen.401 årene før genopta­
gelsen af krigen mod Spanien i 1621 
kulminerede den nederlandske trafik 
med 4316 skibspassager (1618). Ser vi 
på de nederlandske skibes andel af la­
stetolden, kulminerede denne i 1620 
med ikke mindre end 90%, hvorfra den 
dalede til et stadigvæk anseeligt mini­
mum på 76% i 1637.41 Genoptagelsen 
af krigen med Spanien betød, at Ne­
derlandene træ ngtes ud af den direkte 
fragtfart mellem Spanien og Øster­
søen, idet denne overtoges af Hansaen 
indtil Den westfalske fred i 1648.42

Allerede i 1610 var Christian 4. ble­
vet opbragt over, a t nederlændere i 
Goteborg havde omdøbt toldpligtigt 
nederlandsk gods til toldfrit svensk. 
Besvigelserne fortsatte efter Kalmar- 
krigen, hvor regnskaber fra et han­
delshus i Delft viser, at de beløb sig til 
40-50%.43 For at komme dette til livs 
indførtes fra 1618 visitation af alle ski­
be; en ordning der havde den ønskede 
effekt, og som bestod indtil Christiano- 
peltrak taten  1645.

Salpeter var et centralt krigsmate-

rielprodukt, men det var udsat for om­
fattende spekulation.44 Det kom fra 
svovlminer ved Krakow, raffineredes i 
Danzig og fragtedes trods hyppige eks­
portforbud til Amsterdam, hvor hande­
len varetoges af en snæver, indflydel­
sesrig købmandskreds, der således 
blev ram t af den forhøjede salpetertold. 
Tolden var i 1638 blevet fastsat til 1 rd. 
pr. centner salpeter (incl. de andre 
takster), men sattes i februar 1639 op 
til 14 rd., for så at blive reduceret i de­
cember 1640 til 6 rd., med yderligere 
reduktion i november 1641. Angivelser 
af handelsværdien pr. centner varierer 
1638-39 mellem 16 og 25 rd.45

I april 1639 besluttede Nederlande­
ne, a t skipperne skulle nægte at betale 
salpetertold (bortset fra 1%-afgiften), 
så efterhånden hobede de vestgående 
salpeterskibe sig op i Helsingør. Chri­
stian 4. huggede knuden over ved at 
lade 19 salpeterskibe losse 14/18 af 
lasten baseret på en handelsværdi af 
18 rd. Han placerede desuden vagtski­
be ved Travemiinde, Kiel, Egernførde 
og Slien, ligesom salpetertolden også 
blev opkrævet på Elben. Rigsrådet 
blev bekymret og opfordrede i maj 
1639 kongen til a t dæmpe den neder­
landske vrede, for hvis dette ikke skete, 
»nøder man dem skinbarlig til både at 
skynde os svensken på halsen og sig med 
dem mod os at forbinde og konjugere«.46

Hvad var nu baggrunden for for­
højelsen af salpetertolden i 1639? Den 
nederlandske resident i Danmark, 
Cracauw, rapporterede, at salpeter al­
tid havde indtaget en særstilling, og 
der også tidligere havde været proble­
mer med passage, sam t at Christian 4. 
stedse hævdede sin ret til (mod beta­
ling) a t overtage alt salpeter. Han 
fandt dog, at Danzig havde handlet ud­
fordrende ved at afsende en så stor 
salpeterflåde, og han tilføjede senere, 
at salpeter var udsat for en spekula­
tion, der m åtte bygge på forhåndsvi­
den om toldforhøjelsen. Det sidste ly­
der rigtigt, idet forhøjelsen blev med­
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delt tolderne allerede i november 
1638.47 Forhøjelsen kan hænge sam­
men med, at kongen ved årsskiftet 
1638/39 frygtede et svensk angreb og 
ønskede at sikre sig salpeter, som han 
desuden i april 1639 udstedte udfør­
selsforbud mod. Gennem forhøjelsen 
og de andre nævnte tiltag skabte han 
en chokvirkning, der kunne have til 
formål at trykke prisen i udførselshav- 
nene, og det er formentlig forklarin­
gen, idet Christian 4. næppe har reg­
net med varigt at kunne opretholde en 
14/18-told. Ganske vist kunne Cra- 
cauws ord om, at tolden kunne blive 
forbistret svær a t slippe af med måske 
tydes i den retning.48 Det tør konklude­
res, a t der i realiteten var tale om en 
velovervejet (dvs. ikke-spontan) bloka­
de, der frem trådte som en (midlertidig 
tæ nkt) toldforhøjelse.

I juli 1639 sendte Nederlandene ge­
sandter til Christian 4. i Gliickstadt. 
Kongen tilbød at lade alt det salpeter, 
som tilhørte G eneralstaterne selv, pas­
sere toldfrit. Tilbudet interesserede 
dog ikke gesandterne (og det hjalp jo 
heller ikke købmændene), og da Chri­
stian 4. i oktober uvarslet rejste til Kø­
benhavn var mødet dermed slut. Dette 
forløb vakte harm e i Holland, selv om 
de hollandske forhandlere havde stået 
ligeså stejlt som Christian 4.49 Det 
kom dog i februar 1640 til en aftale -  
som tidligere foreslået af residenten 
Cracauw -  mellem Christian 4. og de 
nederlandske købmænd om, a t de kun­
ne købe det udlossede salpeter. Neder­
lænderne var i øvrigt i stand til at 
skaffe sig tilstræ kkeligt med salpeter 
fra Ostindien, Marokko og Arkhan- 
gelsk, hvilket de ikke undlod at gøre 
kongen opmærksom på, og hvilket han 
igen ved en senere lejlighed returnere­
de som argum ent over for dem.

Andre anstødssten i forhold til Ne­
derlandene var Christian 4.’s strid med 
Hamburg, hvorunder han nærmede 
sig Kejseren, Elbtolden, stiftpolitik- 
ken, forhøjelsen af den norske træ last­

told, og ikke mindst Danm arks tilnæ r­
melse til Spanien. I august 1640 rejste 
Hannibal Sehested til Madrid, hvor 
han afsluttede en handelstrak tat (især 
om saltleverancer) i m arts 1641, men 
undveg spanske ønsker om en allian­
ce.50 Udlandet var dog mistroisk, og 
det kunne se ud til fredsbrud mellem 
Nederlandene og Danmark, men i ste­
det blev i september 1640 et forbund 
for 15 år indgået mellem Nederlande­
ne og Sverige. Traktaten nævner ikke 
Danmark, men dens formål var at 
hævde sejladsens og handelens frihed 
i Østersøen og Nordsøen. »Således 
havde en ubesindig politik berøvet 
Danmark muligheden a f at finde en 
støtte hos Nederlandene og givet Sveri­
ge denne støtte uden noget som helst of­
fer med hensyn til dets østersøtold- 
pålæg«, konkluderer J.A. Fridericia.51 
Men kongens finansielle tvangssitua­
tion er allerede fremhævet, og det 
skulle vise sig, at fremtidig støtte fra 
Nederlandene ikke var udelukket.

Alliancen mellem Nederlandene og 
Sverige fik dog Christian 4. til at ned­
sætte salpetertolden i december 1640, 
og fra foråret 1641 lagde han en for- 
sonligere holdning for dagen over for 
Nederlandene. Under nye forhandlin­
ger i Stade juni 1641 lykkedes det dog 
ikke for nederlænderne at opnå Spey- 
erfredens vilkår, ligesom det heller 
ikke lykkedes for Christian 4. at 
sprænge forbundet mellem Nederlan­
dene og Sverige, men kongen gav Ne­
derlandene en tilbagevenden til 1637- 
satserne for 5 år.52 Der var dermed 
etableret et tåleligt forhold mellem Dan­
mark og Nederlandene gennem 1642.

Det opnåede forhold blev dog skadet 
ved, at Christian 4. i 1643 skærpede 
visitationen i Helsingør. Besvigelserne 
gjorde en skærpelse nødvendig, men 
visitationen blev gennemført ganske 
hårdhændet. Samtidig indførtes »bro­
penge«, der dog efter krigens udbrud 
afskaffedes samtidig med at visitatio­
nen a tte r lettedes.
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Fig. 6. 1 1622 malede Isaac Isaacsz det store maleri Allegori på Øresund, der i dag hænger på Kron­
borg. Slottet ses i baggrunden, mens en række skibe for fulde sejl står ned gennem Sundet, efter at have 
ligget for anker og betalt told i Helsingør. Billedet er en hyldest til Øresund, der i kraft a f  tolden forsy­
ner den danske konge med penge i stride strømme (Statens Museum for Kunst, København).

De svenske motiver til 
Torstenssonkrigen
Under det svenske rigsråds drøftelse i 
juli 1640 af forbundet med Nederlan­
dene udtalte rigsforstander Axel Oxen- 
stierna følgende om Øresund: »Danus 
har Sundet og ligesom nøglen til vor 
opkomst«.53 Og om sundtolden: »Tolden 
er kongen a f  Danmarks vigtigste ind­
tægt; der kunne være grund til at tage 
den helt hort, men i hvert fald er det 
vor interesse ligesåvel som Hollands 
ikke at lade ham forøge den« . 54 Tolden 
på de svenske hovedeksportvarer kob­

ber og jern kan dog ikke siges at være 
belastende, idet lastetolden på disse 
varer ved fredsbruddet var den samme 
som før Kalmarkrigen. I øvrigt er det 
overraskende at notere, hvor sjældent 
økonomiske mål er nævnt i kilder som 
diplomatiske instrukser eller Axel 
Oxenstiernas korrespondance.55

I det hele taget synes det svenske 
angreb på Danmark i 1643 ikke at 
være blevet fremkaldt »ved en pludse­
ligt tilspidset situation, men ved en 
kæde a f  forhold, der strakte sig langt 
tilbage i tiden« . 56 Et gammelt svensk 
hovedmål var de skånske landsdele:
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»Krigsmålet var -  foruden at bryde 
Danmarks magtstilling i Østersøen -  
at indlemme disse landskaber«.51

I 1630 havde Axel Oxenstierna rådet 
kong Gustav Adolf til at gå i felten 
mod Danm ark i stedet for i Tyskland -  
en situation som Christian 4. i m arts
1630 havde advaret rigsrådet imod.58 
Videre skrev Oxenstierna i januar
1631 til svenskerkongen, at krig var 
uundgåelig, og »da mener jeg, at det 
første slag er det bedste«, og her bør 
Sverige angribe hovedet, »som er S u n ­
det og København«.59 Det fulgtes i fe­
bruar 1631 op af det svenske rigsråd, 
hvor »alle er meget begærlige og for­
bitrede efter som en bisværm at flyve i 
hårene på juten«.60 Det danske rigsråd 
erkendte i juni 1631 faren og gik ind 
for rustninger. Man skal bemærke, at 
de aggressive svenske udtalelser faldt 
på et tidspunkt, hvor Christian 4. end­
nu ikke havde tilnæ rm et sig Kejseren 
(det skete først efter slaget ved Brei- 
tenfeld september 1631), og endnu 
ikke havde optrådt som mægler i 30- 
års krigen, og hvor sundtoldtaksterne 
havde ligget lavt siden december 1629. 
Dette var alvorligt nok så længe 
Gustav Adolf levede, men da han døde 
i november 1632 og Axel Oxenstierna 
blev leder af formynderregeringen, 
blev situationen yderst faretruende for 
Danmark. Om Oxenstierna siger J.A. 
Fridericia, at hans blik mere umiddel­
bart end G ustaf Adolfs var re tte t på 
Sverige som nordisk magt, og at hans 
ledelse m åtte fremskynde en k a ta ­
strofe i forholdet til Danm ark.61 Som 
Oxenstierna udtrykte det i februar 
1644 til rigsrådet, var der »nu håb om 
at kaste kongen a f  Dan mark overende, 
noget som ikke har været muligt i ad­
skillige hundrede år«62

I maj 1633 skrev Axel Oxenstierna 
til rigsrådet, at »hvis vi tvinges dertil 
og aldeles ikke kunne undgå det, så var 
det så god tid nu som nogensinde at 
give os i kast med Danmark« , 63 men 
den gode tid sluttede dog foreløbig

med nederlaget ved Nordlingen 1634 
og freden i Prag 1635. Under den 
dansk-nederlandske krise 1639-41 
havde Sverige igen »en god tid« for et 
angreb sammen med Nederlandene, 
og rigsrådet spurgte i april 1641 Banér 
om mulighederne. Men den svenske 
hæ r stod da svagt, Banér var på tilba­
getog, og der var krise i hæren året ud.

Hvorfor kom angrebet så netop i 
1643? Hvorfor komplicere tingene ved 
a t forplumre den tilstundende afslut­
ning på 30-årskrigen i stedet for at af­
vente fredsslutningen, hvorefter Sveri­
ge kunne have haft Danm ark for sig 
selv? Det synes der at være to grunde 
til. Den ene er, a t det netop gjaldt om at 
få Danmark ud af fredsprocessen. Og at 
Oxenstiernas Sverige ikke var bleg for 
med alle midler at afbryde en uønsket 
fredsproces, viser det svenske bombar­
dement af Regensburg i januar 1641.64

Men mon ikke det også har spillet 
en rolle, at det i 1643 var ved at være 
sidste udkald for den 60-årige Oxen­
stierna, hvis hans personlige tidsplan 
skulle holde? Det var ham givetvis 
magtpåliggende at kunne gennemføre 
krigen alene, dvs. mens han var Sveri­
ges faktiske regent. Han var selvsagt 
klar over, at i december 1644 ville Kri­
stina som myndig overtage regerin­
gen, og han fornemmede utvivlsomt at 
deres forhold -  som det skulle vise sig
— ikke ville blive let. Derfor gennem- 
trumfede han krigsbeslutningen i maj 
1643, og hans plan var at krigen skul­
le gennemføres på 12 måneder.65 Men 
Oxenstierna nåede kun at starte  k ri­
gen, det blev den unge dronning Kri­
stina, der afsluttede den.

På mødet 12. maj 1643 i det svenske 
rigsråd lagde Oxenstierna op til krig 
med Danmark, og han motiverede den 
i 10 punkter, hvor de 3 punkter ved­
rører sundtolden: 1) toldforhøjelserne 
og den skærpede visitation, 2) tilbage­
holdelse af skibe, bl.a. et i 1642 og 3) 
den strengere kontrol med transport 
af krigsmidler.66 E t par uger senere
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fremlagde han krigsplanen, som dog 
først kom frem til general Torstensson 
i Tyskland i slutningen af september 
1643, men da brød han også straks op, 
og i januar havde han erobret Jylland. 
Desuden havde Sverige en krigsflåde, 
der i tonnage var godt 40% større end 
den danske, og som sammen med 
svensk-hollænderen de Geers’ hjælpe­
flåde besejrede den danske flåde ved 
Femern i oktober 1644.67 Men allerede 
i august 1644 havde Christian 4. ac­
cepteret fredsmægling.

Sundtolden ved 
fredsforhandlingerne i 
Christianopel og Brømsebro
Parterne forhandlede først skriftligt 
fra Christianopel og Soderåkra med 
Frankrig og Nederlandene som mæg­
lere og samledes til sidst i Brømse­
bro.68 De svenske forhandlere var in­
strueret om i første omgang at kræve 
toldfrihed for alle svenske undersåtter 
og afskaffelse af visitationen, men 
certifikaterne kunne opretholdes. 
Først senere skulle der som »kaution 
for freden« kræves afståelse af et eller 
flere af de skånske lande.

I Nederlandene blev man, som over­
alt i Europa, bestyrtet over det sven­
ske angreb, bl.a. fordi ufred generelt 
truer handelsinteresserne. Den neder­
landske statholder Frederik Henrik 
foreslog i janu ar 1644 den danske resi­
dent en nedsættelse af sundtolden til 
1628-niveauet. Han frygtede at krigen 
havde fjernet presset fra Habsburger- 
ne, at håbet om dansk hjælp til Char­
les 1. forsvandt, og at Sveriges m agt­
udvidelse ville true handelen. Men i 
hollandske købmandskredse så flere 
også en chance for at udnytte situatio­
nen.69 Sverige havde undladt at anmo­
de om Nederlandenes mægling inden 
angrebet, således som det skulle efter 
forbundstraktaten af 1640. Det var

sket dels for at hemmeligholde angre­
bet, dels fordi landet havde »adskillige 
andre grunde end besværingerne a f  
handelen til at ville Danmark til 
livs«.10 Det var baggrunden for, at Ox- 
enstierna i april 1644 udtalte, at »man 
må sige til hollænderne, at de er os vel­
komne, skønt de ikke er det, og bede 
dem kooperere til navigationens fr i­
hed«.71 De nederlandske bestræbelser 
sigtede kun på sundtolden, hvorimod 
m an tog afstand fra de svenske territo­
rialkrav, idet et Sverige ved Sundet 
ville kunne føre til lignende toldafgif­
ter som licenterne ved de preussiske 
havne. Nederlandene var desuden 
utilfreds med toldfriheden for de sven­
ske Østersøprovinser, hvilket ville 
kunne trække handelen væk fra de ne­
derlandske skibe. I maj 1645 opgav 
Nederlandene rollen som mægler for 
selv a t drage fordel af Danmarks svag­
hed. Separatforhandlinger med Dan­
m ark førte den 12. juni til en trak ta t i 
Christianopel, hvorefter lastetolden 
næsten halveredes og de øvrige afgif­
ter -  bortset fra vintolden -  bortfaldt.

Frankrig var grundlæggende irrite­
ret over, at Sverige brugte både tid og 
franske subsidier på at føre krig mod 
Danm ark i stedet for mod Kejseren, 
endog uden forinden at have underret­
te t landet om dette. Derudover så 
Frankrig generelt gerne en vis jalousi 
mellem D anm ark og Sverige, men 
man ønskede ikke en større udvidelse 
af Sveriges magt, og i hvert fald ikke 
så meget at Sverige blev uafhængig af 
fransk støtte. Med hensyn til sundtol­
den havde Frankrig, som tidligere 
påpeget, ikke de samme store interes­
ser som Nederlandene. Den franske 
forhandler Thuillerie bemærkede såle­
des til Oxenstierna, at også Frankrig 
følte sig kræ nket af Christian 4/s told­
politik, men at man ikke betragtede 
det som krigsgrund. Thuillerie var fra­
stødt af Oxenstiernas kynisme, som 
når denne i april 1644 udtalte, at Sve­
rige ikke kunne være sikker på at be­
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Fig. 7. Satirisk svensk kobberstik, hvor krigens gang illustreres som et terningespil (backgammon) mel­
lem Christian 4. (t.h.) og Axel Oxenstierne (t.v.). A t Øresundstoldens indtægter spillede en stor rolle for 
danskerkongens slagkraft viser de fyldte toldkister, han bogstaveligt talt har i ryggen (Det nationalhi­
storiske Museum på Frederiksborg, Hillerød).

holde en fast fod i Tyskland, »der er et 
råddent æble«, og a t det derfor var 
mere fordelagtigt for Sverige at føre 
krig mod D anm ark.72 I april 1645 
skrev Thuillerie, der fik stigende sym­
pati for Danmark: »Denne krig er Ox- 
enstiernas, og han vil beholde en del a f  
Danmark; han tror, at alt er svensker­
ne tilladt« . 7 3 1 det hele taget blev F ran ­
krigs mægling k lart til fordel for Dan­
mark, for som det udtrykkes af Corfitz 
Ulfeldt: »Uden den franske ambassa­
dørs interposition havde vi ikke fået 
disse fredstraktater for så godt køb«.74

Freden mellem Danm ark og Sverige 
blev underskrevet den 13. august 1645 
i Brømsebro. Traktaten gav svenske 
undersåtter i Sverige og Finland sam t

i Ingermanland, Estland og Livland 
toldfrihed for egne skibe uanset lad­
ning og for eget gods uanset skib, lige­
som de skulle være fri for visitationer. 
Sverige m åtte uden forudgående an­
meldelse føre op til 1200 krigsfolk og 
højst 5 krigsskibe gennem Sundet. 
Danm ark beholdt højhedsretten over 
Øresund og kunne kræve certifikater 
for blandet svensk og fremmed gods. 
Hertil kom danske afståelser af Øsel, 
Gotland, Jem tland og Herjedalen 
sam t Halland for 30 år.

R esultatet af trak taterne er blevet 
opgjort til en gennemsnitlig nedsæ ttel­
se af tolden på 3/8, hvilket betød at tol­
den reduceres fra ca. 2 til 1% af vare­
værdien.75 Nedsættelsen fik generel ef­
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fekt, idet Nederlandenes toldbetingel­
ser kom til at danne præcedens for til­
svarende trak ta te r med Frankrig, 
England, Skotland, Delmenhorst, 01- 
denburg, Danzig og Hansaen. Det 
trods alt positive heri var, at disse s ta ­
ter dermed folkeretsligt anerkendte 
sundtolden på et behersket -  men in­
genlunde ubetydeligt -  niveau, hvilket 
dannede grundlag for toldens fortsatte 
eksistens. Bortset fra redemptions- 
trak ta ten  1649-53 med Nederlandene 
bestod Christianopeltraktaten stort 
set til 1842-tariffen. Eftertiden har 
isæ r hæftet sig ved landetabene og nok 
også overvurderet deres betydning, 
selv om de selvfølgelig ser voldsomme 
ud på et landkort. Men Gotland og 
Øsel var blevet passive besiddelser, og 
Jem tland og Herjedalen var selv i for­
hold til Norge perifere og tyndt befol­
kede områder.76 Derimod var tabet af 
det danske Halland for 30 år alvorligt, 
bl.a. fordi Sverige efter den tid kunne 
vælge at beholde Halland eller i stedet 
modtage noget andet. Inden de 30 år 
var gået, havde meget dog ændret sig, 
men det er en anden historie. Brømse- 
brofreden skal vurderes for sig, og der 
er ingen grund til at kæde den sam ­
men med Frederik 3.’s hasarderede 
krigserklæring i 1657. Således afslut­
tedes den krig, der i Danm ark benæv­
nes Torstenssonkrigen, blandt skån­
ske historikere undertiden Horns krig 
og i Norge Hannibalfejden. Man kun­
ne afskaffe denne navneforvirring ved 
ikke helt uberettiget at kalde den 
Oxenstiernakrigen.

Hvad blev så sundtoldens betydning 
for krigens udbrud og resultat? Sven­
skerne fik indført i Brømsebrofredens 
§ 1, a t sejladsen gennem Sundet med 
dertil hørende told, certifikater, visita­
tioner osv. betegnedes som hovedårsa­
gen til krigen. Som nævnt optrådte 
sundtolden da også i 3 af de 10 sven­
ske argum enter for krig, men Oxensti- 
erna fandt det altså nødvendigt at 
supplere med 7 andre. Det forhold, at

16 af fredstraktatens 46 paragraffer 
handler om sundtolden og sejladsen 
viser også, at der har været nogle reel­
le problemer, der m åtte afklares. Som 
tidligere om talt var sundtolden dog 
næppe hovedårsagen til angrebet. Det 
er vurderingen her, at den har været 
krigsgrund i den udstrækning, at tol­
den med tilhørende visitation for nogle 
i det svenske rigsråd har været en 
medvirkende faktor for en krigsbeslut­
ning, der under alle omstændigheder 
ville være blevet taget. Det var givet­
vis også pga. sundtolden, a t Nederlan­
dene meldte sig som mægler, men den­
ne mægling må bedømmes at have af­
værget en endnu hårdere fred. Sund­
toldens reelle indvirkning på selve 
krigsforløbet synes a t kunne begræn­
ses til formeringen af de Geers hjælpe- 
flåde, og for de Geer har det formentlig 
mindre været sundtoldens størrelse 
end begrænsningen af transitten  af 
krigsmidler (samt et enkelt tilfælde af 
beslaglæggelse), der har været incita­
mentet. Den officielle nederlandske 
flåde i Sundet dukkede først op ret 
sent under fredsforhandlingerne.

Afslutning
Brømsebrofreden har siden 1870’erne 
fået et hård t eftermæle blandt histori­
kere uanset disses politiske observans. 
Den radikale J.A. Fridericia skriver
således, at »Freden i Brømsebro blev 
den første a f  de store fredsslutninger, 
der, på få undtagelser nær, lige til vor 
tid afmærker tilbagegangen i den dan­
ske stats område, og forholdene varsle­
de ulykkeligvis straks om, at grænsen 
ikke var nået. Sveriges erobringer a f  
dansk grund var begyndt«.11 Han siger 
videre, at det hele begyndte allerede 
ved nederlaget ved Lutter am Baren- 
berg 1626: »Nederlagets følger blev 
overordentlig store. Nedgangens lange 
dage var begyndt for Danmark«.18 Den 
konservative Knud Fabricius er inde
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på samme linie: »Freden til Brømsebro 
(...) betegner begyndelsen til Dan­
marks nedgangstid, om man end kan 
sige, at denne allerede var varslet ved 
Kejserkrigen og kan dateres fra neder­
laget ved Lutter«.19

Synet på Brømsebro (eller Lutter 
am Barenberg) som den store skæbne­
svangre begivenhed er givetvis for en 
stor del en deprim eret reaktion på ne­
derlaget i 1864 og afståelsen af H er­
tugdømmerne.80 Et nyere og mere li­
denskabsløst syn på Brømsebro er for­
m uleret af Svend Ellehøj: »N år Tor- 
stenssonkrigens eftervirkninger tilsy­
neladende blev langt mere følelige end 
Kejserkrigens, skyldtes det dog hverken 
landetabene, krigshandlingerne eller 
de økonomiske ofre. A f  mere langtræk­
kende betydning end krigstidens kata­
strofer var det, at den forringelse a f  
landbrugseksportens vilkår, der havde 
været mærkbar allerede før krigen, nu 
gjorde sig stærkere gældende og stille­
de sig hindrende i vejen for en genop­
bygning a f  landets økonomi«.81

Hvad bliver da den samlede vurde­
ring af sundtolden? Det er nok nærlig­
gende for nutiden at overvurdere den 
negative effekt af tolden, dog næppe 
pga. dens procentsatser, men måske 
pga. selve dens eksistens, idet man 
ikke har present, at transitto ld  ved 
vandløb, broer, veje, overfartssteder, 
havne mv. tidligere var både en væ­
sentlig og accepteret finansierings­
form. Tolden må vurderes at have 
været et meget stort aktiv for Dan­
mark. Den har givet landet meget be­
tydelige indtæ gter gennem mere end 
400 år, hvortil kommer, a t nok skabte 
sundtolden nu og da irritation  og vre­
de hos hollændere, englændere og 
franskm ænd, men det var også i bety­
delig grad pga. tolden, at disse stater 
interesserede sig for Danmarks 
skæbne. Hvis sundtolden slet ikke 
havde eksisteret, er det ikke sikkert, 
at landene ville have bekymret sig 
over, om Carl Gustav eventuelt også

havde erobret Sjælland og dermed 
havde behersket begge bredder af Øre­
sund.
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